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JUer vorliegenden Ausgabe war ursprünglich vom Herausgeber 
als Ziel gesetzt, Anfänger in das Studium der Kritik der reinen 
Vernunft einzutühren und ihnen das Verständniss derselben möglichst 
zu erleichtern. Diesem Zweck dienen die Randbemerkungen, 
welche den Inhalt der einzelnen Abschnitte angeben und disponiren, 
auf ähnliche Stellen verweisen und die bei Kant leider so häufigen, 
das Verständniss so sehr erschwerenden Wiederholungen als solche 
hinstellen. Es kann dabei natürlich nicht die Absicht sein, den 
ganzen Gedankeninhalt wiederzugeben, vielmehr soll nur auf den 
jedesmaligen Hauptgedanken aufmerksam gemacht werden. Dem- 
selben Zweck dient ein Teil der mit arabischen Ziffern bezeich- 
neten Anmerkungen unter dem Text. In ihnen wird Inhalt 
und Bedeutung grösserer Abschnitte dargelegt, sowie ihre Stellung 
im und zum Ganzen des Kantischen Systems, ob sie Entstehung 
und Dasein echt philosophischen oder nur architektonisch-syste- 
matischen Erwägungen verdanken. Gedanken letzterer Art sind 
natürlich ohne wissenschaftlichen Wert. In einzelnen Fällen trat 
dieser formellen Kritik eine materielle zur Seite, wo sie zur 
Erleichterung des Verständnisses von Bedeutung schien, und be- 
sonders wo Kant sich im Widerspruch mit den feststehenden 
Thatsachen der heutigen Naturwissenschaft befindet. Um dem 
Leser die erkenntnisstheoretischen Probleme näher - zu bringen, 
wurde öfter zur Illustration auf den Gegensatz zwischen Empiris- 
mus und Eationalismus und deren entgegengesetzte Lösungs- 
versuche hingewiesen. Ueberall war das Ausschlaggebende der 
praktische Nutzen. 

Während der Vorarbeiten zu der Ausgabe wurde es dem 
Herausgeber klar, dass ein schon längere Zeit von ihm gehegter 
Lieblingsgedanke nicht so illusorisch war, wie es zuerst schien, der 
Gedanke nämlich, im einzelnen nachzuweisen, dass die Kritik 
der reinen Vernunft nicht das Erzeugniss einiger Monde 
ist, dass vielmehr die Entwürfe einiger Jahre in 



II 

ihr in einander verarbeitet sind. Diesen Nachweis zu 
führen, ist der Zweck des andern Teils der mit arabischen Ziffern 
versehenen Anmerkungen unter dem Text. Nur von diesem 
Standpunkt aus sind meines Erachtens die vielen Widersprüche 
und Wiederholungen psychologisch erklärbar. Wegleugnen lassen 
sie sich nicht. Sie besser zu erklären als mir möglich, ist Auf- 
gabe und Pflicht der Gegner meiner Hypothese. Der letzteren 
ähnliche Ansichten sind schon geäussert (z. B. von Windelband, 
Vaihinger); praktisch völlig durchgeführt ist sie hier zum ersten 
Mal. Im einzelnen wird natürlich noch manches geändert werden 
müssen, wie es bei einem ersten Versuch nicht anders möglich 
ist, am Grundgedanken kaum. Die Natur und Bestimmung der 
Ausgabe machten es unmöglich, hier sowohl als in anderen Fällen 
fremde Ansichten zu erwähnen oder zu bekämpfen; selbst die 
Begründung eigener Ansichten musste. oft nur allzu kurz sein. 

Vielleicht wird man es nicht richtig finden, dass ich meine 
Hypothese über die Entstehung der Kritik in eine zunächst 
für Anfänger bestimmte Ausgabe aufgenommen habe. Höchstens, 
wird man sagen, wäre eine Darlegung des Grundgedankens der- 
selben zulässig gewesen; die Ausführung im einzelnen hätte auf 
jeden Fall einem anderen Orte vorbehalten Averden müssen. Der- 
artige Gedanken beschäftigten auch den Herausgeber. Ausschlag- 
gebend war tür ihn, dass der praktische Nutzen doch zu augen- 
scheinlich war, den gerade auch der Anfänger von jener Ausführung 
im einzelnen hat, der sonst von der widerspruchsvollen, un- 
zusammenhängenden , wiederholungsreichen Schreibweise Kants 
(ich erinnere Beispiels halber nur an die transscendentale De- 
duktion der ersten Auflage) wie vor einem unlösbaren Eätsel 
verzweifelnd steht. 

Bekanntlich bestehen zwischen der ersten und zweiten Auf- 
lage der Kritik der reinen Vernunft (1781 und 1787) Differenzen; 
Eosenkranz und Kehrbach haben jene, Hartenstein, v. Kirchmann 
und B. Erdmann diese ihrem Abdruck zu Grunde gelegt. Kant 
bezeichnet die zweite Auflage als „hin und wieder verbessert". 
Von anderer Seite ist behauptet — teilweise wurden Kant dabei 
sogar unlautere Motive untergeschoben — , sie sei nicht nur formell, 
^sondern auch materiell und zwar zu ihrem Ungunsten von der 
ersten unterschieden. Ich kann dieser Ansicht nicht beipflichten, 
und so war es, abgesehen von allen andern Nützlichkeitsgründen, 
meine Pflicht dem Autor gegenüber, sein Werk in der Form 
wiederabzudrucken, in welcher er es der, Nachwelt überkommen 
wissen wollte. Alle sächlichen Abweichungen der ersten 
Auflage wurden aufgenommen (die rein sprachlich - formellen 
liess ich ini allgemeinen als unnützen Ballast fort), grösstenteils 
als mit lateinischen Ziffern (i)) bezeichnete Anmerkungen, durch 
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eilten Strich vom Texte getrennt, i) Nur die Vorrede zur ersten 
Auflage wurde am Anfang des Werkes, die abweichenden Teile 
der transscendentalen Deduktion und der Paralogismen am Ende 
des Werkes abgedruckt. — Die Anmerkungen Kants sind durch 
Sternchen ('^)) bezeichnet und ebenfalls durch einen Strich vom 
Text getrennt. Die Anmerkungen des Herausgebers sind durch 
arabische Ziffern (i)) eingeführt und durch zwei Striche vom 
Text, durch einen Strich von den andern beiden Arten An- 
merkungen getrennt. Die erste Auflage ist als A, die zweite als 
B bezeichnet, die Paginirung von B am Rande bemerkt (bei den 
selbstständigen Stücken aus A diejenige von A). Die Seiten- 
zahlen der Verweise und Citate gehen überall, wo nichts anderes 
bemerkt ist, auf die Originalpaginirung der zweiten Auflage. 

Abgesehen von der Orthographie, welche auf jeden Fall nicht 
Kant, sondern den Setzern und Korrektoren zur Last fällt (Kant 
korrigirte bekanntlich die Kritik nicht selbst), ist die vorliegende 
Ausgabe im allgemeinen ein getreuer Abdruck der zweiten Auflage. 
Nur die Interpunktion ist hinsichtlich der Kommasetzung an ein- 
zelnen Stellen verändert, wo dieselbe das Verständniss erschwerte 
oder sogar irre führen konnte. Sonst sind die Archaismen und 
individuellen Eigenheiten der Kantischen Ausdrucksweise gewahrt, 
so z. B. : sein für sind und seien, Idealism st. Idealismus, die Ver- 
bindung zweier Substantive von verschiedenem Geschlecht durch 
einen Artikel, die starke Deklination der Adjektive nach dem be- 
stimmten Artikel (die mathematische Urteile st. die mathematischen 
Urteile), die Setzung des Kolons und Kommas gemäss den beim 
Sprechen naturgemäss entstehenden Pausen u. s. w. 

Es ist der Befürchtung Ausdruck verliehen, die Aufmerksam- 
keit des Lesers möchte durch derartige Archaismen vom Inhalt 
abgezogen, und das Verständniss erschwert werden. Ich bin der 
Ansicht, wenn jemand Kant studiren will, muss er solche Sachen 
nicht mehr als Schwierigkeiten ansehen ; sonst mag er lieber davon 
bleiben! Jene Eigenartigkeiten geben einen Anstrich von Ehr- 
würdigkeit, der dem alten Kant auch äusserlich gut steht. 

Einen guten Eat möchte ich ^ dem Anfänger noch geben : er 
möge an das Studium der Kritik, ' falls er sie wirklich verstehen 
will, von vornherein mit der Absicht herangehen, dieselbe zwei- 
mal zu lesen: clas erste Mal schneller, um nur einen üeberblick 
über das Ganze zu gewinnen, ohne sich bei einzelnen Schwierig- 
keiten zu lange aufzuhalten ; das zweite Mal möge er dann, durch 
jene Uebersicht bereichert, die Einzelheiten zu ergründen suchen. 



^) Sind Satzteile oder Sätze in der erste a Auflage übei^haupt nicht enthalten, 
»0 sind sie im Text mit eckigen Klammern [ ] versehen und durch eine Anmerkung 
«Is „Zusatz von ß** bezeichnet. 
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Der Gedanke an die vorliegende Ausgabe ging ursprünglich 
aus reinem Mitleid mit dem philosophischen und nicht philosophischen 
Nachwuchs hervor, der in wunderbar unnatürlicher Weise durch Zeit- 
strömungen und Examensrücksichten gezwungen wird, das philoso- 
phische Studium meistens mit Kants Kritik der reinen Vernunft, 
dem schwersten philosophischen Werke, zu beginnen. Der Heraus- 
geber hat selbst viele schwere Stunden dabei zugebracht, die 
möchte er wenigstens teilweise anderen ersparen. Die Natur 
der Ausgabe gebot weise Beschränkung in dem weiten Stoffe. 
Möge sich der Leser an das halten, was gegeben ist, und 
nicht nur mäkelnd auf das sehen, was vielleicht hätte gegeben 
werden können, aber nicht gegeben ist. Andererseits wird 
mir jeder gute Kat willkommen sein. Besonders angenehm 
wären mir (durch die Verlagsbuchhandlung zu vermittelnde) Mit- 
teilungen aus Kreisen der Studirenden üoer etwaige Stellen, wo 
Schwierigkeiten übersehen sind, die eine Autklärung durch An- 
merkungen wünschen lassen. Dem Tiefergedrungenen sind gerade 
bei Kant manche Probleme selbstverständlich, die dem Anfänger 
Schwierigkeiten bereiten, und andererseits vermag dieser das 
noch nicht als Problem zu fassen, was jenem im höchsten Maasse 
als ein solches gilt. Dem Philosophen erscheint eben gerade das 
als Problem, was dem ungeschulten Verstände das AUerseibstver- 
ständlichste ist. 

Ich lasse zum Schluss ein Verzeichniss der für nötig be- 
fundenen Verbesserungen folgen, wo nichts anderes angegeben ist, 
nach der Originalpaginirung von B. Die wenigen Verbesserungen, 
in denen ich keinen Vorgänger habe, sind durch ein eingeklam- 
mertes A bezeichnet: 

A. S. YI Z. 7 0. zu denen es st. zu denen sie. A. S. Xin Z. 12 o. helfen 
st. fehlen. A. S. XIY Z. 3 u. macht st. machen. S. YH Z. 9 u, verfolgt 
st. erfolgt. S. XI Z. 4, 3 u. gleichschenkligen st. gleichseitigen. S. XII Z. 3 o. 
sondern das st. sondern durch das (A).^) S. XII Z. 6 o. der Sache st. 
er der Sache. S. XYI Z. 4 o^ wären st. wäre. S. XXII Z. 4 o. und zwar 
dadurch st. und dadurch (A). S. XXXY Z. 6 u. wodurch st. womit. S. 11 
Z. 5 0. selbigem st. selbigen. S. 12 Z. 4 o. dadurch mir zugleich st. da- 
durch zugleich (vergl, S. 11 Z. 14 u.). S. 13 Z. 4 u. Vorstellung st. Yor- 
steUungen. S. 16 Z. 3 o. 5 zu 7 st. 7 zu 5. S. 24 Z. 6 u. Denn Vernunft 
ist st. Denn ist Vernunft. S. 40 Anm. i) Z. 3 o. einem Fusse st. in dem Tusse. 
S. 41 Z. 2 u. an diesem st. an diesen. S. 42 Z. 2 u. sofern st. sowie (A). S. 49 
Z. 9 u. Dieses letztere st. Diese letztere. S. 49 Z.' 7 u. allein st. alle. 
S. 56 Z. 11 0. IdeaHtät st. Eealität (A). S. 61 Z. 7 o. diesem st. diesen. 
S. 62 Z. 13, 14 u. für st. auf. S. 6S Z. 1 u. deren st. dessen.^) S. 68 
Z. 1 0. seiner st. ihrer. S. 80 Z. 1, 2 u. oder den Gebrauch . . . a j>riori 
betreffend st oder der Gebrauch . . . priori (A). S. 81 Z. 6 0. können 
st. könne. S. 82 Z. 1 0. werden st. wird. S. 82 Z. 16 u. Diallele st. Dia- 



1) „Dureh Konitruktion" gehört sowohl dem Zusammenhang als Kants Infcer- 
panktion naoh zu „hervorbringen", nicht wie Erdmann und Hartenstein es auffassen 
zu „darstellte*'; w<J*s» was er hineindachte" ist Objekt zu ».heryorbrihgeii*'. 

2) so. der Theorie; „dessen*' müsste sich sohon auf „Organon" beziehen. 



lexe. S. 87 Z. 11 o. werden kann st. werden können, S. 93 Z. 3 u. teil- 
bar st. veränderlicli. S. 94 Z. 8 n. Er ist st. Es ist. S. 96 Z. 9 u. es st. 
sie. S. 97 Z. 10 u. nichtsterbücli st. nicht sterblich. S. 102 Z. 11 u. würden 
st. würde. S. 115 Z. 10 o. desselben st. derselben. S. 117 Z. 10 o. ihres 
st. seines. S. 119. Z. 15 o. dieser es allein st. diesen allein es. S. 121 
Z. 14 0. werde st. werden. S. 123 Z. 6 o. Einheit st. Einsicht. S. 124 ist 
„§ 14" hinzugesetzt. S. 124 Z. 3 u. Vorstellungen st. Yorstellung. S. 125 
Z. 4 0. Erscheinungen st. Erscheinung. Z. 7 o. deren st. dessen. S. 126 
Z. 7, 8 u. Erfahrung st. Erfahrungen. S. 128 Z. 10 u. könne st. können, 
Z. 6 u. urteilen st. Urteilen (vergl. S. 143) (A). S. 136 Z. 7 u. stehe st. 
stehn. S. 146 Z. 5, 6 o. urteilen st. Urteilen (s. oben) (A). S. 153 Z. 14 uL 
Anschauung st. Anschauungen. S. 164 Z. 1 o. uni st. nun. S. 166 
Z. 6 u. sind Sie Elemente st. sind Elemente. S. 174 Z. 3 o, derselben st. 
desselben. S. 175 Z. 1 o. soll st. sollen. S. 176. Z. 2 o. dem st. der. 
S. 181 Z. 9 u. seiner st. ihi'er. S. 184 Z. 5 o. dass das st. da das. S. 186 
Z. 9 0. aeternitas necessitas phaenonienon st. aeternitas, necessitas, 
phaenoniena. S. 188 Z. 10 o. aller statt alle. S. 189 Z. 11 o. mit dem der 
st. mit der. S. 190 Z. 9 u. fern er (A) st. fern es. S. 196 Z. 8 o. keinen 
st. reinen. S. 198 Z. 3 o. welchen st. welchem. S. 199 Z. 11 o. Principien 
st. Principium. S. 204 Z. 7 o. die von uns st. die uns. S. 205 Z, 4 o. 
Zahlverhältnisse st. Zahlverhältniss. S. 206. Z. 10, 11 u. dürften, müssen 
st. dürfe, muss. S. 216 Z. 8 o. einen st. ihren (A). S. 217 Z. 1, 2 o. 
"Wahrnehmung für einen der transsc. Ueberlegung gewöhnten st.- Wahl- 
nehmung etwas für einen der transsc. gewohnten. S. 217 Z. 9, lO o. ab- 
strahirt, anticipire; und st. abstrahirt, und. S. 217 Z. 2-4 u. dass eine 
extensive ...(... Fläche) dieselbe eben so gTOSse . . . von vielen st. dass 
eben dieselbe extensive ... (. . . Fläche) so grosse . . . von vielem (A). S. 
218 Z. 6 0, posteriori st. priori S. 219 Z. 7 o. Anschauung ist st. An- 
schauung. S. 220 Z. 12 0. alles st. alle. S. 222 Z. 14, 15 o. di-ei— vierte 
st. zwei— dritte. S. 230 Z. 2 o. beilegt st. beigelegt. Z. 5 o. das st. die. 
S. 231 Z. 10 0. vom Nichtsein st. von Nichtsein. S. 237 Z. 3 o. folgt st. 
folge. S. 238 Z. 12 u. im st. am. S. 240 Z. 1 o. Folge objektiv st. Folge als 
objektiv. S. 241 Z. 5 o. solchem st. solchen. S. 245 Z. 7 u. müssen st. 
müssten. S. 246 Z. 7 o. in der Eeihenfolge st. in Reihenfolge. S. 248 Z. 7 o. 
Ursachen st. Ui-sache. S. 260 Z. 12 u. bewirke statt bewirken (A). S. 260 
Z. 11 u. beweise st. beweisen (A). S. 264 Z. 3 o. worauf sie st. worauf es. 
S. 278 Z. 1 0. wahrnehmen st. vornehmen. S. 279 Z. 14 u. Dasein, man 
gleichwohl st. Dasein gleichwohl. S. 279 Z. 7 u. werden st. werden können. 
S. 280 Z. 5 0. seine st. ihre. S. 282. Z. 8, 9 o. anweisen st. beweisen. S. 300 
Z.12 0. Begriffen st. Begiiffe. S. 300. Anm. ") Z. 2 o. Definition st. Defini- 
tionen, Z. 18 0. nimmt st. nehmen. (S. 259 dieser Ausg.) Anm. Z. 1. u. können 
st. könne. S. 303 (S. 261 dieser Ausg.) Anm. Z. 5 o. (Schemate) st. Schema. 
S. 304 Z. 13 0. wodurch st. worauf. Z. 19 o. könnte st. könne. S. 305 (S. 263 
dieser Ausgabe) Anni. Z. 3 u. welches st. welcher. S. 305 (S, 265 dieser Aus- 
gabe) Anm. Z. 6 o. positiv ist und st. positiv und. S. 308. Z. 1, 2 o. weil, da 
diese st. weil diese. S. 310 Z. 12 u. heisst st, heissen (A). S. 316 Z. 10 u. 
Vorstellungen st. Vorstellung. Z. 8 u. von st. vor. S. 317 Z. 15 o. ist das st. 
sind die. Z. 1 u. die st. der. S. 318 Z. 2 o. werden, ii. s. w., zu kommen st. 
werden können u. s. w. S. 324 Z. 4 o. erscheinen st. erschienen. S. 325 
Z. 1 0. ihre st. seine. S. 337 Z. 3 u. seiner st. einer. S. 338 Z. 2 u. einander 
in Einstimmung st. einander Einstimmung. S. 340 Z. 13 o. Inneres st. 
innerem. Z. 9 u. einen st. ein. S. 345 Z. 8 u. gemacht wird, und st. gemacht, 
und. S. 359 Z. 4 o. Sie st. So. S. 360 Z 8. u. des Gelehrten st. der Ge- 
lehrten. S. 368 Z. 1 0. welches aber niemals st. niemals aber. S. 370 Z. 1 u. 
Einheit zu buchstabiren st. Einheit buchstabiren. S. 372 Z. 1 u. ins st. in. 
S. 378 Z. 6 u. ich ihn unter st. ich unter. S. 389 Z. 2 o. der st. die. Z. 12 o. 
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Grenzen sei; so st. Grenzen; so. Z. 13 o. gesetzt auch, dass st. gesetzt, dass. 
S. 392 Z. 2 u. Yemunftschlüssen die Idee vom st. Ideen die vom. S. 393 
Z. 10 0. Ableitung st. Anleitung. S. 398 Z. 4, 5 u. transscendentalen st. 
transscendenten. §,. 401 Z. 12 u. welches st. welche. S. 406 Z. 4 u. mir st. 
mich. Z. 3 u. der st. die. S. 407 Z. 5, 6 o. bestimmenden st. Be- 
stimmenden. Z. 6 0. das st. die. S. 407 Z. 15 o. wie ein Prädikat, dem 
Denken anhängend st. wie Prädikat dem Denken anhänge. S. 408 Z. 9 o, mir 
st ich. S. 412 Z. 12 o. er st. es. S. 415 Z. 3 o. blossen st. bloss. Anm« 
Z. 3 0. (S. 337 dieser Ausgabe) der Tonkünstler st. des Toiikünstlers. S. 417 
Anm. 1 0. (S. 338 dieser Ausgabe) worden st. werden. S. 421 Z. 11 u. 
welcher, wenn er st. welches, wenn es. S. 422 Z. 5 u. sein 
st. ihr. S. 424 Z. 9 u. nicht st. hiebei nicht. S. 426 Z. 2, 3 o. 
und er sich st. und sich. S. 434 Z. 3 o. dem st. den. S. 437 
Z. 9, 8 u. Ansehung von m st. Ansehung m. S. 438 Z. 2 o. könnte st. könne. 
S. 448 Z. 11 u. thesis st. thesin. S. 450 Z. 8 o. Bedingung st. Bedingun- 
gen. S. 452 Z. 17 u. die Vernunft st. der Vernunft. S. 458 Z. 21 u. der 
Natur der Sache st. der Sache Natar. S. 470 Z. 7 u. These st. Antithese. 
S. 502 Z. 5, 6 0. er st. sie. S, 512 Z. 4 o. keine st. eine. Z. 7 u. ge- 
gebenen st. Gegebenen. S. 514 Z. 12 o. schlüge, sie st. schlüge, so würde 
sie. Z. 13, 14 0. sein würde st. sein, S. 519 Z. 9 u. demselben st. den- 
selben. S. 527 Z. 1 u. nehme st. nehmen. S. 539 Z. 10 o. unendlichen 
st. Unendlichen. S. 540 Z. 2, 3 o. weil. solche st. weil sie solche. S. 544 
Z. 15 0. Dinge st. Erscheinungen (A). S. 545 Z. 9 O; in st. von. S. 55ö 
Z. 1 u. wurde st. vdirde. S. 559 Z. 9, 10 o. der mathematischen Antinomie- 
st. der Antinomie. S. 560 Z. 9 o. Idee st. Ideen. S. 568 Z. 9 o. erkannt 
st. gekannt. S. 573 Z. 12 u. noumenon st. phaenomenon. S. 584. Z. 2 o. 
sich verändern st. verändern. S. 594 Z. 11 u. anzusehen sind st. aBzusehen. 
S. 607 Z. 7. u. nicht st. nichts. S. 618 Z. 5 o. jeder st. der. S. 642 Z. 
10 0. es st. er. S. 650 Z. 14 u. und Mitteln st. und den Mitteln. Z. 11 u. 
es st. er. S. 663 Z. 9 u. Hesse st. lasse. S. 672 Z. 3 u. ausgeschossen 
st. ausgeschlossen. S. 673 Z. 6 o. den Teil st. dem Teile. S. 675 Z. 7 o. 
problematischen Begriffen st. problematischer Begriffe. Z. 5, 4 u. mannichfal- 
tigen st. Mannichfaltigen. S. 685 Z. 10 o. noch st. nach. S- 688 Z. 10 o. es 
st. sie. Z. 9 u. er st. sie. S. 690 Z. 6 o. Idee st. Ideen. Z. 9 u. einem st. 
einer. S. 695 Z. 4 o. keiner st. keine. S. 696 Z. 7 o. welches st. welche. 
S. 699 Z. 12 0. als st. alle. S. 700 Z. 8 o. welchen sl welcher. S. 702 Z. 3 u. 
transscendentalen st. transscendenten. S. 705 Z. 1. o, zulangen st. gekuj- 
gen. S. 719 Z. 13 o. allgemeinen st. allgemeinem. S. 722 Z. 8, 9 o. dem st. 
den. S. 725 Z. 13 u. Urgnmd st. Ungrund. S. 728 Z. 7 o. die st. der. S. 
754 Z. 12, 13 0. die Grenzen der Erfahrung st, Grenzen der Erfahrungen. S. 
756 Z. 2 u. das st. der. S. 758 Z. 4 u. vollständigen voran st. vollständigen. 
S. 761 Z. 5 u. und war selbst st. und selbst. S. 786 Z. 6. o. es st. sie. S. 790 
Z. 11 0. sie st. ihr. S. 798 Z. 10 u. ihn st. sie. S. 813 Z. 10 u. bei der Hand 
st. bei Hand; S. 818 Z. 12 o. mannichfaltig sind odev st. mannichfaltig oder. 
Z. 18 0. diesen st. diesem. S. 823 Z. 11 u. imd sie mithin st. und mithin. S. 
824 Z. 9 0. ihr st. sie. S. 846 Z. 8 u. nun st. um. S. 847 Z. 7 o. verbunden 
st. verbindlich. Z. 3 u. der aber st. aber. S. 856 Z. 14 o. führen st. führe. 
S. 857 Zi. 11, 10 u. letztere — erste st. erstere — zweite. S. 860 Z. 1 u. kern 
st. ein jeder. S. 865 Z. 15 u. ihm st. ihr. S. 866 Z. 4 o. welches st. welche. 
S. 872 Z. 12 0. verwandt macht; was st. verwandt, was. S. 880 Z. 3 u. gründ- 
lichere st. gründliche. 



I. Beilage. A. S. 98 Z. 15 o. dahin durch die st dahin die. A. S. 100* 
Z. 16 u. sich mit st. mit (A). A. S. 103 Z. 10 u. nicht die Zahl st. die Zahl 
nicht. Z. 2, 1 u. mit der — mit dem st. in der — in dem (A). A. S- 1Ö7 Z. 4 
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u. ist st. sein. A. S. 108 Z. 11 u. könnte st. konnte. Z. 5, 4 u. unseren 
Begi'iff st. unsere Begriffe (A). A. S. 111 Z. 14 u. oben st. eben. Z. 13 u. zu 
st. in (A). A. S. 119 Z. 14 o. welchem st. welchen. A. S. 124 Z. 10 u. mit 
st. und mit. A. S. 126 Z. 9 o. alle andere st. andere alle. 

n. Beilage. A. S. 350 Z. 2 u. ims st. unser. A. S. 360 Z. 5 u. ihm st. 
ihn. A. S. 365 Z. 4 u. Subjekts betrifft st. Subjekts. A.. S. 374 Z. 12 o. die 
st. der. A. S. 377 Z. 19 o. dessen macht st. dessen. A. S. 379 Z. 4 u. speci- 
fisch st. skeptisch. A. S. 384 Z. 5 u. beruhen st. beruhe. A. S. 385 Z. 6 u. 
sie sich st. sich. A. S. 388 Z. 2 o. gefordert st. gefördert. A. S. 389 Z. 9 o. 
er die st. die; er ihr st. sie ihr. ■ A. S. 390 Z. 12 u. Vorstellung ist st. Yor- 
Stellung. A. S. 395 Z. 11 u, das st. der. A. S. 398 Z. 10 u, beruht), st. beruht 
A. S. 399 Z. 7 0. könnten st. könnte (A). Z. 9 o. die st. der. A. S. 402 Z. 4 o. 
vorstellt, sagen st. sagen. A. S. 403 Z. 2 o. Substanzialität st. Simplicität (A). 

Folgende Druckfehler endlich, die zu meinem grossen Bedauern 
in der vorliegenden Ausgabe durch Versehen der Setzer stehen 
geblieben sind, bitte ich gütigst zu verbessern (die Seitenzahlen 
nach der hiesigen Ausgabe gerechnet) : 

S. 15 Z. 9 u. Am Rande zu ergänzen: X. S. 31 Z. 1 u. XL st. XIL. 
Ai\m. Z. 5 u. diesen Period st. diese Perioden. S. 32 Anm. Z. 8 o. XL st. XIL. 
S. 36 Anm. Z. 16 o. Eeaktion st. Eeaktin. Z. 6 u. A e 2 st. A e S. 49 
Z. 1 0. Am Eande zu ergänzen : 14. S. 76 Anm. Z. 2 o. § 4 st. § 6. S. 96 Anm. 
Z. 1 0. Die 1) muss wegfallen. S. 132 Z. 16 o. In der leeren Stelle zu ergän- 
zen: a priori, S. 137. Anm. 2) Z. 2 u. Anm. 2) st. Anm. 1). S. 231 Z. 2 o. 
Am Eande zu ergänzen: 262. S. 330 Z. 1 u. Yor der Eandanmerkung zu 
ergänzen : f. S. 401 Anm. Z. 4 o. b und c st. d. und e. S. 469 Z. 5 u. Am 
Eande zu ergäuEen: 611. S. 475 Z. 8 u. Am Eande zu ergänzen : 620. S. 478 
Z. 5. u. Am Eande zu ergänzen: 625. S. 654 Z. 1 u. Am Eande zu er- 
gänzen: 97. S. 690 Z. 3 u. Am Eande zu ergänzen: 355. 

Kiel, Juni 1889. 

Erich Adickes. 
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Einleitung des Herausgebers. 



1, Kurze EntwicklungsgescMclite der Kantischen 
Erkenntnisstheorie. 



Kant bezeichnet seine Kritik der reinen Vernunft als eine 
notwendige Vorarbeit zur Metaphysik. Deren Name ist zu viel- 
deutig, als dass sich ohne weiteres etwas Bestimmtes dabei denken 
liesse. Will man das Werk der Terminologie der Jetztzeit an- 
passen, so ist es als ein erkenntnisstheoretisches zu bezeichnen. 
Um es richtig verstehen zu können, ist eine kurze Uebersicht der 
erkenntnisstheoretischen Entwicklung Kants nötig. 

Sein ursprünglicher Standpunkt, wie er bes. in der „Princi- 
piorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio" zu 
selbstständiger Formulirung kommt, ist der damals in Deutsch- 
land herrschende Eationalismus. Mit ihm sieht Kant die Wissen- 
schaft als ein System von notwendigen, allgemeinen und objektiv 
(von Gegenständen) gültigen Vernunfterkenntnissen an. 

Im Anfang der 60ger Jahre drängen sich in die streng 
rationalistische Theorie jedoch empiristische Lehren ein. Durch 
die Kritik des ontologischen Gottesbeweises, welcher das Dasein 
Gottes aus seinem Begriff ableiten will, kommt er zu dem Eesultat, 
dass Dasein nie aus Begriffen herausgeklaubt werden kann, sondern 
stets durch Erfahrung gegeben sein muss. Die Kritik des 
Gottesbegriffs (ens realissimum) führt ferner auf die Formel: 
Eealrepugnanz ist nicht dasselbe wie logischer Widerspruch, d. h. 
auch da wo kein logischer Widerspruch stattfindet, kann eine 
Eealrepugnanz sein, z. B. bei zwei Bewegungen in entgegen- 
gesetzter Eichtung. Die positive Seite dieser iFormel ist: Logische 
Position ist keine reale, oder klarer: Logischer Grund (ratio) 
ist keine reale Ursache (causa). Damit ist der Standpunkt des 
Eationalismus principiell aufgegeben, denn Kant gesteht zu: über 
Dasein und kausalen Zusammenhang der Dinge kann ich durch 
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reine Vernunft nichts ausmachen.^) Das empiristische Element 
greift im Laufe der 60ger Jahre in Kants Denkweise immer mehr 
um sich und tritt bes. hervor in den „Träumen eines Geistersehers" 
(1766), aber darum ist er doch noch lange nicht als Empirist zu 
bezeichnen. Sein Empirismus besteht nur in Leugnung gewisser 
nationalistischer Positionen, nicht in Ersetzung derselben durch 
eine in sich zusammenhängende empiristische Theorie. An der 
Metaphysik hält er noch immer fest, nur nicht an der Meta- 
physik jener Zeit. Zusammen mit Rationalisten von echtem 
Schrot und Korn, wie Mendelssohn und Lambert, will er an einer 
Eeform der Metaphysik arbeiten. Sein Hauptstreben in den 
Jahren um 1766 geht nach einer neuen Methode; zu diesem Zweck 
bedient er sich der skeptischen Methode, d. h. er nimmt keine 
Ansicht ohne weiteres an, sondern sieht stets erst zu, was sich 
etwa für das Gegenteil anführen lässt. Dadurch beschränkt sich 
zwar der Umfang des Wissens, vermehrt sich aber die Ge- 
wissheit. 

In die letzten 60ger Jahre fällt m. A. n. nun der Einfluss 
Humes, auf welchen Kant selbst öfter den eigentlichen Anstoss 
zur Kritik zurückführt, sei es, dass er erst jetzt den betreifenden 
Teil der Essays las, sei es, dass er erst jetzt den richtigen Ge- 
sichtspunkt für Humes Ansichten fand. Was dem ganzen damaligen 
deutschen Rationalismus fehlt: das Verständniss für das Problem 
Humes, das konnte Kant jetzt vermöge seiner empiristischen 
Richtung gewinnen. Er erkannte, wohin ihn diese, konsequent 
ausgebildet, führen musste. Gab er zu, dass jeder reale Begriff 
sich auf eine Sensation beziehen muss, so könnte er die Folgerung 
nicht vermeiden, dass der Begriff der Ursache, da er sich auf 
keine Sensation bezieht, kein realer ist, sondern, wie Hume ihn 
erklärt, auf einer Gewohnheit beruht.- Damit waren aber Not- 
wendigkeit und Allgemeingültigkeit unserer Urteile über Gegen- 
stände dahin. Diese Möglichkeit konnte Kant nicht zugeben, 
einerseits war er noch zu sehr im Innersten Rationalist, um sich 
in eine solche Ansicht überhaupt hinein versetzen zu können, 
andererseits schienen ihm Mathematik und reine Naturwissenschaft 
der Beweis des Gegenteils zu sein; befestigt wurde er in seiner 
Stellung wohl noch durch die Lektüre der 1765 veröffentlichten 
„Nouveaux essais" von Leibnitz. 



^) Die betreff. Scluifteii sind: „Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllo- 
gistischen Figuren." „Der einzig mögliche Beweisgnuid zii einer Demonstration 
des Daseins Grottes." (1762) „Untersuchung über die Deutlichkeit der Grundsätze 
'der natürlichen Theologie und der Moral." „Versuch, den Begriff der negativen 
Grössen in die "Weltweisheit einzuführen." (1763 ; die hier gewählte Reihenfolge 
ist durch B. Erdmann in den „Reflexionen Kants zur Kritik der reinen Vernunft", 
Einl. S. XYn ff. als die riöhtige erwiesen). 
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Um den Folgerungen Humes zu entgehen, galt es seine 
Prämissen für ungültig zu erklären. Hier kam Kant Hülfe von 
anderer Seite her. Die skeptische Methode, welche oben erwähnt 
wurde, wandte Kant auch auf die Sätze an, welche von der Aus- 
dehnung der Welt etc. handeln. Er fand, dass sich da die beiden 
entgegengesetzten Ansichten mit gleichem Eecht behaupten lassen, 
und so entstand das Antinomienproblem. „Das Jahr 69v 
^ab ihm grosses Licht"i) und brachte die Lösung, deren Auf- 
findung durch die Lektüre der „Nouveaux essais" erleichtert 
wurde. Dieselbe ist niedergelegt in der dissertatio de mundi sensi- 
bilis atque intelligibilis forma et principiis (1770) und besteht 
darin, das Eaum und Zeit nur Formen unserer Anschauung sind, 
welche für Dinge an sich gar keine Gültigkeit haben, so dass die 
Antinomien nur durch eine unberechtigte Anwendung der Ver- 
nunftbegriife auf die Sinnlichkeit, durch eine Vermengung des 
Intelligiblen mit dem Sensiblen entstehen. Die geforderte völlige 
Trennung dieser beiden ermöglichte Kant zugleich, Humes Prä- 
missen zu widerlegen, dass jeder reale Begriff sich auf eine 
Sensation beziehen müsse. Denn reine Verstandsbegriffe haben 
jetzt überhaupt nichts mehr mit der Sinnlichkeit zu schaffen, 
können also auch gar nicht sinnlich gegeben werden, sondern 
beziehen sich direkt auf ihre Verstandesobjekte, die Noumena. 
Damit ist der von Hume angegriffene Begriff der Kausalität, und 
mit ihm Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit in unseren Urteilen 
über Gegenstände gerettet. 

Dass mit unserm empirischen Eaum die Dinge an sich 
(Monaden) nichts zu thun haben, hatte schon Leibnitz gelehrt; 
aber daraus schloss er gerade auf die geringe Bedeutung der 
Sinnlichkeit, welche uns nur mit Erscheinungen bekannt macht, 
nicht mit Dingen an sich. Kant dagegen baut gerade auf die 
Idealität des Eaumes die Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit 
der mathematischen Urteile auf. Also nicht die Idealität von 
Eaum und Zeit an und für sich, sondern diese Idealität als Mittel 
betrachtet, die Gültigkeit der Mathematik gegen die Konsequenzen 
von Humes Theorie zu retten, — ist das grosse Neue, was Kant 
1770 bringt. 

Aber es bleibt in der Dissertation noch eine Schwierigkeit 
unerörtert, nämlich die Art und Weise wie sich die reinen Ver- 
standesbegriffe, auf denen Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit 
der reinen Naturwissenschaft beruhen sollen, auf ihre Noumena 
beziehen. In einem Briefe an seinen Schüler und Freund Marcus 
Herz vom 21. Febr. 1772 ist Kant sich der Schwierigkeit dieses 



^) Ausdmck Kants in der 4. der „Reflexionen zu der Kritik der reinen Ver- 
nunft.'^ (Erdmann). 
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Problems vollkommen bewusst. Die folgenden Jahre bis 1781 
haben in allmählichem Fortgange die Lösung gebracht, wie sie 
in der transscendentalen Deduktion der Kategorien niedergelegt 
ist. Diese Lösung besteht darin, dass eine bestimmte Zahl von 
.mit einander in^ organischem Zusammenhang stehenden reinen Ver- 
standesbegrilfen die Erfahrung, und mit ihr auch die Gegenstände, 
erst möglich macht und daher einerseits a priori erkannt werden 
kann und so Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit rettet, 
andererseits aber in ihrem Grebrauch auf die Erfahrung beschränkt 
ist und eine Erkenntniss der Dinge an sich nicht ermöglicht. 

Der eigentliche Ausgangspunkt der Kritik der reinen V ernunft ist 
alsoHumes Einfluss auf Kant in den letzten 60ger Jahren. Humes 
Angriffe gegen das Kausalitätsgesetz und ihre Konsequenzen waren 
mit Kants rationalistischer Ansicht über die Wissenschaft unverein- 
bar. Die Kritik ist ein mit Aufbietjang aller Kräfte unter- 
nommener Versuch, letztere zu retten, und also insofern direkt gegen 
Hume gerichtet. Die rationalistische Schulphilosophie war durch 
Hume unmöglich gemacht, das musste Kant anerkennen, es galt 
also, den Kationalismus auf andere Weise zu begründen. Zu 
dem Zweck erfand Kant den Begriff der objektiven Subjek- 
tivität, enthalten in der Lehre, dass die subjektiven Be- 
dingungen, unter denen wir allein Erkennen können, zugleich 
objektiv sind, soweit wir es nur mit Erscheinungen zu thun 
haben,, die sich, um für uns Erkenntnissobjekte zu werden, nach 
unserer Organisation richten müssen. In der Dissertation inkon- 
sequenter Weise beschränkt, durchdrang dieser Grundsatz in der 
Kritik die ganze Erkenntnisstheorie und machte damit die Er- 
kenntniss der Dinge an sich unmöglich. 

Die in der Kritik der reinen Vernunft gegebene Erkenntniss- 
theorie Kants ist also ihrer Entstehung nach ' — als Reaktion 
gegen den Empirismus — vor allem rationalistisch; Rettung des 
Rationalismus ist der Zweck, alles andere ist zunächst nur 
Mittel zu diesem Zweck. Kant ist damit Parteigänger, nicht 
Vermittler und Richter in dem Streit zwischen Empirismus und 
Rationalismus. Aber darum ist dieser Gesichtspunkt nicht immer 
und überall in seinen Schriften und speciell nicht in der Kritik 
vorherrschend. Letztere ist keineswegs ein ganz einheitliches, 
widerspruchsloses Werk, stammt sogar, wie sich zeigen wird, aus 
verschiedenen Zeiten. Daher gibt es manche Stellen in ihr, wo 
die Rettung des Rationalismus oder die Frage nach der Möglich- 
keit apriorischer Urteile zurücktritt, und andere Ziele in den 
Vordergrund gestellt werden, so z. B. fast in der ganzen Dialek- 
tik der transscendentale Idealismus, ganz naturgemäss, da er die 
Lösung des Antinomienproblems bringt, welches der Dialektik ihre 
Form gegeben hat; anderswo, wie in dem Abschnitt über Phäno- 
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mena und Noiimena, in der transscendentalen Deduktion der 
zweiten Auflage, in dem Abschnitt vom Schematismus, an vielen 
Orten der Dialektik und' mehreren anderen Stellen wird die Be- 
schränkung der Erkenntniss auf mögliche Erfahrung (d. h. auf 
alles, was wir an der Hand der Naturgesetze erfahren können) 
zum Hauptzweck. Kant ist eben von dem jedesmaligen Gedanken- 
kreis abhängig, aus dem heraus er schreibt, und da scheint ihm 
bald das, eine bald das andere wichtiger. Dabei bleibt aber die 
durch die Entwicklungsgeschichte bedingte grosse Bedeutung des 
rationalistischen Elements bestehen, und auf dieses ist bei der 
Lektüre sranz besonders zu achten. 



2. Kurze Entstehungsgeschiclite der Kritik der 
reinen Vernunft. 



Zur Ostermesse 1771 wollte Kant seine Dissertation ver- 
bessert und „um ein paar Bogen" erweitert veröffentliclien. -Aber 
das Unternehmen verzögerte und vergrösserte sich : aus der Disser- 
tation wurde durch ununterbrochene Arbeit in stetiger Entwicklung 
die Kritik der reinen Vernunft. Fast 12 Jahre hindurch bildeten 
also ihre Probleme die Hauptbeschäftigung Kants. Sein Brief- 
wechsel mit Marcus Herz gibt uns einigen, wenn auch leider nur 
sehr ungenügenden Aufschluss über das allmähliche Werden unseres 
Werkes, welches in der ersten Zeit den an die Antinomienlehre 
sich anschliessenden Titel: „Die Grenzen der Sinnlichkeit und der 
Vernunft" tragen sollte. Achtmal kündigt er das nahe Erscheinen 
an, aber ebenso oft hat er die entgegenstehenden Schwierigkeiten 
unterschätzt und kann sein Versprechen nicht einlösen. An grössere 
Ausarbeitungen scheint er erst frühestens 1776 gegangen zu sein, 
nach einem Brief an Herz vom 24. Nov. dieses Jahres, nach welchem 
er den Inhalt der Kritik nicht mehr auszudenken, sondern nur 
noch auszufertigen braucht; an letztere Arbeit tritt er erst jetzt 
heran und kann wegen seiner unaufhörlich unterbrochenen Gesund- 
heit sie erst im Laufe des nächsten Sommers zu vollenden hoffen. 
Doch ist es sehr Avahrscheinlich, dass Kant auch damals noch 
nicht mit einer zusammenfassenden, in sich abgeschlossenen Dar- 
stellung seiner ganzen Lehre begonnen hat, dass also vor der 
jetzigen Kritik der reinen Vernunft nicht etwa schon ein ähn- 
liches Werk entstanden ist, in welchem die Eesultate seines Nach- 
denkens in einer Weise niedergelegt waren, die er später ver- 
werfen musste. Aber auch schon vor dem Jahre 1776 hat Kant 
ohne Zweifel, wie die von Erdmann herausgegebenen „Reflexionen" 
und ßeickes „lose Blätter aus Kants Nachlass" beweisen, seine 
Gedanken schriftlich fixirt, wenn eben auch nicht in einem 
grösseren systematischen Zusammenhang. 

In den langen Jahren vor 1789 hat sich ebenso allmählich 
wie der Inhalt die Form: 
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entwickelt , nicht nur von jenem beeinflusst, sondern 
leider auch nur allzu oft ihn beeinflussend, ja soofar erst 
schaffend. 

Der Ausgangspunkt für das Verständniss dieses Gerüstes ist 
die metaphj^sische Deduktion der Kategorien (S. 91 flf.). Hier war 
es Kant nach seiner Meinung in glänzender Weise gelungen, die 
tote logische Form der Verstandeserkenntniss mit realem Leben 
zu füllen. Sein ganzes Unternehmen war eine Untersuchung des 
menschlichen Erkenntnissvermögens, um Möglichkeit und Bereich 
der apriorischen Erkenntniss festzustellen. Nun ist auch die Logik 
eine Untersuchung der Erkenntnissthätigkeit, wenn auch in anderer 
Absicht. Da lag es für Kant, der es immer liebte, seinen neuen 
Wein in alte Schläuche zu füllen, nahe, ^ seine Kritik in die Form 
einer Logik zu kleiden. Freilich war damit jede freie Bewegung^ 
hinsichtlich der Anordnung des Steifes abgeschnitten, er musste 
sich einer vorhandenen Einteilung anbequemen. 

Als Kant auf diesen unglücklichen Gedanken kam, dem 
Schema der Logik zu folgen, unterschied er zwei grössere Ab- 
schnitte in seinem Stoff, eine wahre und eine falsche Metaphysik. 
Jene umiasste seine neue Begründung der apriorischen Erkennt- 
niss, diese die Polemik gegen die alte Metaphysik in ihren 
4 Hauptteilen : Ontologie, Psychologie., Kosmologie und Theologie. 
Von den kosmologischen Antinomien hatte Kant schon in der 
Dissertation (1770) erkannt, dass sie nur auf einer Verwechselung 
der Erscheinungen mit Dingen an sich beruhen. Damals glaubte 
er noch an die Möglichkeit einer Erkenntniss der Dinge an sich. 
Als er diesen Glauben nach schweren Kämpfen (nach 1772) auf- 
gegeben hatte, erschien ihm jene Verwechselung, w^elche nur auf 
diesem die ganze zeitgenössische Philosophie im Banne haltenden 
Glauben beruhte, ebenso wie letzterer selbst, als eine im Wesen 
der menschlichen Vernunft liegende und daher unvermeidliche 
Illusion. Die Antinomien wurden damit zu notwendigen Sophisti- 
kationen der reinen Vernunft selbst. 

Bald erhielten sie Gesellschaft auf ihrem Ehrenplatz. Auch 
die übrigen Teile der Metaphysik gingen, wie Kant jetzt einsah, 
nur in der Irre, weil sie Erscheinungen mit Dingen an sich ver« 
wechselten, und wurden jetzt gleich den Antinomien zu unver- 



i) Dieser Absclinitt beruht auf den Untersuchungen, weiche ich in der 
Schidft: „Kants Systematik als systembild eiider Faktor", Berlin ,1887, veröffentücht 
habe, woselbst (S. 60 — 115) die oben nur kurz skizzirte Entstehung des Grerüstes 
der Kritik ausführhch entwickelt ist. Da diese entwicklungsgeschichtlichen Unter- 
suchungen für das Verständniss der Kritik n. lii. A. höchst wichtig sind, hier aber 
selbstverständlich es nur möglich ist, sie anzudeuten, werde ich nicht umhin 
können, im weiteren Verlauf noch öfter auf meine Schrift zu verweisen. 
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meidlichen Illusionen, Positiven Wert musste Kant ihnen ab- 
sprechen, so leid es ihm thun mochte; aber einen grossen negativen 
Nutzen hatten sie und damit auch das Eecht, im Katalog der 
Wissenschaften aufgeführt zu werden, — nämlich den, dass sie 
die irrende Vernunft zu dem Lehrbegriff des Idealismus nötigen. 
So konnten sie als gleichberechtigter Abschnitt der wahren Meta- 
physik gegenübertreten; zugleich war es natürlich, dass in diesem 
zweiten Teile der Idealismus die Hauptsache war als Schlüssel 
zu den unvermeidlichen Sophistikationen. 

Nun wollte Kant seine Untersuchung in die Form einer Logik 
bringen. Er suchte und wählte ^ die alte Aristotelische Einteilung 
in Analytik und Dialektik mit einigen, nicht sehr wesentlichen, 
Veränderungen in der Bedeutung der Begriffe. Neben den bis- 
herigen beiden Teilen hatte Kant noch Kanon und Architektonik 
unterschieden. Diese vereinigte er mit einem dritten Abschnitt, 
der den früheren Namen der jetzt „Dialektik" getauften Wissen- 
schaft, nl. „Disciplin", erhielt, zu der Methodenlehre, um sich 
auch hier ganz dem logischen Schema anzuschliessen. Diesem 
entsprechend erhielten die (früher schon abgesonderte) Aesthetik, 
Analytik und Dialektik (die letzteren beiden als „transscendentale 
Logik" zusammengefasst, sc. „Logik" im engeren Sinne) den 
Namen: Elementarlehre, 

Auch die einzelnen Teile der Dialektik wurden jetzt mit 
logischen Formen in Beziehung gebracht. Schon früh hatte 'Kant 
drei der metaphysischen Wissenschaften mit den Kategorien der 
Eelation verbunden, die Psychologie mit der Inhärenz, die Theo- 
logie mit der Kausalität und die Kosmologie mit der Wechsel- 
wirkung. Denselben Kategorien gemäss hatte er die Vernunft- 
schlüsse eingeteilt. Diese gemeinsame Beziehung auf die Kategorien 
der Eelation brachte Kant auf den Gedanken, seine Dialektik auf 
Grund der logischen Einteilung der Schlüsse aufzubauen und so dem 
formalen logischen Schema auch hier eine reale Bedeutung zu geben. 
Dabei kehrte- er die Stellung der Theologie und Kosmologie um, 
indem er letztere jetzt aus dem auf der Kausalität beruhenden hypo- 
thetischen, erstere aus dem auf der Wechselwirkung beruhenden 
disjunktiven Schlüsse ableitete. Für die Ontologie blieb so in der 
Dialektik, welche durch ihre Beziehung auf diö Vernunft ein 
völlig in sich abgeschlossenes System geworden war, kein Platz. 
Kant brachte sie deshalb als Anhang in der Analytik unter, 
welche selbst in gewisser Weise nur eine transscendentalisirte 
Ontologie ist. Einer Ontologie, wie sie sein soll, stellte er also 
eine Ontologie, wie sie nicht sein soll, unter dem Namen: „Von 
der Amphibolie der Eeflexionsbegrifte" gegenüber und benutzte 



^) Nach dem 24. Nov. 1776, vgl. Adickes, Kants Systematik S. 78 ff. 
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diesen Abschnitt dazu, um Leibnitz einer scharfen Kritik zu 
unterziehen. 

Soweit die kurze Skizze der Entstehung des systematischen 
Gerüstes der Kritik, welche ich zur Erleichterung des Verständ- 
nisses voraufzuschicken für nötig erachtete. Die innere Gliederung 
der einzelnen Abschnitte wird an den betreffenden Stellen ,,ge- 
würdigt" werden. 

Nur das eine ist hier noch zu sagen, dass die ganze eben 
besprochene Einteilung und Anordnung des Stoffes eine dem 
letzteren ganz fremde, ihm also aufgezwungene ist. Die Folge 
ist natürlich; dass ihm oft Gewalt angethan, ja, um nur die ein- 
mal gewählte Form zu füllen, Stoff künstlich gesucht und erfunden 
wird, — beides Vorgänge, welche das Verständniss sehr erschweren 
und Nebensächliches oft in den Vordergrund drängen. Ebenso 
natürlich ist es aber, dass jene ganze gewaltsame Anordnung mit 
allen ihren Folgen absolut keinen wissenschaftlichen Wert 
hat, und dass man Kants Gedanken, um sie zu verstehen und un- 
parteiisch zu beurteilen, erst ganz ihres systematischen Gewandes 
entkleiden muss. 



Ist nun die Kritik der reinen Vernunft ein zeitlich einheit- 
liches Werk, oder ist sie .aus zeitlich getrennten Stücken 
zusammengesetzt? Hören wir zunächst, was Kant selbst 
darüber sagt. 1783 schreibt er an Mendelssohn, er habe das 
Produkt des Nachdenkens von einem Zeitraum von ' mindestens 
12 Jahren innerhalb etwa i bis 5 Monaten, gleichsam im Fluge, 
zwar mit der grössten Aufmerksamkeit auf den Inhalt, aber mit 
weniger Fleiss auf den Vortrag und Beförderung der leichten 
Einsicht für den Leser zu Stande gebracht, i) Durch den Wort- 
laut dieser Stelle ist auf jeden Fall die Ansicht ausgeschlossen, 
dass wir in der Kritik nur eine Zusammenstellung früherer 
Ausarbeitungen vor uns haben, nicht dagegen die Ansicht, 
dass in den eigentlichen in i — 5 Monaten ausgearbeiteten Ent- 
wurf frühere Materialien eingeschoben wurden, teils gleich bei 
der Niederschrift, teils später bei nochmaliger genauer Durchsicht 
des Entwurfes, sei es am Schluss der ganzen Niederschrift, sei 
es während derselben. Für diese Ansicht sprechen zunächst 
äussere Gründe. Es wäre im höchsten Grade wunderbar, wenn 
Kant von den kleineren Ausarbeitungen, die er im Laufe der 70ger 
Jahre sicher machte, später gar keinen Gebrauch gemacht hätte. 
Ebenso wunderbar l3ei der Grösse und dem verwickelten syste- 



1) Aehnlich äussert Kant sich in einem Brief an Biester (Nicolai?), 
s. Eidmanns Ausgabe der Kritik der i. Vem., 3te Aufl. S. XI— XII u. S. 662/3. 
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matischen Gerüste wäre es, wenn Kant seinen ersten Entwurf (am 
Schluss der ganzen Niederschrift oder auch schon während der- 
selben) nicht einer umfangreicheren Verbesserung unterzogen 
hätte, wobei sich wieder eine Gelegenheit bot, frühere Materialien 
einzuschieben. Kant pflegte nach Borowski bei seinen für die 
Oeffentlichkeit bestimmten Arbeiten zunächst einen kürzeren Ent- 
wurf zu machen. Diesen unterzog er sodann einer gründlichen 
Durchsicht, wobei er die Veränderungen und Einschiebungen auf ein- 
gelegten kleinen Papierstreifen niederschrieb. Dann liess er das 
Ganze abschreiben resp. schrieb es selbst ab (die Kritik wurde abge- 
schrieben). Dass ein derartiger Entwurf auch in diesem Falle zunächst 
gemacht wurde, sagt Kant selbst in der Vorrede zur ersten Aufl. 
S. XII, wo mit dem „ersten Entwurf" offenbar die erste Aus- 
arbeitung jener 4—5 Monate gemeint ist vor der ebenfalls inner- 
halb jener Zeit erfolgten genauen Durchsicht. Unumgänglich 
nötig aber .wird meine Ansicht durch die inneren Verhältnisse der 
Kritik selbst, welche es unmöglich machen, in ihr ein zeitlich 
einheitliches Werk zu sehen. Hiernach stellt sich die Sache 
vielmehr so, das in der Kritik Erzeugnisse verschiedener Zeiten 
liiit und ohne Widersprüche, bald in höchst kunstvoller, bald in 
völlig ungenügender Verbindung, zuweilen auch fast verbindungs- 
los, mit einander vereinigt sind. Diese Stücke lassen sich in 
drei Klassen sondern, deren erste die Erzeugnisse der letzten 
70ger Jahre bis zum Beginn des Entwurfes urafasst, teils kleinere 
selbstständige Reflexionen zu den einzelnen Problemen, teils ab- 
geschlossene Darstellungen dieser Probleme selbst, ausserdem eine 
etwas grössere selbstständige Ausarbeitung: eine Darstellung der 
Antinomienlehre. Den eigentlichen am Anfange jener 4—5 
Monate begonnenen Entwurf bezeichne ich im Folgenden als 
„kurzen Abriss", weil er in kurzer, im grossen und ganzen von 
Wiederholungen freier Weise fast alle Probleme der jetzigen 
Kritik behandelt. Falls es mir gelungen ist, diesen „Abriss" 
in den Anmerkungen im wesentlichen zu rekonstruiren , so muss 
derselbe ein übersichtliches, einheitliches, klar geschriebenes Werk 
gewesen sein, dessen gesonderte Veröffentlichung vielleicht der 
Verbreitung von Kants Philosophie förderlicher gewesen wäre 
als die der jetzigen Kritik. Von vornherein hat Kant nach 
meiner Ansicht die Absicht gehabt, den „kurzen Abriss" durch 
ältere Materialien noch wesentlich zu ergänzen, und ev. deshalb 
an einer Stelle (in der transscendentalen Deduktion) das Problem 
eigentlich überhaupt nur aufgestellt und die Lösung daneben, 
ohne sie näher zu begründen. Die dritte Klasse — die späteren 
Zusätze — beginnen schon, bevor der „kurze Abriss" vollendet war. 
Hauptsächlich bestehen sie in einer wichtigen Aenderung der 
Problemstellung in der Einleitung (durch Beziehung auf den 
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Gegensatz „aüalytiscli-synthetisch")^) und in Emfühiung des Lebr- 
begrifis vom Schematismus. Die meisten öbrigea späteren Zu- 
«ätae haben nur den Zweck, auf diese beiden iieuen Lehren an 
verschiedenen Stellen zn verweisen. Der grösste Teil des „Ideals 
der reinen Vernunft" (des letzten Hauptstücks der Dialektik) 
sowie die ganze MetUodenlehre setzen jene veränderte Problem- 
stellung in der Einleitung, grösstentheüs auch den Schematismus, 
voraus, 

Dass Kant schon vor Beendigung des Entwurfes diese 
Zusätze machte, wird seinen Grund darin haben, dass, da rasche 
Förderung seiner Arbeit ihm offenbar Herzensw^unsch war, er bei 
Annäherung an den SchlusB des „Abrisses" dem Abschreiber 
durch endgültige Redigirung des Anfanges ermöglichen wollte 
mit der Abschrift zu beginnen, und dass zu gleicher Zeit das 
Problem, warum „Sein"' kein reales Prädikat sein kann, ihm die 
ganze Bedeutung des Unterschiedes zwischen analytischen und 
synthetischen Urteilen noch einmal recht vor Augen führte 
(s. Anm. 1 zu S. 475 der vorlieg. Ausgabe), üebrigens ist es 
von vornherein wahrscheinlich, dass nicht alle späteren Zusätze 
erst frühestens aus dieser Zeit stammen, sondern auch schon 
vorher werden bei passenden Gelegenheiten, wo in früheren Ab- 
schnitten Behandeltes wieder berührt wurde^ Zusätze, Streichungen 
und Yerbesserungen gemacht sein. Ebenso wird es mit der Ein- 
fügung älterer Materialien bewandt gewesen sein. 

Die Kriterien, nach denen ich diese verschiedenen Stücke 
von einander gesondert habe, sind im allgemeinen natürlich die 
Grundsätze historisch - kritischer Quellenuntersuchung, deren An- 
wendung im vorliegenden Fall aber durch den Umstand erschwert 
wird, dass wir es nicht mit mehreren^ oftmals sehr verschiedenen 
Personen zu thun haben, deren Gedanken später durch eine ev. 
von ihnen wieder ebenso verschiedene Person zusammen- 
gesetzt wurden, wo dann die einzelnen Stücke sich durch den 
ihnen aufgedrückten Geistesstempel, durleh Ort, Zeit und umstände 
von eina^nder unterscheiden lassen, — dass wir es vielmeto mit 
einem Manne zu thun haben, der mit teilweise sehr grosser 



*) Diese Ansicht wird olme Zweifel bei vielen auf Widerstand stossen, nach 
deren Meinung die jetzige ProMemsteilung der Einleitung die specifisch kritische 
ist. Aber Mtfe Kant ilxr bei Abfassung des ^,kurzen Abrisses'' schon dieselbe Be- 
^deiitung beigemessen, me später, so hätte er sich, notwendig beider Lösung der 
' einzelnen .Probleme auf sie beziehen müssen^ so in der Aesthetik, Analytik, bei 
den Grundsätzen. In den Prolegoinena, die wirklich von vornherein mit Rücksicht 
auf jene Pr-oblemsteUung gesehrieben wurdenv und in den später zugefügten Stiicken 
der jetzigen Kritik der reinen "V eimunft, wie auch in manchen Veränderungen der 
zweiten Auflage (z, B. § 3 und § 5) ist das wirklich der FaU. Bass es dagegöii 
in allen früheren Abschnitten der Kritik (im „kurzen Abriss") nicht geschehen ist, 
bildet einen nicht unwichtigen, indirekten Beweis fixt meine obige Behauptung. 
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Kunst zeitlich nur durch höchstens wenige Jahre getrennte 
Arbeiten mit einander verband und in einander schlang. Kein 
Wunder, dass die grosse Mehrzahl der Kenner bisher in der 
Kritik ein, wenigstens im allgemeinen, zeitUch und selbst in- 
haltlich einheitliches Werk sahj Kein Wunder aber auch, wenn 
der hier zum ersten Mal im Zusammenhang unternommene Yer- 
such, die einzelnen Teile zu sondern, vielleicht an manchen 
Stellen fehlgeschlagen hat! 

Noch einige Worte über die einzelnen Kriterien bei der 
Quellenscheidung ! 

1) Am leichtesten ist letztere, wenn Gedanken in ihren 
jetijigen Zusammenhang nicht hineinpassen, ev* 
aber bei Ausscheidung der nächst vorangehenden sich zwang- 
los an frühere anschliessen. So bei falsclien oder ungeschickten 
Verknüpfungen^ bes. bei Demonstrativpronomen und Partikeln^ 
die in ihrer jetzigen Umgebung verbiiidungslos stehen. 

2) Dispositionsfehler. Bisweilen scheinen zwei verschiedene 
Dispositionen sich in einem Abschnitt zu kreuzen. Das ist 
daraus zu erklären, dass späterer Einschiebungen wegen die 
ursprüngUche Disposition umgeändert werden mussfce, an einigen 
Stellen aber doch noch durchscheint. So z, ß. in der Analytik 
in Beziehung aui den „Schematismus", bei den Posfculaten, in 
dem Hauptstück von den Antinomien und in der Einleitung. 

3) Wiederholungen. Es ist wenig wahrscheinlich, dass 
Kant direkt nach einander sich drei- und mehrmal wiederholt 
hat, ohne die Wiederholungen als solche anzukündigen; das 
wäre doch eine zu grosse Geschmacklosigkeit. Dazu kommt,. 
dass diese Wiederholungen oft schon lange Bekanntes als etwas 
ganz Neues, noch nie Besprochenes einführen oder früher 
Nebensächliches zur Hauptsache machen. 

4) Widersprüche. Sie sind unerklärlich bei der Annahme, 
dass Kant das eine Stück mit dem genauen Bewusstsein 
vom. Inhalt des andern geschrieben hat, namentlich die Wider- 
sprüche in der Terminologie, da letztere doch stets_ der Aus- 
flttss des ganzen jedesmaligen Apperceptionsinhaltes ist, und 
Verschiedenheiten jener stets auf Verschiedenheiten dieses 
zurückzuführen sind. Wohl möglich und psychologisch erklär- 
bar ist es dagegen, dass Kant später, einige Zeit nach der 
Entstehung eines Abschnittes, nach flüchtiger Kenntnissnahme 
seines Inhall^es, ihm den widersprechenden anfügte, weil ei* 
sich in dem Augenblick des Widerspruchs nicht bewusst ge- 
worden war, auf jeden Fall nicht der ganzen Bedeutung des- 
selben. 

5) Beziehungen auf später eingefügte Stücke. 

Manchem werden vielleicht diese Giünde nicht genügen, um 



auf sie hin am Kritik der reinem Vernunft in verscliiedene Zelten 
zu verlegen. Er möge sich klar machen, welche unerhörte und 
unerklärliche Vernachlässigung und Sorglosigkeit in der Gedanken- 
entwicklangj welche Unverfrorenheit dem Leser gegenüber er 
Xant durch die Annahme zur Last legt, dass dieser sich so vi^le 
Widersprüche, Wiederholungen, Dispositionsfehler und ungeschickte 
oder gar falsche Verknüpfungen in einer zeitlich einheitlichen, 
ruhig verlaufenden Darstellung hat zu Schulden kommen lassen. 
Ganz anders bei der entgegengesetzten Ansicht. Da wird alles 
psychologisch völlig erklärlich durch die vieibezeugte bekannte 
Gleichgültigkeit des älteren kritischen Eants gegen dass äussere 
Gew^and seiiier Schrilten. Was bei jener Ansicht falsches oder 
wenigstens höchst unklares Denken w'ar, ist nach dieser nar eine 
(natürlich nicht scharf genug zu verurteileude !) Sorglosigkeit in 
der Einfügung neuer Abschnitte in den alten Zusammenhang, 
Kant hatte das brennende Verlangen, die mehr als 10jährige 
Arbeit endlich zu einem Abschluss zu bringen. Es lässt sich 
denken, dass er von älteren Materialen möglichst viel benutzen 
wollte, und dass er bei deren Einfügung in den „kurzen Abris&^S 
wie auch bei sonstigen Verbesserungen desselben, sich den Inhalt 
der zu vereinigenden Stellen nicht immer bis ins einzelne hinein 
vergegenwärtigte, sondern es bei einer notdürftigen äusseren, 
oft sogar falschen Verknüpfung bewenden liess. 

Ich kann es nicht unterlassen, auf die Prolegomena %u ver- 
weisen, die, wie B, Erdmann in seiner Ausga.be derselben (1878) 
nachgewiesen hat, auch kein zeitlich und inhaltlich einheitliches 
Werk sind. Vielmehr ist ein rein erläuternder Auszug aus der 
Kritik der reinen Vernunft später durch polemische Zusätze 
wesentlich umgestaltet, und nach Vaihinger (Philos, Monatshefte 
1879) ist in den § 4 der Prolegomena aus Versehen ein Stück 
eingeschoben, welches eigentlich an das Ende des § 2 gehört; 
und Kant hat es gar nicht bemerkt! 

Zum Schluss füge ich eine Uebersicht über die Entstehung 
der einzelnen Teile der Kritik gemäss meiner Hypothese bei ; eine 
genauere Datirung ist nach dem bisher vorhandenen Material 
unmöglich. Die Jahreszahlen sind auch hier, wo nichts anderes 
angegeben, die der zweiten Originalausgabe, die Buchstaben und 
Ziffern beziehen si^sü auf meine Eanddisposition. Abgesehen vom 
„kurzen Abriss" und von der „Antinomienlehre", bei denen die 
jetzige Folge im Druck zugleich die zeitliche bezeichnen wird, 
folgen diejenigen Abschnitte, deren gegenseitiges zeitliches Ver- 
hältniss nicht festgestellt werden konnte, direkt auf einander, 
ohne durch einen Strich getrennt zu sein. 

S. 24/5: h, vielleicht mch S. 26: e. S. 108/9: e (?) A. S, HC- 
2: a C?). A. S. mß: a; S. 127 Anrft. ^); A. S. 116-9: b, c, d (?). A. S. 
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98-110: 1 a, b; 2 b; 3 a, c. A. S. 120-124: a, b, c, d, ©, t;*h. S. 219:b. 
S. 225/6: b. S. 246/7: h. S. 251-6: 1 1-5 (5 vieileicbt aus späterer Zeit). 
S. 261/2: d. S. 262/3: a. S. 333-6: Y (?). S, 336-342: YI, YH. S.382- 
6: e, 1 386-9: b. A. S. 356-61: c. A.S. 373-7 :}i, i. Antiiiomienlebre : 
8. 435-53: n, IH; S. 454-7; S. 458, 460; S. 462-5; S, 466, 468, 470; 
S. 472*5; S. 476, 478; S. 480*3; S. 487, 489; S. 490-503: Y; S. 504-5: 
a; S. 509-12: d, e; S, 525-34:. a-g, 

S. 548-53: 5, 6, 7. S. 591/2: 7. 



Kurz.-r Abriss: S. 33-40; § 1 uiid § 2. S. 42-45. S. 46-8: § 4 
(ohne die beiden letzten Sätze der Nummer 4). S, 49-55: § 6, § 7 a 
(ohne einen Meinen Zusatz zn § 6). S. 89-101, S. 102-104: a f?) S. 104- 
108: b, c, d, S. 108/9: e (V). A. S. 110-2: a und c oder A. S. 95-6: a; 
S. 127 Anm. i); A. §. 116-119: b, c, d (oline die Anmerkung b 1). S. 200- 
2: 1, 2. 8. 20Ö Ante ^). S- 203/4: b. S. 207 Anm. 0. S. 208-217: b, c, 
d. S. 218 Anm. x). s, 220-223: c, d. S- 224 Anm. i). S. 226/7: c. 
a 228-232: e-i. S. 232 Amn.^). S. 234-241: c, d, e. S. 256 Anm. i), 
S, 258-61: b, c. S. 265-7: b; S. 268/9: ß; S. 269/70: 3. S. 305 Amn, 
(S. 263-5 der vorliegenden Ausgabe): lY a 1^4 (vielleiclit sind jedocb 2 und 
4 spätere Zusätze); S. 309-11: b, c, d, S. 316-324: L IL S^ 346-9: IX. 
S. 377-80: a-c. S. 390-8: YLU, IX. S. 399-406: 1. A. S. 348-51: II. 
Ä. S. 353-6: b. A. S, 361-4: a. A. S. 366-73: a-g. A. S. 384-9^:. b, 
S. 432-5: I; S. 506-9: b, c; S. 513-25: YH, Ylfl (?); S. 534/6: h (verr 
mittelst der letzten 4 Stücke wuixie zugleich die „Antinomienlehre^^ (s, oben) 
in den „K. A.'- eingefügt). S. 536-95 (ohne S. 548-51: 5, 6. 7; und 
S. 591/2: 7). S. 595-608: a-p. S. 611-19; TU. 



iäugleich mit dem „kurzen Abriss", auf jeden Fall nach der Aesthetik, 
vieEeicht gegen Schiuss der Analytik, enstanden folgende Stücke der Ein- 
" "■ au As 

S, 1 Aum. ^) (S. 85 der vorliegenden Ausgabe): A a, b. S. 6-9: A 
c, d, e h S. 24: a. S. 27/8: f. a 28-80: h. 



In- den „kurzen Abriss'^ worden eiugöfügi:, ungewiss wann, auf jedeu Fall 
vor Ergänzung des Eiiileitung: 

S. 74—88. 8. 102-4: a (?), S. 116—121: a, b, c u. A. S. 95—128 
u. einige Zeit später A. S. 128—130: YH. S. 241-- 4: f. S. 244—6: g. 
S. 247.^9: i. 

YieUeicht aus derselben Zeit: A. S. 377—80: k, 1. S. 609-^11: q. 
Bevor der' „kurze Abriss'' mit S. 620 fortgeführt wurde, erhielt die Ein- 
leitung zu A folgende Ergänzungen: 

S* 9/10i 2, S. 10 ---13: lY. S. 14 Anm. i) (S. 49 der vorliegenden Aus^ 
gäbe). S. 24—6: b, c. S- 26/7: e. S. 28: g. 



Kurzer Abriss: S. 620— .670 (höchstens 
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Zwischen die Ergänzung der Einleitung und S. 670 (ev. 692) des kurzen 
Abrisses fällt folgender Abschnitt: S. 169—200. 



Kurzer Abriss: S. 670 (ev. 692)— 884. 

S. 204—6: c. S. 223—4: e. S. 342—6: YHI. 



In die Zeit nach der Ergänzung der Einleitung, im übrigen unbestimmt 
wann, fallen: 

S. 47: die beiden letzten Sätze von Nummer 4). S. 49: Zusatz zu § 6. 
S. 55 — 8: b. S. 59 — 66: I (durch einige Zeit vom vorhergehenden Stücke 
getrennt). S. 121 — 4: d, e. Durch einige Zeit von letzterem Zusatz getrennt, 
ungewiss ob früher oder später: S. 124-7: a u. S. 127 Anm. i). S.217|8: 
e, f. S. 227|8: d. S. 249-51: k. S. 264|5: b. S. 267|8: a 1, a 2«; S. 270-2: 4; 
S. 272-4: b 1 u,.2; S. 279-87: c. S. 294-7: I. S. 297-303: H. S. 304|5: III. 
S. 314|5: Y. (Diese letzten vier Stücke wohl aus verschiedenen Zeiten). 
S. 324 bis 333: HI, lY. S. 333-6: V (?). S. 349-77: I-VL S. 380-2: d. 
S. 386: g (zugleich wurden S. 382-9: e, f, h in den „kurzen Abriss" ein- 
gefügt). A. S. 351-3: a. A. S. 365|6: b. A. S. 381-4: a. A. S. 396-405: Vn. 
S. 459, 461, 467, 469, 471, 477, 479, 484-6, 488. 



KRITIK 



DER 



REINEN VERNUNFT." 



1) „Kritik" bedeutet 1. Untersuchung, 2. Beschränkung, Disciplin. 
Die erstere Bedeutung bezeichnet die Aufgabe des ganzen Werkes 
und ist auf jeden Fall die ursprüngliche, die zweite geht nur auf 
die Aufgabe der Dialektik und ist auf die besondere Hochschätzung^ 
ja sogar Bevorzugung zurückzuführen, welche Kant letzterer zeit- 
weise angedeihen Hess. 

„Vernunft" gebraucht Kant ebenfalls in rerschiedener Bedeutung. 
1. In der weitesten umfasst sie die gesammten von Erfahrung un- 
abhängigen Erkenntnisse, wie sie in den drei Kritiken von K. bestimmt 
sind. 2. Gewöhnlich wird aber ihr Gebiet auf die theoretischen reinen 
Erkenntnisse beschränkt, so in der obigen Ueberschrift, wo sie also 
reine Sinnlichkeit, reinen Verstand und reine Vernunft (im engsten 
Sinne) umfasst. 3. Diese letztere ist das Untersuchungsobjekt der 
Dialektik und soll Principien enthalten für die transcendenten Er- 
kenntnisse, die nicht nur von Erfahrung unabhängig sind, sondern 
auch über alle Erfahrung hinausgehen. 



[Baco de Yerulamio. 

Instauratio magna. Praefatio. 

De nobis ipsis silemus: De re autem, quae agitur, petimus: 
ut homines eam non opimonem, sed opus esse cogitent : ac pro certo 
habeant, non sectae nos aliciüus, aut placiti, sed utilitatis et ampli- 
tudinis humanae fundamenta moliri. Deinde ut suis commodis aequi 
— in commune consulant — et ipsi in partem veniant. Praeterea ut 
bene sperent, neque instaurationem nostram ut quiddam infinitum et 
ultra mortale fingant, et animo concipiant; cum revera sit infiniti 
erroris finis et terminus legitimus.] i) 



i) Zusatz von B. 



Sr. Excellenz 

dem. Königl. Staatsrainister 

Freiherrn von Zedlitz. 

Gnädiger Herr! 

Den Wachstum der Wissenschaften an seinem 
Teile befördern, heisst an Ew. Excellenz eigenem In- 
teresse arbeiten; denn dieses ist mit jenen, nicht blos 
durch den erhabenen Posten eines Beschützers, sondern 
durch das viel vertrautere Verhältniss eines Liebhabers 
und erleuchteten Kenners, innigst verbunden. Deswegen 
bediene ich mich auch des einigen Mittels, das gewisser- 
massen in meinem Vermögen ist, meine Dankbarkeit für 
das gnädige Zutrauen zu bezeigen, womit Ew. Excellenz 
mich beehren, als könne ich zu dieser Absicht etwas 
beitragen. 

[Demselben gnädigen Augenmerke, dessen Ew. 
Excellenz die erste Auflage dieses Werks gewürdigt 
haben, widme ich nun auch diese zweite und hiemit 

1* 
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zugleich alle übrige Angelegenheit] i), meiner literarischen 
Bestimmung und hin mit der tiefsten Verehrung 



Ew. Excellenz 

unterthänig gehorsamster Diener 
Königsberg, den 23. April 1787. ix) 

Immanuel Kant. 



i) statt dessen stehen in A folgende Worte: 
„Wen das spekulative Leben vergnügt, dem ist, unter massigen 
Wünschen, der Beifall eines aufgeklärten, gültigen Kichters eine 
kräftige Aufmunterung zu Bemühungen, deren Nutzen gross, oh- 
zwar entfernt ist, und daher von gemeinen Augen gänzlich ver- 
kannt wird. 

Einem solchem und dessen gnädigem Augenmerke widme ich 
nun diese Schrift und seinem Schutze alle übrige Angelengeheit" 
u. s. w. 

xx) In A ist die Vorrede vom 29. März 1781 datirt. 



Vorrede i 

zur ersten Auflage vom Jahre 1781. 

Die menschliche Vernunft' hat das besondere Schick- ^-^j,?®/ ^^t 
sal in einer Gattung ihrer Erkenntnisse:, dass sie durch stand der 
Fragen belästigt wird, die sie nicht abweisen kann; ^®*^^ ^^^^* 
denn sie sind ihr durch die Natur der Vernunft selbst 
aufgegeben, die sie aber auch nicht beantworten kann, 
denn sie übersteigen alles Vermögen der menschlichen 
Vernunft. 

In diese Verlegenheit gerät sie ohne ihre Schuld. 
Sie fängt von Grundsätzen an, deren Gebrauch im Laufe 
der Erfahrung unvermeidlich und zugleich durch diese hin- 
reichend bewährt ist. Mit diesen steigt sie (wie es auch 
ihre Natur mit sich bringt) immer höher, zu entfernteren 
Bedingungen. Da sie aber gewahr wird, dass auf diese II 

Art ihr Geschäfte jederzeit unvollendet bleiben müsse, 
weil die Fragen niemals aufhören, so sieht sie sich ge- 
nötigt, zu Grundsätzen ihre Zuflucht zu nehmen, die 
allen möglichen Erfahrungsgebrauch überschreiten und 
gleichwohl so unverdächtig scheinen, dass auch die ge- 
meine Menschenvernunft damit im Einverständnisse stehet. 
Dadurch aber stürzt sie sich in Dunkelheit und Wider- 
sprüche, aus welchen sie zwar abnehmen kann, dass 
irgendwo verborgene Irrtümer zum Grunde liegen müssen, 
die sie aber nicht entdecken kann, weil die Grundsätze, 
deren sie sich bedient, da sie über die Grenze aller Er- 
fahrung hinausgehen, keinen Probierstein der Erfahrung 
mehr anerkennen. Der Kampfplatz dieser endlosen 
Streitigkeiten heisst nun Metaphysik. 

Es war eine Zeit, in welcher sie die Königin aller 
Wissenschaften genannt wurde, und, wenn man den Willen 
für die That nimmt, so verdiente sie, wegen der vorzüg- 
lichen Wichtigkeit ihres Gegenstaiideg, allerdings diesen 
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Ehrennaraen. Jetzt bringt es der Modeton des Zeitalters so 
mit sich, ihr alle Verachtung zu beweisen, und die Ma- 

III trone klagt, Verstössen und verlassen, wie Hekuba: 
modo maxima rerum, tot generis natisque potens — nunc 
trahor exuly inops* — Ovid. Metam. 

Anfänglich war ihre Herrschaft, unter der Ver- 
waltung der Dogmatiker, despotisch. Allein, weil die 
Gesetzgebung noch die Spur der alten Barbarei an sich 
hatte, so artete sie durch innere Kriege nach und nach 
in völlige Anarchie aus, und die Skeptiker, eine Art 
Nomaden, die allen beständigen Anbau des Bodens ver- 
abscheuen, zertrenneten von Zeit zu Zeit die bürgerliche 
Vereinigung. Da ihrer aber zum Glück nur wenige 
waren, so konnten sie nicht hindern, dass jene sie nicht 
immer wieder aufs neue, obgleich nach keinem unter 
sich einstimmigen Plane, wieder anzubauen versuchten. 
In neueren Zeiten schien es zwar einmal, als sollte allen 
diesen Streitigkeiten durch eine gewisse Physiologie 
des menschlichen Verstandes (von dem berühmten 
Locke) ein Ende gemacht und die Eechtmässigkeit jener 
Ansprüche völlig entschieden werden; es fand sich aber, 
dass, obgleich die Geburt jener vorgegebenen Königin 
aus dem Pöbel der gemeinen Erfahrung abgeleitet wurde 
und dadurch ihre Anmassung mit Recht hätte verdächtig 
werden müssen, dennoch, weil diese Genealogie ihr in 

IV der That fälschlich angedichtet war, sie ihre Ansprüche 
noch immer behauptete, wodurch alles wiederum in den 
veralteten wurmstichigen Dogmatism und daraus 
in die Geringschätzung verfiel, daraus man die Wissen- 
schaft hatte ziehen wollen. Jetzt, nachdem alle Wege 
(wie man sich überredet) vergeblich versucht sind, 
herrscht Ueberdruss und gänzlicher Indifferentism, 
die Mutter des Chaos und der Nacht in Wissenschaften, 
aber doch zugleich der Ursprung, wenigstens das Vor- 
spiel einer nahen Umschaffung und Aufldärung derselben, 
wenn sie durch übel angebrachten Fleiss dunkel, ver- 
wirrt und unbrauchbar geworden. 

\?t^not-" ^^ ^^^ nämlich umsonst, Gleichgültigkeit in An- 

wendig eine sehung solcher Nachforschungen erkünsteln zu wollen, 
fe?n!\enr.^ deren Gegenstand der menschlichen Natur nicht gleich- 
gültig sein kann. Auch fallen jene vorgebliche In- 
differentisten, so sehr sie sich auch durch die Ver- 
änderung der Schulsprache in einem populären Tone 
unkenntlich zu machen gedenken, wofern sie nur über- 
all etwag denken, m metaphysische Behauptungen un-r 
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vermeidlicli zurück, gegen die sie doch so viel Verachtung 
vorgaben. Indessen ist diese Gleichgültigkeit, die sich 
mitten in dem Flor aller Wissenschaften eräuget und 
gerade diejenige trüft, anf deren Kenntnisse, wenn der- 
gleichen zu haben wären, man unter allen am wenigsten 
Verzicht thun würde, doch ein Phänomen, das Aufmerk- V 

samkeit und Nachsinnen verdient. Sie ist offenbar die 
Wirkung nicht des Leichtsinns, sondern der gereiften 
Urteilskraft* des Zeitalters, welches sich nicht länger 
durch Scheinwissen hinhalten lässt, und eine Aufforderung 
an die Vernunft, das beschwerlichste aller ihrer Ge- 
schäfte, nämlich das der Selbsterkenntniss, aufs neue zu 
übernehmen und einen Gerichtshof einzusetzen, der sie 
bei ihren gerechten Ansprüchen sichere, dagegen aber 
alle grundlose Anmassungen, nicht durch Machtsprüche, VI 

sondern nach ihren ewigen und unwandelbaren Gesetzen, 
abfertigen könne, und dieser ist kein anderer als die 
Kritik der reinen Vernunft selbst. 

Ich verstehe aber hierunter nicht eine Kritik der 
Bücher und Systeme, sondern die des Vernunftsvermögens 
überhaupt, in Ansehung aller Erkenntnisse, zu denen es, 
unabhängig von aller Erfahrung, streben mag, 
mithin die Entscheidung der Möglichkeit oder Unmöglich- 
keit einer Metaphysik überhaupt und die Bestimmung 
sowohl der Quellen, als des Umfanges und der Grenzen, 
derselben, alles aber aus Principien. 

Diesen Weg, den einzigen, der übrig gelassen war, a. nie na- 
bln ich nun eingeschlagen und schmeichle mir, anf dem- tuchen un- 
selben die Abstellung aller Irrungen angetroffen -zu haben, tersiichung. 
die bisher die Vernunft im erfahrungsfreien Gebrauche mit 
sich selbst entzweiet hatten. Ich bin ihren Fragen nicht 

* Man hört hin und wieder Klagen über Seichtigkeit der 
Denknngsart unserer Zelt und den Verfall gründlicher Wisssen- 
schaft. Allein ich sehe nicht, dass die, deren Grund gut gelegt ist, 
als Mathematik, Naturlehre u. s. w. diesen Vorwurf im mindesten 
verdienen, sondern vielmehr den alten Ruhm der Gründlichkeit be- 
haupten, in der letzteren aber sogar übertreffen. Eben derselbe Geist 
würde sich nun auch in anderen Arten von Erkenntniss wirksam 
beweisen, wäre nur allererst für die Berichtigung ihrer Principien 
gesorgt worden. In Ermangelung derselben sind Gleichgültigkeit 
und Zweifel und endlich strenge Kritik vielmehr Beweise einer 
gründlichen Denkungsart. Unser Zeitalter ist das einentliche Zeit- 
alter der Kritik, der sich Alles unterwerfen muss. Religion, durch 
ihre Heiligkeit, und Gesetzgebung, durch ihre Majestät, 
wollen sich gemeiniglich derselben entziehen. Aber alsdenn erregen 
sie gerechten Verdacht wider sich, und können auf unverstellte 
Achtung nicht Anspruch machen, die die Vernunft nur demjenigen 
bewilligt, ^as ihre freie und öffeiitliche Prüfung hat aushalten können, . 
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dadurch etwa ausgewichen, dass ich mich mit dem Un- 
vermögen der menschlichen Vernunft entschuldigte; sondern 
ich habe sie nach Principien vollständig specificirt und, 
nachdem ich den Punkt des Missverstandes der Vernunft 
mit ihr selbst entdeckt hatte, sie zu ihrer völligen Be- 

VII friedigung aufgelöst! Zwar ist die Beantwortung jener 
Fragen gar nicht so ausgefallen, als dogmatisch schwär- 
mende Wissbegierde erwarten mochte; denn die könnte 
nicht anders als durch Zauberkünste, darauf ich mich 
nicht verstehe, befriedigt werden. Allein, das war auch 
wohl nicht die Absicht der Naturbestimmung unserer 
Vernunft; und die Pflicht der Philosophie war: das 
Blendwerk, das aus Missdeutung entprang, aufzuheben, 
sollte auch noch so viel gepriesener und beliebter Wahn 
dabei zu nichte gehen. In dieser Beschäftigung habe 
ich Ausführlichkeit mein grosses Augenmerk sein lassen 
und ich erkühne mich zu sagen, dass nicht eine einzige 
metaphysische Aufgabe sein müsse, die hier nicht auf- 
gelöst, oder zu deren Auflösung nicht wenigstens der 
Schlüssel dargereicht worden. In der That ist auch 
reine Vernunft eine so vollkommene Einheit: dass, wenn 
das Princip derselben auch nur zu einer einzigen aller 
der t^ragen, die ihr durch ihre eigene Natur aufgegeben 
sind, unzureichend wäre, man dieses immerhin nur weg- 
werfen könnte, weil es alsdann auch keiner der übrigen 
mit völliger Zuverlässigkeit gewachsen sein würde. 

Ich glaube, indem ich dieses sage, in dem Gesichte 

VIII des Lesers einen mit Verachtung vermischten Unwillen 
über, dem Anscheine nach, so ruhmredige und unbescheidene 
Ansprüche wahrzunehmen, und gleichwohl sind sie ohne 
Vergleichung gemässigter, als die eines jeden Verfassers 
des gemeinsten Programms, der darin etwa die einfache 
Natur der Seele, oder die Notwendigkeit eines ersten 
Weltanfanges zu beweisen vorgibt. Denn dieser macht 
sich anheischig; die menschliche Erkenntniss über alle 
Grenzen möglicher Erfährung hinaus zu erweitern, wovon 
ich demütig gestehe: dass dieses mein Vermögen gäi?.z- 
lich übersteige, an dessen Statt ich es lediglich mit der 
Vernunft selbst und ihrem reinen Denken zu thun habe, 
nach deren ausführlicher Kenntniss ich nicht weit um 
mich suchen darf, weil ich sie in mir selbst antreffe, und 
wovon mir auch schon die gemeine Logik ein Beispiel 
gibt, dass sich alle ihre einfache Handlungen völlig 
und systematisch aufzählen lassen; nur dass hier die 
Frage aufgeworfen wird^ wie viel ich mit derselben^ 
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wenn mir aller Stoff und Beistand der Erfahrung ge- 
nommen wird, etwa auszurichten hoffen dürfe. 

Soviel von der Vollständigkeit in Erreichung 
eines jeden, und der Ausführlichkeit in Erreichung 
aller Zwecke zusammen, die nicht ein beliebiger Vor- 
satz, sondern die Natur der Erkenntniss selbst uns auf- 
gibt, als der Materie unserer kritischen Untersuchung. 

Noch sind Gewissheit und Deutlichkeit, zwei 
Stücke, die die Form derselben betreffen, als wesentliche 
Forderungen anzusehen, die naan an den Verfasser, der 
sich an eine so schlüpfrige Unternehmung wagt, mit 
Recht thun kann. 

Was nun die Grewissheit betrifft, so habe ich mir 
selbst das Urteil gesprochen: dass es in dieser Art von 
Betrachtungen auf keine Weise erlaubt sei, zu meinen, 
und dass alles, was darin einer Hypothese nur ähnlich 
sieht, verbotene Waare sei, die auch nicht für den ge- 
ringsten Preis feil stehen darf, sondern, sobald sie ent- 
deckt wtrd, beschlagen werden muss. Denn das kündigt 
eine jede Frkenntniss, die a priori feststehen soll, selbst 
an : dass sie vor schlechthin notwendig gehalten werden 
will, und eine Bestimmung aller reinen Erkenntnisse a 
priori noch viel mehr, die das Richtmass, mithin selbst 
das Beispiel aller apodiktischen (philosophischen) Ge- 
wissheit sein soll. Ob ich nun das, wozu ich mich an- 
heischig mache, in diesem Stücke geleistet habe, das 
bleibt gänzlich dem Urteile des Lesers anheimgestellt, 
weil es dem Verfasser nur geziemt, Gründe vorzulegen, 
nicht aber über die Wirkung derselben bei seinen Richtern 
zu urteilen. Damit aber nicht etwas unschuldigerweise 
an der Schwächung derselben Ursache sei, so mag es 
ihm wohl erlaubt sein, diejefnigen Stellen, die zu einigem 
Misstrauen Anlass geben könnten, ob sie gleich nur den 
Nebenzweck angehen, selbst anzumerken, um den Ein- 
fluss, den auch nur die mindeste Bedenklichkeit des 
Lesers in diesem Punkte auf sein Urteil, in Ansehung 
des Hauptzwecks, haben möchte, bei Zeiten abzuhalten. 

Ich kenne keine Untersuchungen, die zu Ergründung 
des Vermögens, welches wir Verstand nennen^ und zu- 
gleich zu Bestimmung der Regeln und Grenzen seines 
Gebrauchs, wichtiger wären, als die, welche ich in dem 
zweiten Hauptstücke der transcendentalen Analytik, unter 
dem Titel der Deduktion der reinen Verstandes- 
begriffe, angestellt habe; auch haben sie mir die 
meiste, aber, wie ich hoffe, nicht unvergoltene Mühe ge- 
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kostet. Diese Betrachtung, die etwas tief angelegt ist, 
hat aber zwei Seiten. Die eine bezieht sich auf die 
Gegenstände des reinen Verstandes und soll die objektive 
Gültigkeit seiner Begriffe a prioin darthun und begreiflich 
machen; eben darum ist sie auch wesentlich zu meinen 
Zwecken gehörig. Die andere geht darauf aus, den 
reinen Verstand selbst, nach seiner Möglichkeit und den 

XI Erkenntnisskräften, auf denen er selbst beruht, mithin 
ihn ihn in subjektiver Beziehung zu betrachten, und ob- 
gleich diese Erörterung in Ansehung meines Haupt- 
zweckes von grosser Wichtigkeit ist, so gehöret sie 
doch nicht wesentlich zu demselben; weil die Hauptfrage 
immer bleibt, was und wie viel kann Verstand und Ver- 
nunft, frei von aller Erfahrung, erkennen und nicht: wie 
ist das Vermögen zu Denken selbst möglich ? Da das 
letztere gleichsam eine Aufsuchung der Ursache zu einer 
gegebenen Wirkung ist, und insofern etwas einer Hypo- 
these Aehnliches an sich hat, (ob es gleich, wie ich bei 
anderer Gelegenheit zeigen werde, sich in der That nicht 
so verhält), so scheint es, als sei hier der Fall, da ich 
mir die Erlaubniss nehme, zu meinen, und dem Leser 
also auch freistehen müsse, anders zu meinen. In Be- 
tracht dessen muss ich dem Leser mit der Erinnerung 
zuvorkommen: dass, im Fall meine subjektive Deduktion 
nicht die ganze üeberzeugung, die ich erwarte, bei ihm 
gewirkt hätte, doch die objektive, um die es mir hier 
vornehmlich zu thun ist, ihre ganze Stärke bekomme: 
wozu allenfalls dasjenige, was Seite 92 bis 93 i) gesagt 
wird, allein hinreichend sein kann. 

2. Deuiiicii- Was endlich die Deutlichkeit betrifft, so hat der 

^®'*' Leser das Eecht, zuerst die diskursive (logische Deut- 

XII lichkeit, durch Begriffe, dann aber auch die in- 
tuitive (ästhetische) Deutlichkeit, durch An- 
schaungen, d.i. Beispiele oder andere Erläuterungen, 
in concreto ZU fordern. Für die erste habe ich hin- 
reichend gesorgt. Das betraf das Wesen meines Vor- 
habens, war aber auch die zufällige Vrsache, dass ich 
der zweiten, obzwar nicht so strengen, aber doch billigen 
Forderung nicht habe Gnüge leisten können. Ich bin 
faet beständig im Fortgange meiner Arbeit unschlübsig 
gewesen, wie ich es hiemit halten sollte. Beispiele und 
Erläuterungen schienen mir immer nöthig und flössen 
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daher auch wirklich im ersten Entwürfe an ihren Stellen 
gehörig ein. Ich sähe aber die Grösse meiner Aufgabe 
und die Menge der Gegenstände, womit ich es zu thun 
haben würde, gar bald ein, und da ich gewahr ward, 
dass diese ganz allein, im trockenen, bloss scholasti- 
schen Vortrage, das Werk schon genug ausdehnen 
wüi'den, so fand ich es unratsam, es durch Beispiele 
und Erläuterunpen, die nur in populärer Absicht not- 
wendig sind, noch mehr anzuschwellen, zumal diese Ar- 
beit keinesweges dem populären Gebrauche angemessen 
werden könnte und die eigentlichen Kenner der Wissen- 
schaft diese Erleichterung nicht so nötig haben, ob sie 
zwar jederzeit angenehm ist, hier aber sogar etwas 
Zweckwidriges nach sich ziehen konnte. Abt Terra sson 
sagt zwar: wenn man die Grösse eines Buches nicht XIII 
nach der Zahl der Blätter, sondern nach der Zeit misst, 
die man nötig hat, es zu verstehen, so könne man von 
manchem Buche sagen: dass es viel kürzer sein 
würde, wenn es nicht so kurz wäre. Anderer- 
seits aber, wenn man auf die Fasslichkeit eines weit- 
läuftigen, dennoch aber in einem Princip zusammen- 
hängenden Ganzen spekulativer Erkenntniss seine Absicht 
richtet, kannte man mit eben so gutem Eechte sagon: 
manches Buch wäre viel deutlicher geworden, 
wenn es nicht so gar deutlich hätte werden 
sollen. Denn die Hülfsmiltel der Deutlichkeit helfen 
zwar in Teilen, zerstreuen aber öfters im Ganzen, 
indem sie den Leser nicht schnell gnug zu üeberschauung 
des Ganzen gelangen lassen und durch alle ihre helle 
Farben gleichwohl die Artikulation, oder den Gliederbau 
des Systems verkleben und unkenntlich machen, auf den 
es doch, um über die Einheit und Tüchtigkeit desselben 
urteilen zu können, am meisten ankommt. 

Es kann, wie mich dünkt, dem Leser zu nicht ge- ^?^- ^i^®yjj:_ 
ringer Anlockung dienen, seine Bemühung mit der des arbeV zum 
Verfassers zu vereinigen, wenn er die Aussicht hat, ein yernunft^^^ 
grosses und wichtiges Werk, nach dem vorgelegten Ent- XIV 
würfe, ganz und doch dauerhaft zu vollführen. Nun ist 
Metaphysik nach den Begriifen, die wir hier davon geben 
werden, die einzige aller Wissenschaften, die sich eine 
solche Vollendung und zwar in kurzer Zeit, und mit nur 
weniger, aber vereinigter Bemühung versprechen darf, 
so dass nichts für die Nachkommenschaft übrig bleibt, 
als in der didaktischen Manier alles nach ihren Absichten 
ßinzurichten, ohiiie darum den Inhalt im mindesten . ver- 
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mehren zu können. Denn es ist nichts als das Inven- 
tarium aller unserer Besitze durch reine Vernunft, 
systematisch geordnet. Es kann uns hier nichts ent- 
gehen, weil, was Vernunft gänzlich aus sich selbst hervor- 
bringt, sich nicht verstecken kann, sondern selbst durch 
Vernunft ans Licht gebracht wird, sobald man nur 
das gemeinschaftliche Princip desselben entdeckt hat. 
Die vollkommene Einheit dieser Art Erkenntnisse, und 
zwar aus lauter reinen Begriffen, ohne dass irgend etwas 
von Erfahrung, oder auch nur besondere Anschauung, 
die zur bestimmten Erfahrung leiten sollte, auf sie 
einigen Einfluss haben kann, sie zu erweitern und zu 
vermehren, macht diese unbedingte Vollständigkeit nicht 
allein thunlich, sondern auch notwendig. Tecum habita 
et noris^ quam sit tibi curta supellex, Persius. 
■^y Ein solches System der reinen (spekulativen) Ver- 

nunft hoffe ich unter dem Titel: Metaphysik der Natur, 
selbst zu liefern, welches bei noch nicht der Hälfte der 
Weitläuftigkeit, dennoch ungleich reicheren Inhalt haben 
soll, als hier die Kritik, die zuvörderst die Quellen und 
Bedingungen ihrer Möglichkeit darlegen musste, und einen 
ganz verwachsenen Boden zu reinigen und zu ebenen 
hatte. Hier erwarte ich an meinem Leser die Geduld 
und Unparteilichkeit eines Richters, dort aber die Will- 
fährigkeit und den Beistand eines Mithelfers; denn, 
so vollständig auch alle Principien zu dem System 
in der Kritik vorgetragen sind, so gehört zur Ausführ- 
lichkeit des Systems selbst doch noch, dass es auch an 
keinen abgeleiteten Begriffen mangele, die man a priori 
nicht in üeberschlag bringen kann, sondern die nach und 
nach aufgesucht werden müssen, ingleichen, da dort die 
ganze SyAthesis der Begriffe erschöpft wurde, so wird 
überdem hier gefodert, dass eben dasselbe auch in An- 
sehung der Analysis geschehe, welches alles leicht 
und mehr Unterhaltung als Arbeit ist. 

Ich habe nur noch einiges in Ansehung des Drucks 
un'en^über anzumerken. Da der Anfang desselben etwas verspätet 
den Druck, war, SO konnte ich nur etwa die Hälfte der Aushäiige- 
XVI bogen zu sehen bekommen, in denen ich zwar einige, 
den Sinn aber nicht verwirrende Druckfehler antreffe, 
ausser demjenigen, der S. 379 i) Zeile 4 von unten vor- 
kommt, da speci fisch anstatt skeptisch gelesen 
werden muss. Die Antinomie der reinen Vernunft, von 



i) s. Beilage H zu dieser Ausgabe. S. 379. 
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Seite 425 bis 461 1), ist so, nach Art einer Tafel, ange- 
stellt, dass alles, was zur T h e s i s gehört, auf der linken, 
was aber zur Antithesis gehört, auf der rechten Seite 
immer fortläuft, welches ich darum so anordnete, damit 
Satz und Gegensatz desto leichter mit einander verglichen 
werden könnte. 



X) B. S. 454-489. 
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Ob die Bearbeitung der Erkenntnisse, die zum Ver- 
nunftgeschäfte gehören, den sicheren Gang einer Wissen- 
schaft gehe oder nicht, das lässt sich bald aus dem 
Erfolg beurteilen. Wenn sie nach viel gemachten An- 
stalten und Zurüstungen, sobald es zum Zwecke kommt, 
in Stecken gerät, oder, um diesen zu erreichen, öfters 
wieder zurückgehen und einen andern Weg einschlagen 
muss; imgleichen wenn es nicht möglich ist, die ver- 
schiedenen Mitarbeiter ■ in der Art, wie die gemeinschaft- 
liche Absicht verfolgt werden soll, einhellig zu machen: 
so kann man immer überzeugt sein, dass ein solches 
Studium bei weitem noch nicht den sicheren Gang einer 
Wissenschaft eingeschlagen, sondern ein blosses Herum- 
tappen sei, und es ist schon ein Verdienst um die Ver- 
nunft, diesen Weg womöglich ausfindig zu machen, sollte 
auch manches als vergeblich aufgegeben werden müssen, 
was in dem ohne Ueberlegung vorher genommenen 
Zwecke enthalten war. 

Dass die Logik diesen sicheren Gang schon von 
den ältesten Zeiten her gegangen sei, lässt sich daraus 
ersehen, dass sie seit dem Aristoteles keinen Schritt 
rückwärts hat thun dürfen^ wenn man ihr nicht etwa 

die Wegschaffung einiger entbehrlichen Subtilitäten, oder 
deutlichere Bestimmung des Vorgetragenen, als Ver- 
besserungen anrechnen will, welches aber mehr zur 
Eleganz, als zur Sicherheit der Wissenschaft gehört. 
Merkwürdig ist noch an ihr, dass sie auch bis jetzt keinen 
Schritt vorwärts hat thun können, und also allem Ansehen 
nach geschlossen und vollendet zu sein scheint. Denn, wenn 
einige Neuere -sie dadurch zu erweitern dachten, dass 
sie teils psychologische Kapitel von den verschie- 
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deneB Erkenntnisskräften (der Einbildungskraft, dem 
Witze,), teils metaphysische über den Ursprung der 
Erkenntniss oder der verschiedenen Art der Gewissheit 
nach Verschiedenheit der Objekte, (dem Idealism, 
Skepticism u. s. w.)? teils antropolopische von Vor- 
urteilen (den Ursachen derselben und Gegenmitteln) 
hineinschoben, so rührt dieses von ihrer Unkunde der 
eigentümlichen Natur dieser Wissenschaft her. Es ist 
nicht Vermehrung, sondern Verunstaltung der Wissen- 
schaften, wenn man ihre Grenzen in einander laufen lässt; 
die Grenze der Logik aber ist dadurch ganz genau be- 
stimmt, dass sie eine Wissenschaft ist, welche nichts als IX 
die formalen Eegeln alles Denkens (es mag a priori 
oder empirisch sein, einen Ursprung oder Objekt haben, 
welches es wolle, in unserem Gemüte zufällige oder 
natürliche Hindernisse antreffen,) ausführlich darlegt und 
strenge beweiset. 

Dass es der Logik so gut gelungen ist, diesen Vor- 
teil hat sie blos ihrer Eingeschränktheit zu verdanken, 
dadurch sie berechtigt, ja verbunden ist, von allen Ob- 
jekten der Erkenntniss und ihrem Unterschiede zu ab- 
strahiren, und in ihr also der Verstand es mit nichts 
weiter, als mit sich selbst und seiner Form, zu thun hat. 
Weit schwerer musste es natürlicher Weise für die 
Vernunft sein, den sicheren Weg der Wissenschaft ein- 
zuschlagen, wenn sie nicht blos mit sich selbst, sondern 
auch mit Objekten su schaffen hat; daher jene auch als 
Propädeutik gleichsam nur den Vorhof der Wissenschaft 
ausmacht, und wenn von Kenntnissen die Eede ist, man 
zwar eine Logik zu Beurteilung derselben voraussetzt, 
aber die Erwerbung derselben in eigentlich und objektiv 
so genannten Wissenschaften suchen muss. 

So fern in diesen nun Vernunft sein soll, so muss ni. unter 
darin etwas a priori erkannt werden, und ihre Erkennt- ^ven%^^^-^" 
niss kann auf zweierlei Art auf ihren Gegenstand be- JJJi^^t 
zogen werden, entweder diesen und seinen Begriff (der scharten 
anderweitig gegeben werden muss) bloss zu bestimmen, 
oder ihn auch wirklich zu machen. Die erste ist 
theoretische, die andere praktische Erkenntniss 
der Vernunft. Von beiden muss der reine Theil, so 
viel oder so wenig er auch enthalten mag, nämlich 
derjenige, darin Vernunft gänzlich a priori ihr Objekt 
bestimmt, vorher allein vorgetragen werden, und das- 
jenige, was aus andern Quellen kommt, damit nicht ver- 
mengt werden; denn es gibt übele Wirtschaft, wenn 
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man blindlings ausgibt, was einkommt, ohne nachher, 
wenn jene in Stecken gerät, unterscheiden zu können, 
welcher Teil der Einnahme den Aufwand tragen könne, 
und von welcher man denselben beschneiden muss. 

Mathematik und Physik sind die beiden theo- 
retischen Erkenntnisse der Vernunft, welche ihre Objekte 
a priori bestimmen sollen, die erstere ganz rein, die 
zweite wenigstens zum Teil rein, dann aber auch 
nach Massgabe anderer Erkenntnissquellen als der der 
Vernunft. 

Die Mathematik ist von den frühesten Zeiten her, 
wohin die Geschichte der menschlichen Vernunft reicht, 
in dem bewundernswürdigen Volke der Griechen den 
sicheren Weg einer W^issenschaft gegangen. Allein man 
darf nicht denken, dass es ihr so leicht geworden, wie 
der Logik, wo die Vernunft es nur mit sich selbst zu 
thun hat, jenen königlichen Weg zu treffen, oder viel- 
mehr sich selbst zu bahnen; vielmehr glaube ich, dass 
es lange mit ihr (vornehmlich noch unter den Aegyptern) 
beim Herumtappen geblieben ist, und diese Umänderung 
einer Eevolution zuzuschreiben sei, die der glückliche 
Einfall eines einzigen Mannes in einem Versuche zu 
Stande brachte, von welchem an die Bahn, die man 
nehmen musste, nicht mehr zu verfehlen war, und der 
sichere Gang einer Wissenschaft für alle Zeiten und in 
unendliche Weiten eingeschlagen und vorgezeichnet war. 
Die Geschichte dieser Eevolution der Denkart, welche 
viel wichtiger war als die Entdeckung des Weges um das 
berühmte Vorgebirge, und des Glücklichen, der sie zu 
Stande brachte, ist uns nicht aufbehalten. Doch beweiset 
die Sage, welche Diogenes der Laertier uns über- 
liefert, der von den kleinesten und, nach dem gemeinen 
Urteil, gar nicht einmal eines Beweises benötigten, 
Elementen der geometrischen Demonstrationen den an- 
geblichen Erfinder nennt, dass das Andenken der Ver- 
änderung, die durch die erste Spur der Entdeckung 
dieses neuen Weges bewirkt wurde, den Mathematikern 
äusserst wichtig geschienen haben müsse, und dadurch 
unvergesslich geworden sei. Dem ersten, der den gleich- 
schenkligen Triangel demonstrirte , (er mag nun 
Thaies oder wie man will geheissen haben,) dem ging 
ein Licht auf; denn er fand, dass er nicht dem, was er 
in der Figur sähe,, oder auch dem blossen Begriffe derselben 
nachspüren und gleichsam davon ihr eEigenschaf ten ablernen, 
sondern das, was er nach Begriffen selbst a priori 
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hineindachte und darstellete, (durch Konstruktion) hervor- 
bringen müsse, und dass er, um sicher etwas a priori 
zu wissen, der Sache nichts beilegen müsse, als was aus 
dem notwendig folgte, was er seinem Begriffe gemäss 
selbst in sie gelegt hat. 

Mit der Naturwissenschaft ging es weit langsamer 
zu, bis sie den Heeresweg der Wissenschaft traf; denn 
es sind nur etwa anderthalb Jahrhunderte, dass der 
Vorschlag ^es sinnreichen Ba CO von Yerulam die Ent- 
deckung teils veranlasste, teils, da man bereits auf 
der Spur derselben war, mehr belebte, welche eben so- 
wohl nur durch eine schnell vorgegangene Eevolution der 
Denkart erklärt werden kann; Ich will hier nur die 
Naturwissenschaft, so fern sie auf empirische Prin- 
cipien gegründet ist, in Erwägung ziehen. 

Als Galilei seine Kugeln die schiefe Fläche mit 
einer von ihm selbst gewählten Schwere herabrollen, 
oder Torricelli die Luft ein Gewicht, was er sich zum 
voraus dem einer ihm bekannten Wassersäule gleich 
gedacht hatte, tragen liess, oder in noch späterer Zeit 
Stahl Metalle' in Kalk und diesen wiederum in Metall 
verwandelte, indem er ihnen etwas entzog und wieder- XIII 
gab*; so ging allen Naturforschern ein Licht auf. Sie 
begriffen, dass die Vernunft nur das einsieht, was sie 
selbst nach ihrem Entwürfe hervorbringt, dass sie mit 
Principien ihrer Urteile nach beständigen Gesetzen vor- 
angehen und die Natur nötigen müsse auf ihre Fragen zu 
antworten, nicht, aber sich von ihr allein gleichsam am Leit- 
bande gängeln lassen müsse ; denn sonst hängen zufällige, 
nach keinem vorher entworfenen Plane gemachte Beob- 
achtungen gar nicht in einem notwendigen Gesetze zu- 
sammen, welches doch die Vernunft sucht und bedarf. 
Die Vernunft muss mit ihren Principien, nach denen 
allein übereinkommende Erscheinungen für Gesetze gelten 
können, in einer Hand, und mit dem Experiment, das 
sie nach jenen ausdachte, in der anderen, an die Natur 
gehen, zwar um von ihr belehrt zu werden, aber nicht 
in der Qualität eines Schülers, der sich alles vorsagen 
lässt, was der Lehrer will, sondern eines bestallten 
Eichters, - der die Zeugen nötigt auf die Fragen zu ant- 
worten, die er ihnen vorlegt. Und so hat sogar Physik 



* Ich folge hier nicht genau dem Faden der Geschichte der 
Experimentalmethode, deren erste Anfänge auch nicht wohl be- 
kannt sind. 
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die so vorteilhafte Revolution ihrer Denkart lediglich 
dem Einfalle zu verdanken, demjenigen, was die Vernunft 
selbst in die Natur hineinlegt, gemäss, dasjenige in ihr 
zu suchen, (nicht ihr anzudichten,) was sie von dieser 
lernen muss, und wovon sie für sich selbst nichts wissen 
würde. Hierdurch ist die Naturwissenschaft allererst in 
den sicheren Gang einer Wissenschaft gebracht worden, 
da sie so viel Jahrhunderte durch nichts weiter als ein 
blosses Herumtappen gewesen war. 

Der Metaphysik, einer ganz isolirten spekulativen 
VernunfterkenntnisSj die sich gänzlich über Erfahrungs- 
belehrung erhebt, und zwar durch blosse Begriffe (nicht 
wie Mathematik durch 'Anwendung derselben auf An- 
schauung), wo also Vernunft selbst ihr eigener Schüler 
sein soll, ist das Schicksal bisher noch so günstig nicht 
gewesen, dass sie den sicheren Gang einer Wissenschaft 
einzuschlagen vermocht hätte; ob sie gleich älter ist, 
als alle übrige, und bleiben würde, wenn gleich die 
übrigen insgesammt in dem Schlünde einer alles ver- 
tilgenden Barbarei gänzlich verschlungen werden sollten. 
Denn in ihr gerät die Vernunft kontinuirlich in Stecken, 
selbst wenn sie diejenigen Gesetze, welche die gemeinste 
Erfahrung bestätigt, (wie sie sich anmasst) a priori 
einsehen will. In ihr muss man unzähligemal den Weg 
zurück thun, weil man findet, dass er dahin nicht führt, 
wo man hin will, und was die Einhelligkeit ihrer An- 
hänger in Behauptungen betrifft, so ist sie noch so weit 
davon entfernt, dass sie vielmehr ein Kampfplatz ist, 
der ganz eigentlich dazu bestimmt zu sein scheint, seine 
Kräfte im Spielgefechte zu üben, auf dem noch niemals 
irgend ein Fechter sich auch den kleinsten Platz hat 
erkämpfen und auf seinen Sieg einen dauerhaften Besitz 
gründen können. Es ist also kein Zweifel, dass ihr Ver- 
fahren bisher ein blosses Herumtappen, und, was das 
Schlimmste ist, unter blossen Begriffen, gewesen sei. 

Woran liegt es nun, dass hier noch kein sicherer 
Weg der Wissenschaft hat gefunden werden können? 
Ist er etwa unmöglich? Woher hat denn die Natur 
unsere Verimnft mit der rastlosen Bestrebung heimge- 
sucht, ihm als einer ihr er wichtigsten Angelegenheiten nach- 
zuspüren? Noch mehr, wie wenig haben wir Ursache, 
Vertrauen in unsere Vernunft zu setzen, wenn sie uns 
in einem der wichtigsten Stücke unserer Wissbegierde 
nicht bloss verlässt, sondern durch Vorspiegelungen hin- 
hält, und am Ende betrügt! Oder ist er bisher nur ver- 
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fehlt; welche Anzeige können wir benutzen, um bei 
erneuertem Nachsuchen zu hoffen, dass wir glücklicher 
sein werden, als andere vor uns gewesen sind? 

Ich sollte meinen, die Beispiele der Mathematik und 
Naturwissenschaft, die durch eine auf einmal zu Stande 
gebrachte Eevolution das geworden sind, was sie jetzt 
sind, wären merkwürdig genug, um dem wesentlichen 
Stücke der Umänderung der Denkart, die ihnen so vor- 
teilhaft geworden ist, nachzusinnen, und ihnen, so viel 
ihre Analogie, als Vernunfterkenntnisse, mit der Meta- 
physik verstattet, hierin wenigstens zum Versuche nach- 
zuahmen. Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntniss 
müsse sich nach den Gegenständen richten; aber alle 
Versuche über sie a priori etwas durch Begriffe aus- 
zumachen, wodurch unsere Erkenntnisse erweitert würden, 
gingen unter dieser Voraussetzung zu nichte. Man ver- 
suche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben 
der Metaphysik damit besser fortkommen, dass wir an- 
nehmen, die Gegenstände müssen sich nach unserem 
Erkenntniss richten, welches so schon besser mit der 
verlangten Möglichkeit einer Erkenntniss derselben a 
priori zusammenstimmt, die über Gegenstände, ehe sie 
uns gegeben werden, etwas festsetzen soll. Es ist hieinit 
eben so, als mit den ersten Gedanken des Copernicus 
bewandt, der, nachdem es mit der Erklärung der Him- 
melsbewegungen nicht gut fort wollte, wenn er annahm, 
das ganze Sternheer drehe sich um den Zuschauer, ver- 
suchte, ob es nicht besser gelingen möchte, wenn er den 
Zuschauer sich drehen, und dagegen die Sterne in Rühe 
liess. In der Metaphysik kann man nun, was die An- 
schauung der Gegenstände betrifft, es auf ähnliche 
Weise versuchen. Wenn die Anschauung sich nach der 
Beschaffenheit der Gegenstände richten müsste, so sehe 
ich nicht ein, wie man a priori von ihr etwas wissen 
könne; richtet sich aber der Gegenstand (als Objekt der 
Sinne) nach der Beschaffenheit unseres Anschauungsver- 
mögens, so kann ich mir diese Möglichkeit ganz wohl 
vorstellen. Weü ich aber bei diesen Anschauungen, 
wenn sie Erkenntnisse werden sollen, nicht stehen bleiben 
kann, sondern sie als Vorstellungen auf irgend etwas 
als Gegenstand beziehen und diesen durch jene bestimmen 
muss, so kann ich entweder annehmen, die Begriffe, 
wodurch ich diese Bestimmung zu Stande bringe, richten 
sich auch nach dem Gegenstande, und dann bin ich 
wiederum in derselben Verlegenheit, wegen der Art, wie 

2* 
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ich a priori Mevon etwas wissen könne ; oder ich nehme 
an, die Gegenstände, oder, welches einerlei ist, die Er- 
fahrung, in welcher sie allein (als gegebene Gegen- 
stände) erkannt werden, richte sich nach diesen Begriifen, 
so sehe ich sofort eine leichtere Auskunft, weil Erfahrung 
selbst eine Erkenntnissart ist, die Verstand erfordert, 
dessen Eegel ich in mir, noch ehe mir Gegenstände ge- 
geben werden, mithin ^/;V.^r/ voraussetzen muss, welche 
in Begriffen a prioiH ausgedrückt wird, nach denen sich 
also alle Gegenstände der Erfahrung notwendig richten 
und mit ihnen übereinstimmen müssen. , Was Gegen- 
stände betrifft, so fern sie bloss durch Vernunft und zwar 
notwendig gedacht, die aber (so wenigstens, wie die 
Vernunft sie denkt) gar nicht in der Erfahrung gegeben 
werden können, so werden die Versuche sie zu denken 
(denn denken müssen sie sich doch lassen) hernach einen 
herrlichen Probirstein desjenigen abgeben, was wir als 
die veränderte Methode der Denkungsart annehmen, dass 
wir nämlich von den Dingen nur das a priori erkennen, 
was wir selbst in sie legen.*) 

Dieser Versuch gelingt nach Wunsch, und verspricht 
der Metaphysik in ihrem ersten Teile, da sie sich 
nämlich mit Begriffen a priori beschäftigt, davon die 
korrespondirenden Gegenstände in der Erfahrung jenen 
angemessen gegeben werden können, den sicheren Gang 
einer Wissenschaft. Denn man kann nach dieser Ver- 
änderung der Denkart die Möglichkeit einer Erkenntniss 

*) Diese dem Naturforscher nachgeahmte Methode bestellt also 
darin; die Elemente der reinen Vernunft in dem zu suchen, was 
sich durch ein Experiment bestätigen oder widerlegen 
lässt. Nun lässt sich zur Prüfung der Sätze der reinen Vernunft, 
vornehmlich wenn sie über alle Grenze möglicher Erfahrung hinaus 
gewagt werden, hein Experiment mit ihren Objekten machen (wie 
in der Naturwissenschaft): also wird es nur mit Begriffen und 
Grundsätzen, die wir /r/ör/ annehmen, thunlich sein, indem 
man sie nämlich so einrichtet, dass dieselben Gegenstände einer- 
seits als Gegenstände der Sinne und des Verstandes für die Er- 
fahrung, andererseits aber doch als Gegenstände, die man bloss 
denkt, aUenfalls für die isolirte und über die Erfahrungsgrenze hinaus- 
strebende Vernunft, mithin von zwei verschiedenen Seiten betrachtet 
werden können. Findet es sich nun, dass, wenn man die Dinge aus 
jenem doppelten Gesichtspunkte betrachtet, Einstimmung mit dem 
Princip der reinen Vernunft stattfinde, bei einerlei Gesichtspunkte 
aber ein unvermeidlicher Widerstreit der Vernunft mit sich selbst 
entspringe, so entscheidet das Experiment für die Richtigkeit jener 
Unterscheidung. 

*) Auch in der Dialektik (S. 534 f.) weist K. auf den in der 
Antinomienlehre gegebenen indirekten Beweis der transcendentalen 
Idealität der Erscheinungen. 
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a priori ganz wolil erklären, und, was noch mehr ist, ga^^Va^tü^ 
die Gesetze, welche a priori der Natur, als dem Inbe- iich, 
griffe der Gegenstände der Erfahrung, zum Grunde liegen, 
mit ihren genugthuenden Beweisen versehen, welches 
beides nach 4er bisherigen Verfahrungsart unmöglich 
war. Aber es ergiebt sich aus dieser Deduktion unseres gchrknktsie 
Vermögens a priori zu erkennen im ersten Teile der zwar auf 
Metaphysik ein befremdliches und dem ganzen Zwecke indlm^**"ie 
derselben, der den zweiten Teil beschäftigt, dem An- ^*^^* 
scheine nach sehr nachteiliges Eesultat, nämlich dass 
wir mit ihm nie über die Grenze möglicher Erfahrung 
hinauskommen können, welches doch gerade die wesent- 
lichste Angelegenheit dieser Wissenschaft ist. Aber hierin Iks^Anw 
liegt eben das Experiment einer. Gegenprobe der Wahr- XX 

heit des Eesultats jener ersten Würdigung unserer Ver- ^^^^^gj" 
nunfterkenntniss a priori, dass sie nämlich nur auf Er- (vrgi. d), 
scheinungen gehe, die Sache an sich selbst dagegen zwar 
als für sich wirklich, aber von uns unerkannt liegen 
lasse. Denn das, was uns notwendig über die Grenze 
der Erfahrung und aller Erscheinungen hinaus zu gehen 
treibt, ist das Unbedingte, welches die Vernunft in 
den Dingen an sich selbst notwendig und mit allem 
Recht zu allem Bedingten, und dadurch die Reihe der 
Bedingungen als vollendet verlangt. Findet sich nun, 
wenn man annimmt, unsere Erfahrungserkenntniss richte 
sich nach den Gegenständen als Dingen an sich selbst, 
dass das ünbeding-te ohne Widerspruch gar nicht 
gedacht werden könne; dagegen, wenn man annimmt, 
unsere Vorstellung der Dinge, wie sie uns gegeben 
werden, richte sich nicht nach diesen, als Dingen an 
sich selbst, sondern diese Gegenstände vielmehr, als Er- 
scheinungen, richten sich nach unserer Vorstellungsart, 
der Widerspruch wegfalle; und dass folglich das 
Unbedingte nicht an Dingen, so fern wir sie kennen, 
(sie uns gegeben werden,) wohl aber an ihnen, so fern 
Avir sie nicht kennen, als Sachen an s'ich selbst, ange- 
troffen werden müsse*, so zeiget sich, dass, was wir an- 
fangs nur zum Versuche annahmen ,^ gegründet sei.* XXI 

* Dieses Experiment der reinen Vernunft hat mit dem der 
Chymiker, welches sie mannichmal den Versuch der Reduktion, 
im allgei^einen aber das synthetische Verfahren nennen, viel 
Aehnlichek. Die Analysis des Metaphj^^ikers schied die reine 
Erkenntüiss a priori in zwei sehr ungleichartige Elemente, nämlich 
die der Dinge als Erscheinungen, und dann der Dinge an sich selbst. 
Die Dialektik verbindet beide wiederum zur Einhelligkeit 
mit der notwendigen Vernunftidee des unbedingten und findet, 
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Nun bleibt uns immer noch übrig, nachdem der spekula- 
tiven Vernunft alles Fortkommen in diesem Felde des 
Uebersinnlichen abgesprochen vrorden, zu versuchen, ob 
sich nicht in ihrer praktischen Erkenntniss Data finden, 
jenen transcendenten Vernunftbegriff des Unbedingten 
zu bestimmen, und auf solche Weise, dem Wunsche der 
Metaphysik gemäss, über die Grenze aller möglichen 
Erfahrung hinaus mit unserem, aber nur in praktischer 
Absicht möglichen Erkenntnisse a priori zu gelangen. 
Und bei einem solchen Verfahren hat uns die spekulative 
Vernunft zu solcher Erweiterung immer doch wenigstens 
Platz verschafft, wenn sie ihn gleich leer lassen musste, 
und es bleibt uns also noch unbenommen, ja wir sind 
gar dazu durch sie aufgefordert, ihn durch praktische 
Data derselben, wenn wir können, auszufüllen.* 

In jenem Versuche, das bisherige Verfahren der Me- 
taphysik umzuändern, und zwar dadurch, dass wir nach dem 
Beispiele der Geometer imd Naturforscher eine gänzliche 
Revolution mit derselben vornehmen, besteht nun das 
Geschäfte dieser Kritik der reinen spekulativen Vernunft. 
Sie ist ein Traktat von der Methode^ nicht ein System 
der Wissenschaft selbst ; aber sie verzeichnet gleichwohl 
den ganzen Umriss derselben, sowohl in Ansehung ihrer 
Grenzen, als auch den ganzen inneren Gliederbau der- 
selben. Denn das hat die reine spekulative Vernunft 
Eigentümliches an sich, dass sie ihr eigen Vermögen, 
nach Verschiedenheit der Art, wie sie sich Objekte zum 
Denken wählt, ausmessen, und auch selbst die mancherlei 
Arten, sich Aufgaben vorzulegen, vollständig vorzählen, 
und so den ganzen Vorriss zu einem System der Meta- 



dass diese Einhelligkeit niemals anders, als durch jene Unterscheidung 
herauskomme, welche also die wahre ist. 

* So verschafften die Oentralgesetze der Bewegungen der 
Himmelskörper dem, was Copernikus anfänglich nur als Hypothese 
annahm, ausgemachte Gewissheit, und hewiesen zugleich die unsicht- 
bare den Weltbau vei'bindende Kraft (der Newtonischen Anziehung), 
welche auf immer unentdeckt gehlieben wäre, wenn der erstere es 
nicht gewagt hätte, auf eine widersinnische, aber doch wahre Art, 
die beobachteten Bewegungen nicht in den Gegenständen des Himmels, 
sondern in ihrem Zuschauer zu suchen. Ich stelle in dieser Vor- 
rede die in der Kritik vorgetragene, jener Hypothese analogische 
Umänderung der Denkart auch nur als Hypothese auf, ob sie gleicli 
in der Abhandlung selbst aifs der Beschaffenheit unserer Vorstellungen 
vom Kaum und Zeit und den Eleinentarbegriffen des Verstandes 
nicht hypothetisch, sonderiji apodiktisch bewiesen wird, um nur die 
ersten Versuche einer solchen Umänderung, welche allemal hypo- 
thetisch sind, bemerklich z^u machen. 
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physik verzeichnen kann und soll; weil, was das erste 
betrifft, in der Erkenntniss a priori den Objekten nichts 
beigelegt werden kann, als was das denkende Subjekt 
aus sich selbst hernimmt, und, was das zweite anlangt, 
sie in Ansehung der Erkenntnissprincipien eine ganz ab- 
gesonderte für sich bestehende Einheit ist, in welcher 
ein jedes Grlied, wie in einem organisirten Körper, um 
aller andern und alle um eines willen da sind, und kein 
Princip mit Sicherheit in einer Beziehung genommen 
werden kann, ohne es zugleich in der durchgängigen 
Beziehung zum ganzen reinen Vernunftgebrauch unter- 
sucht zu haben. Dafür aber hat auch die Metaphysik 
das seltene Glück, welches keiner andern Vernimft- 
wissenschaft, die es mit Objekten zu thun hat, (denn die 
Logik beschäftigt sich nur mit der Form des Denkens 
überhaupt,) zu Teil werden kann, dass, wenn sie durch 
diese Kritik in den sicheren Gang einer Wissenschaft 
gebracht worden, sie das ganze Feld der für sie ge- 
hörigen Erkenntnisse völlig befassen und also ihr Werk XXIV 
vollenden und für die Nachwelt, als einen nie zu ver- 
mehrenden Hauptstuhl, zum Gebrauche niederlegen kann, 
weil sie es bloss mit Principien und den Einschränkungen 
ihres Gebrauchs zu thun hat, welche durch jene selbst 
bestimmt werden. Zu dieser Vollständigkeit ist sie daher, 
als Grundwissenschaft, auch verbunden, und von ihr muss 
gesagt werden können: nil actum reputansy si quid su- 
peresset agendum. 

Aber was ist denn das, wird man fragen, für ein \|n®2wei-' 
Schatz, den wir der Nachkommenschaft mit einer solchen fachen Nut- 
durch Kritik geläuterten, dadurch aber auch in einen negitivenu! 
beharrlichen Zustand gebrachten Metaphysik, zu hinter- j|^eri^|^^- 
lassen gedenken? Man wird bei einer flüchtigen Ueber- fühmngdes 
sieht dieses Werks wahrzunehmen glauben, dass der (vgi.^md4). 
Nutzen davon doch* nur negativ sei, uns nämlich mit 
der spekulativen Vernunft niemals über die Erfahrungs- 
grenze • hinaus zu wagen, und das ist auch in der That 
ihr erster Nutzen. Dieser aber wird alsbald positiv, 
wenn man inne wird, dass die Grundsätze, mit denen 
sich spekulative Vernunft über ihre Grenze hinauswagt, 
in der That nicht Erweiterung, sondern, wenn man • 
sie näher betrachtet, Verengung unseres Vernunft- 
gebrauchs zum unausbleiblichen Erfolg haben, indem sie 
wirklich die Grenzen der Sinnlichkeit, zu der sie eigentlich 
gehören, über alles zu erweitern und so den reinen (prak- XXV 
tischen) Vernunftgebrauch gar zu verdrängen drohen. 
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Daher ist eine Kritik, welche die erstere einschränkt, 
sofern zwar negativ, aber indem sie dadurch zugleich 
ein Hinderniss, welches den letzteren Gebrauch ein- 
schränkt, öder gar zu vernichten droht, aufhebt, in der 
That von positivem und sehr wichtigem Nutzen, so 
bald man überzeugt wird, dass es einen schlechterdings not- 
wendigen praktischen Gebrauch der reinen Vernunft (den 
moralischen) gebe, in welchem sie sich unvermeidlich über 
die Grenzen der Sinnlichkeit erweitert, dazu sie *zwar 
von der spekulativen keiner Beihülfe bedarf, dennoch 
aber wider ihre Gegenwirkung gesichert sein muss, um 
nicht in Widerspruch mit sich selbst zu geraten. Diesem 
Dienste der Kritik den positiven Nutzen abzusprechen, 
wäre ebenso viel, als sagen, dass Polizei keinen positiven 
Nutzen schaffe, weil ihr Hauptgeschäfte doch nur ist, der 
Gewaltthätigkeit, welche Bürger von Bürgern zu besorgen 
haben, einen Eiegel vorzuschieben, damit ein jeder seine 
Angelegenheit ruhig und sicher treiben könne. Dass 
Raum und Zeit nur Formen der sinnlichen Anschauung, 
also nur Bedingungen der Existenz der Dinge als Er- 
scheinungen sind, dass wir ferner keine Verstaudesbegriffe 
mithin auch gar keine Elemente zur Erkenntniss der Dinge 
XXVI haben, als so fern diesen Begriffen korrespondirende An- 
schauung gegeben werden kann, folglich wir von keinem 
Gegenstande als Dinge an sich selbst, sondern nur so 
fern es Objekt der sinnlichen Anschauung ist, d. i. als 
Erscheinung, Erkenntniss haben können, wird im ana- 
lytischen Teile der Kritik bewiesen ; woraus denn freilich 
die Einschränkung aller nur möglichen spekulativen Er- 
kenntniss der Vernunft auf blosse Gegenstände der Er- 
fahrung folgt. Gleichwohl wird, welches wohl gemerkt 
werden muss, doch dabei immer vorbehalten, dass wir 
eben dieselben Gegenstände auch als Dinge an sich selbst, 
wenn gleich nicht erkennen, doc6 wenigstens müssen 
denken können.* Denn sonst würde der ungereimte Satz 



* Einen Gegenstand erkennen, dazu wird erfordert, dass ich 
seine Möglichkeit (es sei nach dem Zeugniss der Erfahrung aus seiner 
Wirklichkeit, oder a priori durch Vernunft) beweisen könne. Aber 
denken kann ich, was ich wiU, wenn ich mir nur nicht selbst wider- 
spreche, d. i. wenn mein Begriff nur ein möglicher Gedanke ist, ob 
ich zwar dafür nicht stehen kann, ob im Inbegriife aller Möglich- 
keiten diesem auch ein Objekt korrespondire oder nicht. Um einem 
solchem Begriffe aber objektive Gültigkeit (reale Möglichkeit, denn 
die erstere war bloss die logische,) beizulegen, dazu wird etwas mehr 
erfordert. Dieses Mehrere aber braucht eben nicht in theoretischen Er- 
kenntnissquehen gesucht zu werden, es kann auch in praktischen liegen. 
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daraus folgen, dass Erscheinung ohne etwas wäre, was XXVII 
da erscheint Nun wollen wir annehmen, die durch unsere 
Kritik notwendig gemachte Unterscheidung der Dinge, 
als Gegenstände der Erfahrung, von eben denselben, als 
Dingen an sich selbst, wäre gar nicht gemacht, so müsste 
der Grundsatz der Kausalität und mithin der Natur- 
mechanism in Bestimmung derselben durchaus von allen 
Dingen überhaupt als wirkenden Ursachen gelten. Von 
eben demselben Wesen also, z. B. der menschlichen 
Seele, würde ich nicht sagen können, ihr Wille sei frei, 
und er sei doch zugleich der Naturnotwendigkeit unter- 
worfen, d. i. nicht frei, ohne in einen offenbaren Wider- 
spruch zu geraten; weil ich die Seele in beiden Sätzen 
in eben derselben Bedeutung, nämlich als Ding 
überhaupt (als Sache an sich selbst) genommen habe und, 
ohne vorhergehende Kritik, auch nicht anders nehmen 
konnte. Wenn aber die Kritik nicht geirrt hat, da sie 
das Objekt in zweierlei Bedeutung nehmen lehrt, 
nämlich als Erscheinung, oder als Ding an sich selbst; 
wenn die Deduktion ihrer Verstandesbegriffe richtig ist, 
mithin auch der Grundsatz der Kausalität nur auf Dinge 
im ersten Sinne genommen, nämlich so fern sie Gegen- 
stände der Erfahrung sind, geht, eben dieselben aber 
nach der zweiten Bedeutung ihm nicht unterworfen sind, 
so wird eben derselbe Wille in der Erscheinung (den XXVIII 
sichtbaren Handlungen) als dem Naturgesetze notwendig 
gemäss und so fern nicht frei, und doch andererseits, 
als einem Ding an sich selbst angehörig, jenem nicht 
unterworfeil, mithin als frei gedacht, ohne dass hiebei 
ein Widerspruch vorgeht. Ob ich nun gleich meine Seele, 
von der letzteren Seite betrachtet, durch keine spekula- 
tive Vernunft (noch weniger durch empirische Beob- 
achtung,) mithin auch nicht die Freiheit als Eigenschaft 
eines Wesens, dem ich Wirkungen in der Sinnenwelt zu- 
schreibe, erkennnen kann, darum weil ich ein solches 
seiner Existenz nach, und doch nicht in der Zeit, bestimmt 
erkennen müsste, (welches, weil ich meinem Begriffe keine 
Anschauung unterlegen kann, unmöglich ist,) so kann 
ich mir doch die Freiheit denken, d. i. die Vorstellung 
davon enthält wenigstens keinen Widerspruch in sich, 
wenn unsere kritische Unterscheidung beider (der sinn- 
lichen und intellektuellen) Vorstellungsarten und die davon 
herrührende Einschränkung der reinen Verstandesbegriffe, 
mithin auch der aus ihnen fliessenden Grundsätze, Statt 
hat. Gesetzt nun, die Moral setze notwendig Freiheit 
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(im strengsten Sinne) als Eigenschaft unseres Willens 
voraus, indem sie praktische in unserer Vernunft liegende 
ursprüngliche Grundsätze als Data derselben a priori 

XXIX anführt, die ohne Voraussetzung der Freiheit schlechter- 
dings unmöglich wären, die spekulative Vernunft aber 
hätte bewiesen, dass diese sich gar nicht denken lasse, 
so muss notwendig jene Voraussetzung, nämlich die 
moraliche, derjenigen weichen, deren Gegenteil einen 
offenbaren Widerspruch enthält, folglich Freiheit und 
mit ihr Sittlichkeit (denn deren Gegenteil enthält keinen 
Widerspi'uch, wenn nicht schon Freiheit vorausgesetzt 
wird,) dem Naturmechanism den Platz einräumen. 
So aber, da ich zur Moral nichts weiter brauche, als 
dass Freiheit sich nur nicht selbst widerspreche, und sich 
also doch wenigstens denken lasse, ohne nötig zu haben 
sie weiter einzusehen, dass sie also dem Naturmechanism 
eben derselben Handlung (in anderer Beziehung genommen) 
gar kein Hinderniss in den Weg lege: so behauptet die 
Lehre der Sittlichkeit ihren Platz, und die Naturlehre 
auch den ihrigen, welches aber nicht stattgefunden hätte, 
wenn nicht Kritik uns zuvor von unserer unvermeid- 
lichen Unwissenheit in Ansehung der Dinge an sich selbst 
belehrt, und alles, was wir theoretisch erkennen 
können, auf blosse Erscheinungen eingeschränkt hätte. 
Eben diese Erörterung des positiven Nutzens kritischer 
Grundsätze der reinen Vernunft lässt sich in Ansehung 
des Begriffs von Gott und der einfachen Natur 
unserer Seele zeigen, die ich aber der Kürze halber 

XXX vorbeigehe. Ich kann also Gott, Freiheit und Un- 
sterblichkeit zum Behuf des notwendigen praktischen 
Gebrauchs meiner Vernunft nicht einmal annehmen, 
wenn ich nicht der spekulativen Vernunft zugleich ihre 
Anmassung überschwenglicher Einsichten benehme, 
weil sie sich, um zu diesen zu gelangen, solcher Grund- 
sätze bedienen muss, die, indem sie in der That blos 
auf Gegenstände möglicher Erfahrung reichen, wenn sie 
gleichwohl auf das angewandt werden, was nicht ein 
Gegenstand der Erfahrung sein kann, wirklich dieses 
jederzeit in Erscheinung verwandeln, und so alle prak- 
tische Erweiterung der reinen Vernunft für unmöglich 
erklären. Ich muss also das Wissen aufheben, um zum 
Glauben Platz zu bekommen, und der Dogmatism* der 
Metaphysik, d. i. das Vorurteil, in ihr ohne Kritik der 
reinen Vernunft fortzukommen, ist die wahre Quelle alles 
äeT Moralität widerstreitenden Unglaubens, der jederzeit 
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gar sehr dogmatisch ist. — Wenn es also mit einer nach 
Massgabe der Kritik der reinen Vernunft abgefassten 
systematischen Metaphysik eben nicht schwer sein kann, 
der Nachkommenschaft ein Vermächtniss zn hinterlassen, 
so ist dies kein für gering zu achtendes Geschenk; man 
mag nun bloss auf die Kultur der Vernunft durch den 
sicheren Gang einer Wissenschaft überhaupt, in Ver- 
gleichung mit dem grundlosem Tappen und leichtsinnigen 
Herumstreifen derselben ohne Kritik sehen, oder auch auf XXXI 
bessere Zeitanwendung einer wissbegierigen Jugend, die 
beim gewöhnlichen Dogmatism so frühe und so viel 
Aufmunterung bekommt, über Dinge, davon sie nichts 
versteht, und darin sie, sowie niemand in der Welt, auch 
nie etwas einsehen wird, bequem zu vernünfteln, oder 
gar auf Erfindung neuer Gedanken und Meinungen auszu- 
gehen und so die Erlernung gründlicher Wissenschaften 
zu verabsäumen; am meisten aber, wenn man den un- 
schätzbaren Vorteil in Anschlag bringt, allen Einwürfen 
wider Sittlichkeit und Eeligiön auf sokratische Art, 
nämlich durch den klarsten Beweis der Unwissenheit der 
Gegner, auf alle künftige Zeit ein Ende zu machen. Denn 
irgend eine Metaphysik ist immer in der Welt gewesen, 
und wird auch wohl ferner, mit ihr aber auch eine Dia- 
lektik der reinen Vernunft, weil sie ihr natürlich ist, 
darin anzutreffen sein. Es ist also die erste und wich- 
tigste Angelegenheit der Philosophie, einmal für allemal 
ihr dadurch, dass man die Quelle der Irrtümer ver- 
stopft, allen nachteiligen Einfluss zu benehmen. 

Bei dieser wichtigen Veränderung im Felde der gcj^^änkun^" 
Wissenschaften und dem Verluste, den spekulative dersp^kuia- 
Vernunft an ihrem bisher eingebildeten Besitze erleiden n^nft Zml 
muss, bleibt dennoch alles mit der allgemeinen mensch- XXXII 
liehen Angelegenheit, und dem Nutzen, den die Welt ^J^egg^^^^^; 
bisher aus den Lehren der reinen Vernunft zog, in dem- Menschenf 
selben vorteilhaften Zustande, als es jemalen war, und dasMoSopoi 
der Verlust trifft nur das Monopol der Schulen, ^^^ichMetz- 
keinesweges aber das Interesse der Menschen. Ich teren 
frage den unbiegsamsten Dogmatiker, ob der Beweis 
von der Fortdauer unserer Seele nach dem Tode aus 
der Einfachheit der Substanz, ob der von der Freiheit 
des Willens gegen den allgemeinen Mechanism durch 
die subtilen, obzwar ohnmächtigen, Unterscheidungen 
subjektiver und objektiver praktischer Notwendigkeit, 
oder ob der vom Dasein Gottes aus dem Begriffe eines 
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allerrealesten Wesens, (der Zufälligkeit des Veränder- 
lichen, und der Notwendigkeit eines ersten Bewegers,) 
nachdem sie von den Schulen ausgingen, jemals haben 
bis zum Publikum gelangen und auf dessen Ueberzeugung 
den mindesten Einfluss haben können? Ist dieses nun 
nicht geschehen, und kann es auch, wegen der üntauglich- 
keit des gemeinen Menschenverstandes zu so subtiler 
Spekulation, niemals erwartet werden ; hat vielmehr, was 
das erstere betrifft, die jedem Menschen bemerkliche 
Anlage seiner Natur, durch das Zeitliche (als zu den 
Anlagen seiner ganzen Bestimmung unzulänglich) nie 
zufrieden gestellt werden zu können, die Hoifnung eines 
künftigen Lebens, in Ansehung des zweiten die 
blosse klare Darstellung der Pflichten im Gegensatze 
aller Ansprüche der Neigungen das Bewusstsein der 
Freiheit, und endlich, was das dritte anlangt, die 
herrliche Ordnung, Schönheit und Vorsorge, die aller- 
wärts in der Natur hervorblickt, allein den Glauben an 
einen weisen und grossen Welturheber, die sich aufs 
Publikum verbreitende Ueberzeugung, so fern sie auf 
Vernunftgründen beruht, ganz allein bewirken müssen: 
so bleibt ja nicht allein dieser Besitz ungestört, sondern 
er gewinnt vielmehr dadurch n^ch an Ansehn, dass die 
Schulen nunmehr belehrt werden, sich keine höhere und 
ausgebreitetere Einsicht in einem Punkte anzumassen, 
der die allgemeine menschliche Angelegenheit betrifft, als 
diejenige ist, zu der die gTosse (für uns achtungswür- 
digste) Menge auch eben so leicht gelangen kann, und 
sich also auf die Kultur dieser allgemein fasslichen und 
in moralischer Absicht hinreichenden Bew^eisgründe allein 
einzuschränken. Die Veränderung betrifft also bloss die 
arroganten Ansprüche der Schulen, die sich gerne -hierin 
(wie sonst mit Kecht ii;i vielen anderen Stücken) für die 
alleinigen Kenner und Aufbewahrer solcher Wahrheiten 
möchten halten lassen, von denen sie dem Publikum nur 
den Gebrauch mitteilen, den Schlüssel derselben aber 
für sich behalten {quod mecum nescit, solus vult scire 
yideri\ Gleichwohl ist doch auch für einen billigern 
Anspruch des spekulativen Philosophen gesorgt. Er bleibt 
immer ausschliesslich Depositär einer dem Publikum, ohne 
dessen Wissen, nützlichen Wissenschaft, nämlich der 
Kritik der Vernunft; denn die kann niemals populär 
werden, hat aber auch nicht nötig es zu sein; weil, so 
wenig dem Volke die fein gesponnenen Argumente für 
nützliche Wahrheiten in den Kopf wollen, eben so wenig 
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kommen ihm auch die eben so subtilen Einwürfe dagegen 
jemals in den Sinn; dagegen, weil die Schule, so wie 
jeder sich zur Spekulation erhebende Mensch, unvermeid- 
lich in beide gerät, jene dazu verbunden ist, durch 
gründL'che Untersuchung der .Rechte der spekulativen 
Vernunft einmal für allemal dem Skandal vorzubeugen, 
das über kurz oder lang selbst dem Volke aus den 
Streitigkeiten aufstossen muss, in welche sich Metaphy- 
siker (und als solche endlich auch wohl Geistliche) ohne 
Kritik unausbleiblich verwickeln, und die selbst nachher 
ihre Löliren verfälschen. Durch diese kann nun allein 
dem Materialism, Fatalism, Atheism, dem 
freigeisterischen Unglauben, der Schwärmerei und 
Aberglauben, die allgemein schädlich werden können, 
zuletzt auch dem Ideali sm und Skepticism, 
die mehr den Schulen gefährlich sind, und schwerlich 
ins Publikum übergehen können, selbst die Wurzel ab- 
geschnitten werden. Wenn Eegierungen sich ja mit XXXV 
Angelegenheiten der Gelehrten zu befassen gut finden, 
so würde es ihrer weisen Vorsorge für Wissenschaften 
sowohl als Menschen weit gemässer sein, die Freiheit 
einer solchen Kritik m begünstigen, wodurch die Ver- 
nunftbearbeitungen allein, auf einen testen Fuss gebracht 
werden können, als den lächerlichen Despotism der 
Schulen zu unterstützen, welche über öffentliche Gefahr 
ein lautes Geschrei erhelDen, Avenli man ihre Spinneweben 
zerreisst, von denen doch das Publikum niemals Notiz 
genommen hat, und deren Verlust es also auch nie füh- 
len kann. 

Die Kritik ist nicht dem dogmatischen Ver- 
fahren der Vernunft in ihrem reinen Erkenntniss, als 
Wissenschaft, entgegengesetzt, (denn diese muss jeder- 
zeit dogmatisch, d. i. aus sicheren Principien a priori 
strenge beweisend sein,) sondern dem Dogmatism, 
d. i. der Anmassung, mit einer reinen Erkenntniss aus 
Begriffen (der philosophischen), nach Principien, so wie 
sie die Vernunft längst im Gebrauche hat, ohne Erkun- 
digung der Art und des Rechts, wodurch sie dazu ge- 
langet ist, allein fortzukommen. Dogmatism ist also 
das dogmatische Verfahren der reinen Vernunft, ohne 
vorangehende Kritik ihres eigenen Vermögens. 
Diese Entgegensetzung soll daher nicht der geschwätzigen 
Seichtigkeit, unter dem angemassten Namen der Popu- 
larität) oder wohl gar dem Skepticism, der mit der XXXVI 
ganzen Metaphysik kurzen Process macht, das Wort 
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reden ; vielmelir ist, die Kritik die notwendige vorläufige 
Veranstaltung zur Beförderung einer gründlichen Meta- 
physik als Wissenschaft, die notwendig dogmatisch und 
nach der strengsten Forderung systematisch, mithin 
schülgerecht (nicht populär) ausgeführt werden muss, 
denn diese Forderung an sie, da sie sich anheischig 
macht, gänzlich a priori^ mithin zu völliger Befriedigung 
der spekulativen Vernunft ihr Geschäfte auszuführen, ist 
unnachlässlich. In der Ausführung also des Plans, den 
die Kritik vorschreibt, d. i. im künftigen System der 
Metaphysik, müssen wir dereinst der strengen Methode 
des berühmten Wolf, des grössten unter allen dogma- 
tischen Philosophen, folgen, der zuerst das Beispiel gab, 
(und durch dies Beispiel der Urheber des bisher noch 
nicht erloschenen Geistes der Gründlichkeit in Deutschland 
wurde,) wie durch gesetzmässige Feststellung der Prin- 
cipien, deutliche Bestimmung der Begriffe, versuchte 
Strenge der Beweise, Verhütung kühner Sprünge in Fol- 
gerungen der sichere Gang einer Wissenschaft zu nehmen 
sei, der auch eben darum eine solche, als Metaphysik 
ist, in diesen Stand zu versetzen vorzüglich geschickt 
war, wenn es ihm beigefallen wäre, durch Kritik des 
XXXVII Organs, nämlich der reinen Vernunft selbst, sich das 
Feld vorher zu bereiten: ein Mangel, der nicht sowohl 
ihm, als vielmehr der dogmatischen Denkungsart seines 
Zeitalters beizumessen ist, und darüber die Philosophen 
seiner sowohl, als aller vorigen Zeiten, einander nichts 
vorzuwerfen haben.: Diejenigen, welche seine Lehrart 
und doch zugleich auch das Verfahren der Kritik der 
reinen Vernunft verwerfen, können nichts anderes im 
Sinne haben, als die Fesseln der Wissenschaft gar 
abzuwerfen, Arbeit in Spiel, Gewissheit in Meinung, und 
Philosophie in Philodoxie zu verwandeln. 
i^ss^dertoet Was dicsc zweitc Auflage betrifft, so 

denAnflagen habe ich, wic billig, die Gelegenheit derselben nicht 
zueinander. yQ^i^^j lasseu wollcu, um den Schwierigkeiten und der 
Dunkelheit so viel möglich abzuhelfen, woraus manche 
Missdeutungen entsprungen sein mögen , welche scharf- 
sinnigen Männern, vielleicht ohne meine Schuld, in der 
Beurteilung dieses Buchs aufgestossen sind. In den 
Sätzen selbst und ihren Beweisgründen, imgleichen der 
Form sowohl als der Vollständigkeit des Plans, habe ich 
nichts zu ändern gefunden; welches teils der langen 
Prüfung, der ich sie unterworfen hatte, ehe ich es dem 
Publikum vorlegte, teils der Beschaffenheit der Sache 
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selbst, nämlich der Natur einer reinen spekulativen Ver- 
nunft, beizumessen ist, die einen wahren Gliederbau 
enthält, worin alles Organ ist, nämlich alles um eines 
willen und ein jedes einzelne um aller willen, mithmXXXVIII 
jede noch so kleine Gebrechlichkeit, sie sei ein Fehler 
(Irrtum) oder Mangel, sich im Gebrauche unausbleiblich 
verraten muss. In dieser ünveränderlichkeit wird sich 
dieses System, wie ich hoffe, auch fernerhin behaupten. 
Nicht Eigendünkel, sondern bloss die Evidenz, welche 
das Experiment der Gleichheit des Resultats im Ausgange 
von den mindesten Elementen bis zum Ganzen der reinen 
Vernunft und im Eückgange vom Ganzen (denn, auch 
dieses ist für sich durch die Endabsicht derselben im 
Praktischen gegeben,) zu jedem Teile bewirkt, indem 
der Versuch, auch nur den kleinsten Teil abzuändern, 
sofort Widersprüche, nicht blos des Systems, sondern 
der allgemeinen Menschenvernunft herbeiführt, berechtigt 
mich zu diesem Vertrauen. Allein in der Darstellung 
ist noch viel zu thun, und hierin habe ich mit dieser 
Auflage Verbesserungen versucht, welche teils dem Miss- 
verstande der Aesthetik, vornehmlich dem im Begriffe 
der Zeit, teils der Dunkelheit der Deduktion der Ver- 
standesbegriffe , teils dem vermeintlichen Mangel einer 
genügsamen Evidenz in den Beweisen der Grundsätze des 
reinen Verstandes, teils endlich der Missdeutung der 
der rationalen Psychologie vorgerückten Paralogismen 
abhelfen sollen. Bis hieher (nämlich nur bis zum Ende 
des ersten Hauptstücks d^r transscendentalen Dialektik) XXXIX 
und weiter nicht erstrecken sich meine Abänderungen 
der Darstellungsart,* weil die Zeit zu kurz und mir in XIL 

* Eigentliche Vermehrung, aber doch nur in der Beweisart, V au Anm. 
könnte ich nur die nennen, die ich durch eine neue Widerlegung des g^^g |es 
psychologischen Idealism, und einen strengen (wie ich glaube psychologi- 
auch einzig möglichen) Beweiß von der objektiven Eealität der sehen (ma- 
äusseren Anschauung (S. 275) gemacht habe. Der Idealism mag in i^ealänrns. 
Ansehung der wesentlichen Zwecke der Metaphysik für noch so un- 
schuldig gehalten werden, (das er in der That nieht ist,) so bleibt 
es immer ein Skandal der Philosophie und allgemeinen Menschen- 
vernunft, das Dasein der Dinge ausser uns (von denen wir doch den 
ganzen Stoff zu Erkenntnissen selbst für unseren inneren Sinn her 
haben,) bloss auf Glauben annehmen zu müssen, und, wenn es 
jemand einfällt es zu bezweifeln, ihii keinen genugthuenden Beweis 
entgegen stellen zu können. Weil sich in den Ausdrücken des Be- 
weises einige Dunkelheit findet : so bitte ich diese Perioden so um- 
zuändern: „Dieses Beharrliche aber kann nicht eine An- 
schauung in mir sein. Denn alle Bestimmungsgründe 
meines Daseins, die in mir angetroffen werden können, 
sind Vorstellungen, und bedürfen, als solche, selbst 
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Ansehung des übrigen auch kein Missverstand sach- 
XLI kundiger und unparteiischer Prüfer vorgekommen war, 

ein von ihnen unterschiedenes Beharrliches, worauf 
in Beziehung der Wechsel derselben, mithin mein Da- 
sein in der Zeit, darin sie wechseln, bestimmt werden 
könne." Man wird gegen diesen Beweis vermutlich sagen: ich 
bin mir doch nur dessen, was in mir ist d.i. meiner Vorstellung 
äusserer Dinge unmittelbar bewusst; folglich bleibe es immer noch 
unausgeraacht, ob etwas ihr Korrespondirendes ausser mir sei, oder 

XIL nicht. Allein ich bin mir Meines Daseins in der Zeit (folglich 

auch der Bestimmbarkeit desselben in dieser) durch innere Erfah- 
rung bewusst, und dieses ist mehr, als bloss mir meiner Vorstellung 
bewusst zu sein, doch aber einerlei mit dem empirischen Be- 
wusst sein meines Daseins, welches nur durch Beziehung auf 
etwas, was mit meiner Existenz verbunden, ausser mir ist, be- 
stimmbar ist. Dieses Bewusstsein meines Daseins in der Zeit ist 
also mit dem Bewusstsein eines Verhältnisses zu Etwas ausser mir 
identisch verbunden, und es ist also Erfahrung und nicht Erdichtung. 
Sinn und nicht Einbildungskraft, welches das Aeussere mit meinem 
inneren Sinn unzertrennlich verknüpft; denn der äussere Sinn ist 
schon au sich Beziehung der Anschauung auf etwas Wirkliches 
ausser mir, und die Realität desselben, zum Unterschiede von der 
Einbildung, beruht nur darauf, dass er mit der inneren Erfahrung 
selbst, als die Bedingung der Möglichkeit derselben, unzertrennlicu 
verbunden werde, welches hier geschieht. Wenn ich mit dem in- 
tellektuellen Bewusstsein meines Daseins, in der Vorstellung 
Ich bin, welche alle meine Urteile und Verstandeshandlungen 
begleitet, zugleich eine Bestimmung meines Daseins durch intel- 
lektuelle Anschauung verbinden könnte, so wäre zu derselben 
das Bewusstsein eines Verhältnisses zu etwas ausser mir nicht 
notwendig gehörig. Nun aber jenes intellektuelle Bewusstsein zwar 
vorangeht, aber die innere Anschauung, in der mein Dasein allein 
bestimmt werden kann, sinnlich und an Zeitbeding ung gebunden ist, 
diese Bestimmung aber, mithin die innere Erfahrung selbst, von 

XLI etwas Beharrlichem, welches in mir nicht ist, folglich nur in etwas 

ausser mir, wogegen ich mich in Relation betrachten muss, abhängt : 
so ist die Realität des äusseren Sinnes mit der des inneren, zur 
Möglichkeit einer Erfahrung überhaupt, notwendig verbunden : d. i. 
ich bin mir eben so sicher bewusst, dass es Dinge ausser mir gebe, 
die sich auf meinen Sinn beziehen, als ich mir bewusst bin, dass ich 
selbst in der Zeit bestimmt existire. Welchen gegebenen Anschau- 
ungen nun aber wirklich Objekte ausser mir korrespondiren, und die 
also zum äusseren Sinne gehören, welchem sie und nicht der 
Einbildungskraft zuzuschreiben sind, muss nach den Regeln, nach 
welchen Erfahrung überhaupt (selbst innere) von Einbildung unter- 
schieden wird, in jedem besonderen Falle ausgemacht werden, wobei 
der Satz: dass es wirklich äussere Erfahrung gebe, immer zum 
Grunde liegt. Man kann hiezu noch die Anmerkung fügen : die 
Vorstellung von etwas Behar'r liebem im Dasein ist nicht einerlei 
mit der beharrlichen Vorstellung; denn diese ^) kann sehr 
wandelbar und wechselnd sein, wie alle unsere und selbst die Vor- 
stellungen der Materie, und bezieht sich doch auf etwas Beharr- 
liches, welches also ein von allen meinen Vorstellungen unterschie- 

^) Die Vorstellung von etwas Beharrlichem im Dasein. 
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welche, auch ohne dass ich sie mit dem ihnen gebUhrenden 
Lobe nennen darf, die Eöcksidht, die ich auf ihre Er- XLIT 
inöenmgeD genommen habö, schon toji selbst as Ihren 
StelleE antreffen werd«*n. Mit dieser Verbesserung aber 
ist em kleiner Verinst för den Leser yerbunden, der 
nicht zu Terhftten war, ohne das Buch gär 2ju yoluMnös 
zu machen^ nämViih das8 Verschiedenes, was ssWar nicht 
wesentlich znv Vollständigkeit des Ganzen gehört, mancher 
Leser aber doch ungeme missen möchte; indem es sonst 
in anderer Absicht braitchbar sein kann, hat weggelassen 
oder abgekürzt vorgetragen werden müssen, um meiner, 
wie ich hoffe, jetzt fasslioberen Darstellung Platz zumacheUj 
die im Grunde in Ansehung der Sätze und selbst ihrer 
Beweisgründe schlechterdings nichts verändert, aber doch 
in der Methode des Vortrages hin xtaä wieder so yon der 
Torigen abgeht, dass sie durch Einschaltungen sich nicht 
bewerkstelligen tiess. Dieser kleine Verlust, der ohnedem, 
nach jedes Belieben, durch Vergleichung mit der ersten 
Auflage ersetzt werden kann, wird durch die grössere 
Fas.«]ichkeit, wie ich hoffe, überwiegend ersetzt. Ich habe ^\^^ ^^* 
in verschiedenen öffentlichen Schriften (teils bei öe- tigiiin, aa 
legehheit der Eecension mancher Bücher, teils in be- |urcb ^an- 
sonderen Abha-udlungen) mit dankbarem Vergnügen wahr- *^^^^5^^p 
genommen, dass der (Jeist der Öründlichkeit in Deutsch- sehe Arbei- 
land nicht erstorben, sondern nur durch den Modeton sprach ^, 
einer geniemävssigen Freiheit im Denken auf kurze Zeit XLIÖ 
überschrieen worden, und dass die dornigen Pfade der S aT^- 
Kritik, die zu einer schulgerechten, aber als solche allein fen u. jS" 
dauerhaften und daher höchst notwendigen Wissenschaft ni'ss^^'^ge- 
der reinen Vernunft führen, mutige und heile Köpfe gJ^J^^I^^, 
nicht gehindert haben, sich derselben zu bemeistern. ^veXW^a. 
Diesen verdienten Männern, die mit der Gründlickeit der 
Einsicht noch das Talent einer lichtvollen Darstellung 
(dessen ich mir eben nicht bewusst bin) so glücklich 
verbinden, überlasse ich meine in Ansehung der letzteren 
hin und wieder etwa noch mangelhafte Bearbeitung zu 
vollenden ; denn widerlegt zu werden, ist in diesem Falle 
keine Gefahr, wohl aber nicht ^^erstanden au werden. 

denes und äusseres Ding sein muss, dessen Existenz in der Be- 
stimmung meinctd eigenen Daseins notwendig mit eingeschlossen 
wird, und mit derselben nur eine einzige Erfahrung ausmacht, die 
nicht einmal innerlieh stattfinden würde, wenn sie nicht (zum Teil) 
zugleich äusseilich wäre. Das Wfe? lässt sich hier eben so wenig 
weiter erklären, als wie wir überhaupt das Stehende in der Zeit 
denken, dessen Zugleichseia mit dem Wechselnden den Begriff der 
Veränderung hervorbringt. 
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Meinerseits kann ich mhh adf Streitigkeiten yoti nun aa 
nicht einlassen^ ob Ich ;gwar auf alle Winke, es sei von 
Freunden oder Gegnern, sorjjfältig aclilen werde^ um sie 
in der künftigen ÄusfrihruBg des Systems dieser Propä- 
deutik gemäss za benuteen. Da ich während dieser Ar* 
beiten Bchon ziemlich tief ißs Altar fortgerückt bin, (in 
dieseiiti MöBat ins vier und sechzigste Jahr,) so muss ich. 
weim ich meinen PlaHj die Metaphysik der Natur sowohl 
als der Sitte», als Bestätigung' der Richtigkeit der Kritik 
der spekulatiyen sowohl als praktischen Vernniift, zu 
liefern, ausführen will, mit der Zeit sparsam verfahren^ 
XLIV und iiiQ Aufhellung sowohl der in diesem Werke anfangs 
kaum vermeidlieheE DuBkelheiteu, als die Verteidigung 
des Gau-zen yoü den verdienten Märoeiii, die es sich zu 
eigea gemacht haben, erwarten. An eiBzeluen Stellen 
lässt sich jeder philosophische Tortrag zwackerj, (denn 
er kann nicht so gepanzert auftreten, als der mathema- 
tische^) indessen, dass doch der Gliederbau des Systems^ 
als ßinheit betrachtet, dabei nicht die mindeste Gefahr 
läuft, zu dessen Üebersicht, wenn es neu ist, nur wenige 
die Gewaadheit des Geistes, noch wenigere aber, weil 
ihnen alle Neuerung ungelegen kommt ^ Lust besitzen. 
Auch scheinbare Widersprüche lassen sich, wenn man 
einzelne Stellen , aus ihrem Zusammenhange gerissen, 
gegen einander vergleicht, in jeder, vornehmlich als freie 
Rede fortgehenden, Schritt, ausklaubeuj die in den Augen 
dessen, der sich auf fremde Beurteilung verlässt, ein 
nachteiliges Licht auf diese werfen, demjenigen aber, 
der sich der Idee im Ganzen bemächtigt hat, sehr leicht 
aufzulösen sind. Indessen, wenn eine Theorie in sich 
Bestand hat, so dienen Wirkung und Gegenwirkung, die 
ihr anfönglich grosse Gefahr droheten, mit der Zeit nur 
dazu, um ihre Unebenheiten abzuschleifen und, wenn sich 
Männer Yon Unparteilichkeit, Einsicht und wahrer Popu- 
larität damit beschäftigen, ihr in kurzer Zeit auch die 
erforderliche Eleganz: zu yerscbaffen. 

Königsberg im Aprilmonat 1787. 
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Von dem TJuterächiede der reinen und 
empirischen Erkenntniss. 



Dass alle unsere Erkenntniss mit der Erfahrung^) ^igf J^p^JJ^ 
anfange^ daran ist gar kein Zweifei ; denn wodurch sollte n. a posteri- 



*) statt der obigen Abschnitte I u. II bat A folgende Dar- 
steliung : „Irfahrung ist obne Zweifel das erste Produot, welches 
UBser Verstand hervorbringt, indem er den rehen Stof sinnlicher 
Impfindungen bearbeitet. Sie ist eben dadurch die erste Belehrongt 
und im Fortgänge so unerschöpflich an neuem Unterricht^ dass das 
35ttsammengekettete Leben aller künftigen Zeugungen an neuen Kennt- 
nissen, die auf diesem Boden gesammelt werden können, niemals 
Mangel haben wird. Gleichwohl ist sie bei weitem nicht das einzige 
Feld, darin sich unser Verstand einschränken lässt. Sie sagt uns 
Äwar, was da sei, aber nicht, dass es notwendigerweise so und nicht 
anders sein müsse. Eben darum gibt sie uns auch keine wahre 
Allgemeinheit, ujad die Vernunft, welche nach dieser Art von jßr» 
kenntnissen so begierig ist, wird durch sie mehr gereiast, als be- 
Medigt. Solche allgemeine Erkenntnisse nun, die izugkich den 
Charakter der inneres Notwendigkeit haben, müssen, von der Brfahrtmg 
unabhängig, vor sich selbst klar luid gewiss sein; man nennt sie daher 
Erkenntnisse a prwri: da im Gegenteil das, was lediglich von der 
Erfahrung erborgt ist, wie man sich ausdrückt, nur a f&surwri, ©der 
empirisch erkannt wird. 

Nun seigt es sich, welches überaus merkwürdig ist, dass selbst 
unter unsere Erfahrungen sich Erkenntnisse mengen, ^i^ ihren iJr- 
sprang a priori haben müssen, und die vielleicht nur dazu dienen, 
um unseren Vorstellungen der Sinne Zusammenhang f.u verschaifen. 
Denn, wenn man aus den ersteren auch alles wegsclia^, was den 
Sinnen ai^ehört, «o bleiben dennocii gewisse ursprüngliche Begriffe 
und aus ihnen erjseugte Urteile übrig, die gähzlich a priori, uhab- 
bähgjg von der Erfahrung entstanden Wixs. müssen, weil sie machen, 
dass man von den Gegenständen, die den Sinnen erscheinen, mehr 
sagen kann, wenigstens es sagen zu könneii glaubt, als blosse Er- 
fahrung lehren würde, und da^s Behauptungen wahre AJlgemeinhäit 
und stren^^ Notwendigkeit enthalten, dergleichen die bloss empirische 
Erkenntnisa nicht liefern kann. 

8* 
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S6 IMeitimg. 

das ErkemiitnissvermögreiiL mmt zw Ausübimg erweckt 

Was aber aöok weit mebr scigen will, ist dieses" u. s. w. Die 
Ü6berscbrift von III ist in B hinaugekomxaesi. 

^) Die Eiaieitung zu A kennt nur &wü Teile : I. Idee der 
TransscendentaiphisülopMe, 11* Einteilung ä, Tr. ph, (ietssterer von 
Yn f. an); der erstere Teil ^rd änrek me Uebetsfilirift: „Ton d&m 
önterscMed© anal. n. synthet IJrteiia** in swei Hälften geschieden. 
Die übrigen üeberscbiiften mmmt Ihren 'Mhlm sind Zusatg von B. 

Dm Binleitufig zu K ist nacli nselner Ansicht, kerne einbeitliche 
Konception; Tieimebt sind III c 2, IV mit Anm, ^"^'^ Anfarg ron 
y n. ^11 b, c, e, g (aiieg nach ä.er Dispodtion von B gerechnet) 
erst später binzingekommen, Zn dieser Ani&ssting nötigen folgende 
Funkte, l) Wäre die Einleitung eine mnhm%lii^h.B, m hätte Kant die 
Mnglüeklichste Form der DarsteHnng gewählt, di^ et inden konnte, 
A &— e haben den Zweck, in der thatsacblienen Bidaten« von Be- 
gillfeB und Urteilen « ^rim (sei ihr Aiisprneh berechtigt oder 
unberechtigt) ein Prcblem nacfe^nwcisen, ^elcheM eiim Uiaterauchung 
der apriorischen Erkonntnias fordert» lin Bjroblem liegt da aber 
nni vor^ v^'e.nn die apriorischen Urteile iSEgMoh anch synthetisch 
sind. Wäre also A a — e im Hinblick anf die üntergcheidnng^ anaijt. 
uM gynthet. Urteilö nnd auf äie ftagastelteig: ^Wle mnä syntbeX 
Urteile a priori möglich?" geschrieben, so hätte jene UnfcerHcheidung 
notwendig vor A a— -e Yoran g:ehen müsaeiL J)mn man weiss ja 
isnnächst gar nicht, ob die In A a~-e erwähnten Urteile nicht 
analytisch sind, so dass gar kein Problem vorläge. Wirklich wurden 
ja anch, wie Kant selbst später (V a Anfang) sagt, an seiner Zeit 
die mathematischen Urteile, auf welche sich A e 1 in aller 
Unaohnld besieht, allgemein fär analytische gehalten; er konnte sie 
aUo nicht den synthet. metaphysischen Urteilen an die Seite stellen, 
ohne vorbei ihren synthet. Charakter bewiesen zu haben. Und 
*venigstens hätte doch in der Anm. I am Anfang von V bemerkt 
werden müssen, dass die oben (A d) allgemein in Betreff der 
apri oyjsehen'ßrkenntniss ttberhaupt gestellte Ffage jetÄt durch die 
Unterscbeidnng der analyt, nnd synthet Urteile anf die Frage nach 
der Mögliebkeft synthetischer Urteile a pfioH eingeschränkt werde. 
Alles macht sich dagegen ganz; nngeawungen, weim man sieh A 
f^T-e ohne Bücksicht auf den Unterschied zwischen analyt. nnd 
synthet. Urteilen eatstanden denkt. Dann ist Ak Frage noch gan« 
dieselbe, wie sie die Reafetin geilen Hnme Kant eingab: wie sil^I 
Urteile von „wahrer Allgemeinheit** nod ^.innerer KotwendigkeH*^ 
von „Gegenständen" möglich (A a, b)?, nnd dia matfeem. urteile 
können als Beispiel angeflihrt werden, da sie jene Eigenschaften er- 
füllen, 2) Ferner uaterbricht tiie Ueberschrift „vog; dem Unterschiede 
analyt. und synthet. Uneile** in A nur den ^nsammenhang. Denn 
s>e gilt dort ^nch für Vli a— s mit>, obwohl sie dafür gar nicht 
pass. Bie erweist sieh dadurcli sammt (lern Abschnitt, i^tn sie nn- 
führt (I?- u. Anm. i) zu V), als später eingeschoben, 3) A e 2 
ist die Naht; welche de» eingesciiobeneB Teil mit dem Vorhergehenden 
verbindet. Der Anfangssatz von A e schliefst sich xwar direkt an 
den Scblusssatz von A e 1 aB. nimmt aber anf den weiteren 
Xiihali' voö e i gar keine Bückdcht. Denn auch hüer wird aus- 
geführt, weshalb wir währecd des Bauef< ganss frei von V^erdachv 
sind, welche Darlegung der Aniangssatg von A e 2 ganz für sich 
4nf prucb nimmt. Endlich 4) schliesst sich der Anfang voe YIl be* 
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werden, geschähe es mcht durch Gegenstände >), die 
unsere Sinne rühren und teils von seihst Vorstellungen 
bewirken* teils unsere VerstÄndesthätigkeit in Bewegung 
hringen, diese m vergleichen, ^ie zu verkntipfen oder 
7M trennen, und so den rohen Öt-pffjinnlieher Eindrücke 
xu einer Erkenatniss der GegenÄindiB zu verarbeiten, 
die Erfahiung heisst? Der Zeit nach geht also keine 
Erkenntnis^ in uns vor der Erfahrung vorher, und mit 
dieser fängt alle an. 

Wenn aber gleich alle ujasere llrkenntniss mit der 
Erfahrung anhebt, so entspringt sie darum doch nicht 
eben alle aus dei: Brtiahrung, Denn es könnte wohl 
seir^ dass selbst unsere Erfahruiigserk^nntni^ ein Zu- 
sanmiengesefcÄtes aus dem sei, was wir durch Eindrücke 
empfangen, und dem, was unser eigenes Erkenntniss- 
vermögen (durch sinnliche Eindi^ücke bloss veranlasst) 
aas sich selbst hergibt, welehetf Zusatz wir von jenem 
Grundstoffe liicht eher unterscheiden, als bis die lange 
Hebung uns darauf aufmerksam und zur Absonderung 
desselben geschickt gemacht hat.^) 



deutend besset an A e 1 ^s aa Anm, l) am Anfang von V an. 
IJeber VII 7^w Äie AÄmerk. bei diesem Al)schnitt. 

«) (8.S.3d).Äaßt versteht unter „Erfahrung** »teta dieErkenntjalss, 
der in Baum und Zeit uns er«cheinettden Gej^eftstHnde, entweder 
die einzehien Erkenntnis?>e, oder die öesammtheit, das ganae Feld der- 
selben. Biese Erkenn tniss ist^ aber nach E^ nur vermittelst der Be- 
arbeitung durch die Kategorien möglich. Blosse sinhllcho Eindrücke 
sind daher noch gar keine Erkenntnisse und machen noch keine Er- 
fahrungen aus* LetsEtere ermangelt iiun stets der Allgemeinheit und 
sagt stets nur, dass etwas ist, nicht, dass etwas sein sollj wir 
können daher nach K Al>geraeing:tiltigkeit und Notwendigkeit 
aus ihr nicht entnehmen, aondern müssen beide Eig^schaften selbst 
in die Erfahrung hineinlegen, indem wir sie (sc. die Erfahrung) 
dadurch erst möglich machen. 

^) y. Gegenstand" ist zunächst weder Ding an sich noch Erscheinung 
sondern nur etwas, was existirt, ganz ohne Ettcksicht auf jene Unter- 
scheidung. Es wird also ganz in populärem Sinne gebraucht, wo 
man ja auch weder Dinge an sich noch Erscheinungen, sondern eben nur 
Gegenstände kennt. Wird jedoch auf jene üntersoheidung Büeksicbt 
genommen, so sind Ding an sich und Erscheinung die beiden i ttts« 
xertr0üi\lichen Selten des „Gegenstandes". 1) Als Ding an ßieh 
afScirt er uns und mtd 2), indem er sich unsem Erkenntnissforrneit 
anpasst, zm Erscheinuäg. Letztere Ist; also der öe^esistand, soferr 
er uns als Objekt der Erkenntnfeg gegeben ist, efii^res, sofern wir 
von unserer Art unÄ W^elae Ihn ssu erkennen absehen, sofern er also' 
ohne Eückslcht ^^f uns esistitt. 

■. .^) .Dieser .Absatz &mgt gmf. deutlich, dass es £. hauptsächlich 
um die Jtö^llchkeit der apriorischen tJrteiie, weniger um ^ie Art 
und "W^ttise Ar^s ^ustandeliömmeas äu thun ist* In Hinsicht auf 
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Es ist also wenigstens eine der näheren Unter- 
sucl^mig noch benötigte und nicht auf den ersten An- 
schein sogleich abzufertigende ITrage: ob es ein der- 
gleichen yon der Erfahrung und selbst von allen Eindrüeken 
der Sinne unabhängiges Erkenntniss gebe. Man nennt 
solche Erkenntnisse a priori und unterscheidet sie yon 
d^n empirischen^ die ihre Quellen a posteriori, nämiich 
in der Erfahrung, haben^^ 



ktsteiie wiedersprechen säch Aniang aad Sehluss des Absatzes. Der 
Anfang gibt die ki>rrekt^ Aüsicht K.'s wieder, nach welcher ^\% 
aprioriscben Urteile sieht laur unabhäagig Yoa der Erfahniag sind, 
sondern auch uiwihhäii^g von ihr aufgefunden werden. Nur diese 
Ansicht berechtigt E. zu der Behauptung, dass mxi^ transcendentale 
üntei-snehiing Ton jeder psych oiogischea grnndvetsehieden ist. Br 
darf sieh MnsiehtUch der apriorischen Urteile nicht auf ^i^ Er- 
fahrung berufen, sondern mnss ihr Dasein aus lauter notv-zendigen 
aa4 aUgemeingültigen Urteilen beweisen, l^^t Schlöss des Ah- 
satses aber beriift Äh gerad^e anf die Ersehelnunf, wenn er be- 
hauptet, dftss maE nur dnrcn Ilebüng die Aösondemiag der Brkennlaiiss 
4? priori les^aen kiinne» Empirismus und .Ratlonalismns stehen hier 
unmittelbar nebeneinander, es ist noch dieselbe Halbheit, >velchs für 
die Erkenntnisstheorie der Wo iff 'sehen Sehule so bezeichnend ist, 
der gegentber K* in den Hauptfragen meistens eineö konseq^uenten 
fetionallemns einhält. Auch hier steht EL. im Grunde auf Seiten 
des EatiöRalismiis, keineswegs etwa über den Parteien. ®s soll 
nicht lim das apriorische Eiement Am Et^ahniDg voiac^ehen 
(wfts ja auch der ßmpitismns Isa Pjrincip anerkejjtit, wenn er anch 
dies Clement anders hestimiat als K). sondern auch di4 lrie%\ntnisa 
4ieses Elementes soll von der Srfahraug unabhängig sein. Dies 
letsstere ist gerade echt rationalistisch; die Kategorien erscheinen 
hier ah direkte Abkömmlinge der angeborenen Ideen ; beide sollen 
auf wunderbiBfere Welse ohne innere Erfahrun|: dem Geiste gegen- 
wlirtig ^%m. Zuweilen nnnv wie s. B. am Ende obigen Absatzes, 
fSIlt K. Äur exßpirig tischen Theorie hin ab, nach weleher wohl das 
aprionsehe Element, nicht aber die Erkenntniss desselben nnu-bhängig 
Ton ii^t Jrfabrnng ist; diese wird ans vielmehr durch innere Br- 
fahruög zxk Teil. Strenge xillgemeingültigkeit Mn^ Notwendigkeit 
kann also ^m Empirismus auf keine ^ Weise erreichen , denn ^<i, 
Apriorität, wekbe diese beiden llgenschaften begründen soll, ist 
selbst Wieder nur eine Brfahrnngsthatsache, weicher gerade dieBe 
Eigenschaften n^angein. — Durch innere Erfahrung hatte nun auch 
K^ seine Kategorien gefunden; die Erinnerung daran spukt ihm noch 
5£uw6ilen im Kopf herum. Kein Wunder, dass er sich dann Ton 
kleinen empiristischen Schwächen überwinden iässt Seine wirkliche 
j^nsicht, die such allein in sein ganzes System hineinpasst, bleibt 
daliei immer ^\% oben als rationalistisch bezeichnete. 

^) Den Erkenntnissen a pioH stehen also die der Erfahrung 
entlehnten, nicht die aus Sensationen stammenden entgegen. Er- 
fahrung und Sensationen unterscheiden sich nach K. dadurch. das6 
die letzteren nur der rohe Stoff sind, and erst vermittelst der 
Kategorien in Baum und Zeit geordnet die Erfahrung ausmachen. 
Der Unterschied zwischen a posteriori xmA a priori dreht sich alsi^ In 
erster Linie um Um Gegefeat« Ton Zufälligkeit, Gültigkeit in 
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Jener Ausdruck ist indessen noch nicht bestimmt J- "Relativ 
genug, um den gansen Sinn, der yorgelegten Frage an- ^' ^®*^^ 
gemessen, zu bezeichnen. Denn man pflegt wolü von 
mancher aus Erfahrungsquellen abgeleiteten Erkenntniss 
zu sagen, dass wir ihrer a priori fähig oder teilhaftig 
sind, weil wir sie nicht unmittelbar aus der Erfahrung, 
sondern aus einer allgemeinen Eegel, die wir gleichwohl 
selbst doch aus der Erfahrung entlehnt haben, ableiten. 
So sagt man von jemand, der sein Haus untergrub: er 
konnte es a priori wissen, dass es einfallen wftrde, d. i. 
er durfte nicht auf die Erfahrung, dass es wirklich ein- 
fiele, warten. Aliein gänzlich a priori konnte er dieses 
doch auch nicht wissen. Denn daßs die Kdrper schwer 
sind, und daher, wenn ihnen die Stttts^e entzogen wird, fallen, 
musste ihm doch zuvor durch Erfahrung bekann l werden. 

Wir irerden also im Verfolg unter Erkenntnissen 
a priori nicht solche verstehen, die von dieser oder 
jener, sondern die schlechterdings von aller Erfahrung 3 
unabhängig stattfinden. Ihnen sind empirische Erkennt- 
nisse, oder solche, die nur a posteriori, d. i. durch 
Erfahrung möglich sind, entgegengesetzt, Von den 
Erkenntnissen a priori hdssen aber diejenigen rein, 
denen gar nichts Empirisches beigemischt ist. So ist 
z. B. der Satz: eine jede Veränderung hat Ihre Ursache, 
ein Satz a priori,^ allein nicht rein, weil Veränderung 
ein Begriff ist, der nur aus der Erfahnmg gesogen 
werden kann. 



eluÄehien FäHeii und Notwendigkeit AlJgemeisgüitigkeit, nicht um 
Einwirkung yoü aussen auf die Organe \iHsers Brkeantnissvermögeas 
UTid derea apriorische Reaktion. Dieser GegenmtÄ wnrd« erst na«h 
K* ein konstitutives Merkmai des Unterschiedes zwischen a priori 
und ß positriori und ist es noch heute. Aus allem diesen geht Lerror, 
dass die Kritik eine Begründung nicht des Aprioriämus, sondern 
des Batienalismus bezweckt. 

Auf die obige Erklärung des Begrilfg a priori führt auch die 
Geschichte dieses Teniunus* Aristoteles versstand unter Erkenntniss 
a priori die Erkenntniss aus den Ürsfichen, unter Erkenntniss 
a posteriori die aus den Wirkungen. An Andeutungen Leibniz' sich 
anschliessend, änderte Woiff den ersteren Ausdruck dahin um, dass 
er eine aus anderen Erkenntnissen ersehlossene Erkenntniss 
darunter verstand. Eine solohe konnte man bekommen, bevor die 
einzelne Erfahrung, die durch sie bestitnmt wurde , eingetroffen 
warj sie war also insofern von der Erfahrung unabhängig; 
Diesen relativ apriorischen Kenntnissen, welche K. Im nächsten 
Absatz bespricht, stellte er die schlechterdings apriorischen siur 
Seite. Bei beiden ist ^i(^ Unabhängigkeit von di^t Erfahrung der 
Grund ihrer Benennung; denn beide kann man „vor der Erfahrung" 
(a priori) besitzen. 
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II. Wir sind im Besitze ge-wlsser ErkeEiitsl^se 

a primn, und s-eibet der- gemeine V^f^tasd 

ist nlemala ohEe solöJhe. #. 

ter^apSori? Es kommt Mcr auf em Ärkmal aa, womn wir 

scfeen Er- slqh©r eiß reiags ErkenBtnte foit eiTi|)!riscfe6B uatW- 
kenntmss. s^jj^^^^p köüööxi. Erfahrung lehrt mi ^^'War, di^s etwas 
so otjör so b^öschatfen Bei, aber nichts da^s es nicht 
anders sein könne, bindet skh also © r s t i i c h ein 
Satg^ der gugieicA mit seiner JSfotwandigkait fed^cW 
wMj so ist er ein Urteil a prm0i.ii^ er überdetn 
aiicli von kdnem abgeleitet^ als der sielbst t^iederum als 
ein notwendigei: S^tz gültig ist, so ist ^ schlechterdings 
^/r^^*. Zw^eitens: JBrfahrung giebt niemals ihren 
Urteilen wahre oder strenge, sond^^i^ nur angenommene 
und kQppfipitiye Allgemeinheit (diigsji ]todaktion, so das8 
es eigentlieh Jieissen m^rn: so vM wir bisher wiiiu> 
4 genommen haben , findet sich von iÖeser oder Jerer 
Regel keine Ausnahme, Wird also ein urteil in 
strenger Allgenieinheit gedacht, d- i po^ da^ss gar keine 
Ausnahme ^s möglich verstattet i!^d, so ist es ni#t 
von der Erfahrung abgeleitet, sondern schlechterdings 
a priori ^Itig, ^le empirische Allgemeiaheit iat also 
nur eine willkürliche Steigerung der ÖtUtigkeit^ von 
der, wdche ia dea meisten FäUten, bis gu derj die in 
allen g^t, wie z. B. in dem Sat^e: alle Körper ^ind 
schwer; wo dagegen strenge Aligemeinheit au einem 
Urteile wesentlich gehört j, i^ zeigt diese auf einen 
besonderen Erkenntnissqnell desselben^ namiieb ein Ifm-r 
mögen des Erkenntnisses ia? pri&rh Notwendigkeit und 
strenge AUgemeittht^t sIM aJsö sichere Kenn^eich^m 
einer Erkennlni&s ß ^^ prt0i. ifitwi g^yen auch unz^- 
trennlich zu einander. Weil es aber im Gebrauche dei^ 
selben bisweilen leichter ist ^ die empirische Beschränkt- 
heit derselben, als di€ PiMSgieit in den TOfeiieii, öder 
es aucii ^aiinichmal eiiii^udhtender ist, die unbeschrankte 
Allgemeinlieit, die wir elJi^M tFrteiie beilegen^ als 4ie 
Notwendigkeit desselbe:! 2iii aöigen^ so ist es ratsam, 
sich gedachter beid# JCriterien. derei^ jedes für sich 
unfehlbar ist, abgesöudeirti äu bfeaienen.i) 



1) Hior liegt of enbat ^in Pnwikfetikr vor (so auch TaHiing^r). 
Esmusshwsen; „Weil eg . , leithtet ist, di^ Zufälligkeit in 
den urteilen, aU die empirische B?äisöhränktheit 



0a^ es rmii dergieichen öotwendige umk im Jj,^^^^^ 
slrengsteB Sliine aSlgeinemey mithin reine Urteile Eric«ni^.- 
a priori im meRschÜchen Erkeaixtmsg wirklich gebe, i^t ?la"e^ aus 
leicht m zeigefi. Will ittan ein Beispiel ans Wissea- «• Mothe- 
Hchafteß, so darf mati aur mt alle Sätsse der Marhematifc "^^^^Jj 
hinaussehen; will maa ein solches aus dem geiaeiMteo seBschait; 
Verstaüdfesgcbratiche, so kann der Säte, dass alle Ver- 5 
äTiderimg eine lljrsaehe haben müsse, dazu diesen ^^; ja 
in delfl letxieren enthält seifest de? Begriff einer Oi^ache 
so ofenbar den Begiilff einer Notwendigkeit der Ver- 
knlipfang mit emer Wirknfag und ein^r strengen All^ 
gemeinheit der Begel, dass er g&nxlich v^rloi*en gehen 
würde, wenn ns^n ihn, wieHume that, von einer öfteren 
Belgesellnng dessen was geschieht mit dem was rorher- 
geht, und ein^r daraus entspririgehdesi Gewohnheit {mithin 
blos subJektiTen Notwendigkeit), Vorstellungen zu ver^ 
knüpfen, ableiten wollte. Aach könnte man, ohne der- 
gleichen Beispiele zum Beweise der Wirklichkeit Jreiaer 
Gl undsätze ä//*^w in unserem Erkenntnisse zu bedürfen, 
dieser ihreUnentbehrlichkeit zur M^Uchkeit der Erfahrung 
selbst, Biithin ß /wr^' dartbun, ^) Benn wo wollte selbst 
Erfalprung ihie Qe^niasheit hernehmen, wenn alk Eegeln, 
nacii denen sie fortgeht, immer wieder empirisch, mithin 
zufällig wären; dEher man diese schwerlich für erste 
Grundäät^^e gelten lassen kann. AHein hier kennen wir 
uns damit begnligtu , d^n reinen Gebranch unseres 
Erkenntnissvermögens als Thatsache samnit den Kenn- 
zeichen desselben dargelegt zu haben^ Aber nicht bloss 2.Be griffe 



derselben, oder es" etc. Der Sinn ist tiko: bg^ld Ljt Zöl^iUigkeit- 
Kötwendigkeitt bald Allpmeingültigkeit-Bfiscbr^nktheit ein sicheres 
KeiinÄeicbeJi der aprloriseheii urteile. Der JeUige Wortlaut gibt 
«ehon deshalb keinen öinn, w«il dem h a^dmck „empirische Beschräiikt- 
beit derselben** «eine notwendigjö Bczißhuisg mi „Urteile" fehlt 
{f^ita Oebtanch derselben" geht wattirlich aüt ^KeüDÄeicben**). 

*) aobon 1787 hatte ein Ketensent in der Leipstig^f ^lehrten- 
Zeitting lar^uf ufwierksttsn gemacht, daiss dieser Satt im Wider- 
spröch ßteht m% dem letzten Abaat« von Abschnitt L R. hetit 
dieaen WIderspraph am Ände der Abhandlung jjüher den Gebranch 
teleologischer Principlen m der Philosophie'' (1788) durch Hinwei» 
auf die fersehiederie B^eutung, welche der Ausdruck ^irdn* »n 
beiden SteHen hat*, Eier soll er bedeuten j von nichts Emt^irfschem 
tibhängig, alsop absolut « irü>rh doPt: mit nichts Empirischem ver- 
mischt. In der Kritik sou nur die erstere Bedeutung nsch %^ vor- 
kommen. Auf diese Weise erklärt sich auch das „mithin** Äta 
Anfange ät& Absatzes, welches, wenn die ig weite Bedeutung von 
;,r8in** gälte, eine unherechtlgte Foi§ferung einleiten w^ärde. 

*) Dies geschieht später in det trai^cendentÄlen Dedujktloh der 
Kätegariisn (S» 129 fC) 



42 



ISinleittthg. 



raaUk, 



wiftsen- 
schaft. 



in Urtßileöy sonaern selbst in Begriffen zeigt sich ein 
mtht' Ursprung einiger derselben a priori^ Lasset von eurem 
Erfabrungsbegriffe eines Körpers alles, was daran 
empirisch ist, nach und nach weg: die Farbe, die Härte 
oder Weiche, die Schwere, selbst die Undnrchdringlichkeit, 
so bleibt doch der Hauni übrig, den er (welcher nun ganz 
6 verschwunden \%i) eianahn\, und den könnt ihr nicht 
^. Natur* weglassen. Eben so , wenn ihr von eui-em empirischen 
Begriffe eines jeden, körperlichen oder nicht körperlichen, 
Objekts alle Eigenschaften weglasst, die eßch die 
Erfahrung lehrt; so könnt ihr ihm doch nicht diejenige 
nehmen, dadurch Ihr es als Substanz oder einer Sub- 
stanz anhängend denkt, (obgleich dieser Begriff mehr 
Bestimmung enthält, aJs der eines Objekts überhaupt:) 
Ihr müsst also, überfahrt durch die Notwendigkeit, 
womit sich dieser Begriff euch aafdringt, gestehen, 
dass er in eurem Erkenntnissvermögen a priori seinen 
Sitz habe. 

TIL 
TD- Die Philosophie bedarf einer Wissenschaft, 
welche die Möglichkeit, die Principien und 
den Umfang allet Erkenutnisse a priori bestimme. 

i"^ Auch die ^^^ ^^^ "^'^^^ ^^^ sagen will^ als alles vorige, 

Metaphysik ist dieses, dfe gewisse Erkenntnisse sogar das Feld aller 

»pruchTEr- möglichen Erfahrungen verlassen, und durch Begriffe, 

Ä prforf *Äu d^^®^^ überall kein entsprechender Gegenstand in der 

sein. Erfahrung gegeben werden kann, den Umfang unserer 

Urteile über alle Grenzen derselben zu erweitern den 

' Anschein haben. 

und gerade in diesen letzteren Erkenntnissen, weiche 
über die Sinnenwelt hinausgehen, wo Erfahrung gar 
keinen Leitfaden noch Berichtigung geben kann, liegen 
die Nachforschungen unserer Vernunft, die wir, der 
" Wichtigkeit nach, für weit vorzüglicher, und ihre End- 
absieht für viel erhabener halten, als alles, was der 
Verstand im JPelde der Erscheinungen lernen kann, wobei 
wir, sogar aaf die Gefahr zu irren^ eher alles wagen, 
als dass wir so angelegene Untersuchungen aus irgend 
einem Grunde der Bedenkli^hkeit, oder aus Geringschätzung 
und Gleichgültigkeit aufgeben sollten. 

p5iese unvermeidlichen Aufgaben der reinen Vernunft 
sielbst sind Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. 
Dia Wissenschaft aber, deren Endabsicht mit allen ihren 



Znrustungen eigentlich nur auf die Auflösniig derselben 
gerichtet ist, hdsst Metaphysik^), deren Verfahren im 
Anfange dogmatisch ist, d. i. ohne vorhergehende Prüfung 
des Vermögens oder Unvermögens der Vernunft zu einer 
80 grossen Unternehmung zuversichtiich die Ausführung 
übernimmt.] ^) 

Nun scheint es swar natürlich, dass, m bald man <;^ ^otwen- 
den Boden der Erfahrung verlassen hat, man doch nicht dmkeu, die 
mit Erkenntnissen, die man besitzt, ohne zu wis<?en oK'piio- 
woher, und auf den Kredit der Grundsätze, deren Ursprung ^^"^^^^'^21 
man nicht kennt, sofort ein ©ebäude errichten werde, fangf^'am" 
ohne der örundlegung desselben durch sorgfältige Unter* wfen^zuun^ 
Buchungen vorher versichert zu sein, dasis man also viel- *^*^^»^^^®^' 
mehr die Frage vorlängst werde aufgeworfen haben, 
wie denn der Verstand zu allen diesen Erkenntnissen 
a priori^) kommen könne, und welchen Umfang, Gültigkeit 
und Wert sie haben mögen. In der That ist auch 
nichts natürMcher, wenn man unter dem Worte natürlich 
das versteht, was billiger und veratoftiger Weise ge» 
schehen sollte; versteht man aber darunter das. wa^. ge^ 8 
wöhnlichermassen gasclüeht, «o ist hinwiederum nichts 
naturlicher und begreiflicher, als dass diese Untersuchung (a e). 
lange unterbleiben musste. Denn ein Teil dieser^) Er- ^terlalLT' 
kenntnisse, als die mathematische, ist im alten Besitze ^"^t^^^. , 

L wegen des 

— , — , — ^ Yorbildes 



^) Das Wort „Metaphysik" gebrauehb Kant in sehr verscMedeneüi 
Sinne. 1. In weitester Bsdöutuag ist aie das System der gaasen 
pbilosophisclieia Brkeimtniss &U8 reiner Veraunft m ihrem sgekiilätivm 
sowohl als in ihrejm praktlsehett ööbraücii; als Propädeutik kann zu 
ihr auch die Kritik der reinen Vernunft gezählt werden» 2. Um 
äle nächste Bedeutung zu gewinren, wird nur die praktische Ter- 
niinfterkenntsiiss ausgesehieden uad ^Metaphysik'* beseiclmet dami 
die gesammte theoretii^ch-spekulatiTe VernumterkeiintEiss in ihrem 
immanenten und transeendont^n Gebn^ch. 3. Für den letxtereti be- 
nutzt K, aber noch ganx besoBders gern den KÄiaen „Metaphysik", 
80 auch an der obigen Stelle, Die Metaphysik ist ä&nn eine dlaiek- 
tiache Wissenschaft, welche auf die höchsten Aufgaben gerichtet 
ist, ohne sie auf spekulativem Wege auflösen zu können. Endlich 4. 
bey^eiobnet da»^ Wort — wenn auch seltener — die Wissenschaft von 
der immanenten Vernunfterkenntiüss, wie sie ausgefithrt in der Trans« 
cendeatalphilosophie gegeben werden mm% , Im wesentlichen aber 
schon in der Analytik des vorliegenden Werkes enthalten ist. Die 
Metaphysik nähert si<jh hier der Idee einer Wiftseasch&ft von den 
Grenzen unserer gansjen Irkenntniss Ciberhaupt und der reinen Ver- 
ntinfterkenntnlss im besonderen an. 

2) weiche an sich immanent sind und nur durch Missbrauch 
transcendent werden. 

^) nattrlich der apriorischen, nicht der metaph^aisehen* 
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der Zuverlässigkeit, und gibt dadurch eine güiistige Er- 
wartung auch für andere, ob diese gleich von ganz ver- 
schiedener Natur sein mögen, üeberdem, wenn man 
über deii Kreis der Erfahrung hinaus ist, so ist man 
sicher^ durch Erfahrung nicht widerlegt zu werden. 
Der Eeiz, seine Erkenntnisse zu erweitern, ist so gross, 
dass man nur durch einen klaren Widerspruch, auf den man 
stösst, in seinem Fortschritte aufgehalten werden kann. 
Dieser aber kann vermieden werden, wenn man seine 
Erdichtungen nur behutsam macht, ohne dass sie des- 
wegen weniger Erdichtungen bleiben. Die Mathematik 
gibt uns ein glänzendes Beispiel, wie weit wir es, unab- 
hängig von der Erfahrung, in der Erkenntniss a priori 
bringen können. Nun beschäftigt sie sich zwar mit 
<3tegenständen und Erkenntnissen bloss so weit, als sich 
solche in der Anschauung darstellen lassen. Aber dieser 
Umstand wkd leicht übersehen, weil gedachte Anschau- 
ung selbst a priori gegeben werden kann, mithin von 
einem blossen reinen Begriff kaum unterschieden wird. 
Durch einen solchen Beweis von der Macht der Yernunft 
eingenommen, sieht der Trieb zur Erweiterung keine 
Grenzen. Die leichte Taube, indem sie im freien Fluge 
die Luft teiltj. deren Widerstand sie fühlt, könnte die 
Vorstellung fassen, dass es ihr im luftleeren Eaum noch 
9 viel besser gelingen werde. Eben so verliess Plato 
die Sinnenwelt, weil sie dem Verstände so enge Schranken 
setzt, und wagte sich jenseit derselben, auf den Flügeln 
der Ideen, in den leeren Eaum des reinen V^standes. 
Er bemerkte nicht, dass er durch seine Bemühungen 
keinen Weg gewönne, denn er hatte keinen Widerhalt, 
gleichsam zur Unterlage, worauf er sich steifen und 
woran er seine Kräfte anwenden konnte, um den Ver- 
stand von d^r Stelle zu bringen. Es ist aber ein gewöhn- 
liches Schicksal der menschlichen Vernunft in der Spe- 
kulation, ihr Gebäude so friüi, wie möglich, fertig zu 
machen, und hintennach allererst zu untersuchen, ob auch 
der Grund dazu gut gelegt sei. Alsdenn aber werden 
allerlei Beschönigungen berbeigesucht, um uns wegen 
dessen Tüchtigkeit zu trösten, oder auch eine solche 
späte und gefährliche Prüfung lieber gar abzuweisen. 
1 wegen der Was uns aber während dem Bauen von aller Besorgniss 
hmJÄy- xind Verdacht freihält, und mit scheinbarer Grundlichk eil 
*isßh|er^^tt. schmeichelt, ist dieses. Ein grosser Teil, und vielleicht 
sS \r- der grösste, von dem Geschäfte unserer Vernunft besteht 
keiintnisse. j^ Zergliederungen der Begriffe, die wir schon von Gegen- 
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Ständen haben* Dieses liefert uns eine Menge von Er- 
kenntnissen, dißf <>*> siß gleich nichts welter als Auf*- 
klärnngen oder Erläuterungen desjenigen md, was in 
unseren Begriffen (wiewohl noch auf verworrene Art) 
schon gedacht worden j doch wenigstens der Form nach 
neuen Einrichten gleich gesehätz;t werden, wiewohl sie 
der Materie oder dem Inhalte nach die Begriffe, die wir 
haben nicht erweitern, sondern nur auseinander setzen. 
Ba dieses Verfahren nun eine wiri:liche Erkenntiiiss a 10 
priori gibt, die einen sicheren und n&t2lichen Fortgang 
nat, so erschleicht die Vernunft, ohne es selbst £ü merken, 
unter dieser Vorspiegelung Behauptungen von ganz 
anderer Art, wo sie äu gegebenen Begriffen gan% fremde 
und 55 war a priori hinzu thut, ohne dass man weiss, wie 
sie da^.u gelange, und ohne sich eine solche Frage auch 
nur \% die Gedanken kommen zu lassen. Ich will daher 
gleich anfangs von denj Unterschiede dieser zwiefachen 
EtKenntnissart handelUv 



IV. 

Von dem Unterschiede analytischer und 
synthetischer Urteile.^) 



IV. 



In allen ürteflen, worinnen das Verhältniss eines Ji^^je^'^S^ssTi- 
Subjekts iium Prädikat gedacht wird, (wenn ich nur die thetisoh© " 

_, UTisc^üieii. 

Die Urteile trenaen, verbinden nicht; die, brennen das in cler 
Anschauang Verbundene, iserlegen es in Subjekt mA Prädikat 
Ersteres entspricht dem Objekt, welches es bezeichnet, und soU streng 
genommen der begriffliche Ausdruck für einen gauÄ bestimmten 
Änschauungskomplex, sein. Das Prädikat hebt einen Teil dieses 
Anschanungskomplexes hervor als an dem Subjeki befindlich. Danach 
sind aiäo alle Urteile analytiach. weil iß keinem da« Prädikat etwas 
aussagen kann, was im Subjektsbegri^ nicht enthalten ij^t, aber auch 
zugleich synthetisch, weil die Verbindung zwischen Subjekt und 
Prädikat oder die Thatsache, das in einem bestimmten Anschauungs- 
komplex eine gewisse Vorgtellung enthalten Ist^ Uisep durch Erfahrung 
in der Anschauung: wahrgenommen werden kann. Der Ünterscbiel 
twischen synthetischen und analytischen urteilen ist also für. den 
philosophischen Gebrauch eigentlich ganz hinfö/ilig, im gewbnlichen 
Gebrauch dagegen hat er einen gewissen Sinn. In Wirklichkeit nl. 
knüpfen sich an jed^n Begrift nur eine gewisse Anzahl von Asso- 
ci<itionen; man denkfi sich daher bet ihm nicht den ganzen An- 
schauungskomplex. welchen er vertreten soll, sondera nur einen 
begrenzten Komplex von önsohauHchen Vorstellungen (Merkmalen), 
dessen Weit» sich im Allgemeinen mic Bildung der Sprache (des 
B€griffs) fests^tsjt. Was innerhalb dieses Komplexes ist, ^ht den 
Stoft' asu analytischen, was ausserhalb, dei; Sto€ zu synthetischen 
Ürteilenj der Sprachgebrauch entscheidet also, weiche von den beiden 
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bejahende erwäge ^ deBU auf die vemeiBeiide ist nach- 
her die AHwenlaog leicht,) ist dieses Verhältniss auf 
zweierlei Art möglich» Entweder das Prädikat B 
gehört zum Subjekt A als etwas, was in diesem ßerriüe 
A (yersteckterweise) enthalten ist: oder B Hegt gatiE 
ausser dem Begrif A, ob es xwar mit demselben ia 
Verknüpfung steht Im ersten Fall lienne ich das Urteil 
analytisch, in dem aiiäern synthetisch. Ana- 
lytische Urteile (die bejahende) sind also diejenige, 
in welchen die Verknöpftiiig des Prädikats mit dem 
Subjekt durch Identität, diejenige aber» in .denen diese 
Terknupfung ohne Identität gedacht wird, sollen synthe- 
U tische urteile heissen. Die erstere könnte man auch 
EriäuteruBgS" , die andere JEr Weiterungsurteile 
hal^sen, weil jene durch das Prädikat nichts zum Begriff 
des Subjekts hin^uthun, sondern diesen nur durch Zer- 
gliederung in seine Teilbegriffe zerföUen, die in selbigem 
schon (obgleich yerworren) gedacht waren : da hingegen 
die let25tere zu dem Begriffe des Subjekts ein Prädikat 
hinzuthun, welches in jenem gar nicht gedacht war, und 
durch keine ZergMederung desselben hätte können heraus- 
gezogen werden. Z. B* wenn ich sage: alle Xörper sind 
ausgedehnt, so ist dies ein analytisch Urteil, Denn ich 
darf nicht über den Begriff, den ich mit dem Körper 
verbinde, hinausgehen, um die Ausdehnung, als mit dem-» 
selben yerknftpft, zn finden, sondern jenen Begriff nur 
igergüedern, d. i. des MaanichMtigen, welches ich jeder- 
zeit in ihm denke, mir nur bewusst werden, um dieses 
Prädikat darin anratreffen; es ist also ein analytisches 
Urteil. Dagegenj wenn ich sage: aHe Körper sind schwer, 
so ist das Prädikat etwas gan^ anderes, als das, was 
ich in dem blossen Begriff eines Körpers überhaupt denke. 
Die Hinzuftgung eines solchen Prädikats gibt also ein 
synthetisch Urteil. 

[Erfahrungsurteiie, als solche^ sind insgesammt 
synthetisch. Denn es wäre ungereimt^ ein analytisches 
Urteil auf Erfahrung zu gründen, weil ich aus meinem 
Begriffe gar nicht Mnansgehen darf^ um das Urteil ab- 



ligenschaftea einem urteil aukomiiit. Is kommt natttrlich Tor, 
äass^ was der eine sohon als synthetisches TJfteil ansieht ^ äet 
andere noch als analytisches daroagehen lässt. So wird der Mann 
der Wissenscha^. y^n den Begriffen derselben bedeutend mehr ana- 
lytiselie Urteile bilden können als der Lu^. weil -^x ihn diese Be- 
gfife mebr Merkmale haben« 



zufasse», und also kein Zaugniss dör Erfahrung d^m 
nötig habe. Dass ein Körper aDSgedehnt selj ist eiti 
Sau, d^r a priori feststeht, und kein ErfÄhrungsurteiL 
Denn, ehe ich %vs Erfahrung gehe, hahe ich alle Be- 12 
dingungen zu meinem Urteile schon in dem Begriffe, 
ans wekhem ich das Prädikat nach dem Satze des Wider- 
spruchs nur heraiiszielien und dadnrch mir Äugleich der Not- 
wendigkeit d^s Urteils bewusst 'vv^rüen kann, Welche 
mfr Erfahrung nicht einmal lehren würde. Dagegen]^) 
ob ich schon in dem Begriff eines ITßrpers überhaupt 
das Prädikat der Scliwere gar nicht ein^chliesse, sö [be- 
zeichnet jener doch einen Gegenstand der Erfahritngl'^i) 
durch einen Teil derselben, zu, weichein ich also noch 
andere Teile e^en derselben Erfahrungj als zu dem 
ersteren gehörten **i), hinzufügen kann. Ich kann den 
Begriff des Körpers vorher analytisch durch die Merk- 
male der Ausdehnung, der Undurchdringlichkeit, der Ge- 
stalt u. s. w., die alle in diesem Begriffe gedacht werden, 
erkennen. Nun erweitere ich aber meine Erkenntniss, 
und, indem ich auf die Erfahrung zurücksehe, von welcher 
ich diesen Begriff des Körpers abgezogen hatte, so finde 
ich mit obigen Merkmalen auch die Schwere jederzeit 
verknüpft [,und füge also diese als Prädikat zu jenem 
Begriffe synthetisch hinzu. Es i^ also die Erfäkrüng, 
worauf sich die Möglichkeit der Synthesis des Prädikats 
der Schwere mit dem Begriffe des Körpers gründet, weil 
beide Begriffe, ob zwar einer nicht in dem anderen ent- 



i) statt dieser atis den „Prölegomena** § 2 c. 1 entlehnten 
Worte hat ^ folgendet j,Nnn ist es hieraus Mar: 1) dass durch 
analytische tjrteile unsere Erkenntnisa gar nicht erweitert werdei, 
sondern der Begrif, ^m. ich schon habe, auseinandergeuetat und mir 
seihst verständlich gemacht werde ; 2) dass bei synthetischen Urteilen 
ich ansser dem Begriffe des Subjekts noch etwas anderes (X) haben 
müsse, worauf sich der Verstand stützt, um ein PrädikÄt, das in 
jenem Begriffe nicht liegt, doch als dazu gehörig «u erkennen. 

Bei empirischen oder Erfahrungsurteilen hat es hiemit g»r 
keine Schwierigkeit. Denn dieses X ist die vollständige Erfahrung 
von dem Gegenstande, den ich durch einen Begriff A denke, welcher 
nur einen Teil dieser Erfahrung ausmacht. Denn**. 

") A : „bezeichnet er doch die vollständige Erfahrung.'' 
"0 A : „gehörig." i) 



1) Nach B «gebort'^ die Schwere nicht zu dem Begriff de? 
Körpers, nach A „gehört" sie dazu, ohne in ihm enthalten zu sein. 
Letzterer Ausdruck könnte missverstanden werden und ist deshalb 
hier von B vermieden. Auf S. 13 ist er jedoch stehen geblieben. 
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haltea ist^ äennoeli ak Toile emes Ganzen, nämlicli der 
Erfatoung, die selbst eine synthetteclie Verbindung der 
Anschauungen ist, zu einaader^ wiewohl nur zufälliger- 
welsej gehören]^), 

^'grüS^^ Aber bei syßtheüsclien UrieileB a friori fehlt dieser^ 

13 Hülfsmlttel g^nx u^d gar. Wenn ich über den Begriff A 

8 ^^th ^ ür- hinaugfgehen $oil, um einen andern B als damit yerbunden 
tSe a pri- ZU erkennen, was ist das, v/orauf ich inich stütze, und 
^^* wodurch die Synthesis möglich wird? da ich hier den 
Vorteil nicht habe, mich in) Felde der Ertahrung dar- 
nach umÄUseben. Man nehme den Satz: AUe^? was ge- 
Schiehet, hat ^eine Ursache. In dem Begriffe ^on etwas, 
das geschieht, denke ich zwar ein Dasein, vor welchem 
oine Zeit vorhergeht u, s. w, und daraus lassen sieh ana- 
lytische Urteile ziehen. Aber der Begriff einer Ursache 
[liegt ganz ausser Jenem Begriffe undj^'f) seigt etwa^^ voa 
dem, was geschieht, Verschiedenes an, ist also in dieser 
letzteren VorsteÜung gar nicht mit enthalten. Wie komme 
ich denn dazu, ^on dem, was Oberhaupt geschieht, etwas 
davon gaiiz Verschiedenes zu sagen, und den Begriff der 
Ursache, ob zwar in jenem nicht enthalten, dennoch, als 
dazu [und sogar notwendig] ^») gehörig, zu erkennen? Was 
ist liier das Unbekannte ^ X, worauf sich der Verstand 
stützt, wenn er ausser dem Begriffe A ein demselben 
fremdes Prädikat B aufzufinden gkubt, weiches er gleich- 
wohl damit verknüpft zu sein erachtet? Erfahrung kann 
es nicht sein, weil der angetithrte Grundsatz nicht allein 
mit grösserer Allgemeinheit, als die Erfahrung verschaffen 
kann, sondern auch mit dem Ausdruck der N<)twendig- 
keit, mithin gänzlich a priori und aus blossen Begriffen, 
diese zweite Vorsteilung zu der ersteren hinzugefügt 
Nun beruht auf solchen synthetischen d. i. Erweiterungs- 
grundsätzen die ganze Südahsicht unserer spekulativen 
Ex'kenntniss a priori; d^nn die analytischen sind zwar 
höchst wichtig und nötig, aber nur am 2u derjenigen 
Deutlichkeit der BegHffe zu föiangen, die zu einer sicheren 
und aüsgelBreiteteii fjynthesis, als zä einem wirklich neuen 
Erwerb^ erforderlich ist. 



^) A : „Es ist also ^ie Erfalirmig jenes X, was ausser dem Be- 
grifife A liegt, und vfotmi sich die MögMchköit der Syathesis des 
Prädikats der Schwere B mit d^m Begtiffo a gfttndet" 

") Zusat« You B. 
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i)[V. V. 

In allen theoretischen Wissenschaften der 

Vernunft sind synthetische urteile a priori 

als Principien enthalten. 

1)1. Mathematische urteile sind insgesamt a. Mathe- 
synthetisch. Dieser Satz scheint den Bemerkungen "^^*^^' 
der Zergliederer der menschlichen Vernunft bisher ent- 



I) Der V und TI Abschn., sowie die Ueberschrift von VII, sind 
erst in B hinzugekommen. A bat folgende Worte: „Es liegt also 
hier ein gewisses Geheimniss verborgen*), dessen Aufscbluss allein 
den Fortschritt in dem grenzenlosen Felde der reinen Verstandes- 
erkenntniss sicher und zuverlässig machen kann: nämlich mit ge- 
höriger Allgemeinheit den Grund der Möglichkeit synthetischer Urteile 
a priori aufzudecken, die Bedingungen, die eine jede Art derselben 
möglich machen, einzusehen und diese ganze Erkenntniss (die ihre 
eigene Gattung ausmacht) in einem System nach ihren ursprüng- 
lichen Quellen, Abteilungen, Umfang und Grenzen, nicht durch einen 
flüchtigen Umkreis zu bezeichnen, sondern vollständig und zu jedem 
Gebrauche hinreichend zu bestimmen. So viel vorläufig von dem 
Eigentümlichen, was die synthetischen Urteile an sich haben." 
(V,l ist bis auf die eingeklammerten Worte (S. 15 — 17) ein Abdruck 
von § 2 c 2 der Prolegomena mit einigen geringen sprachlichen 
Aenderungen.) 



*) „Wäre es einem von den Alten eingefallen, auch nur diese 
Frage aufzuwerfen, so würde diese allein allen Systemen der reinen 
Vernunft bis auf unsere Zeit mächtig widerstanden haben und hätte 
so viele eitele Versuche erspart, die, ohne zu wissen, womit man 
eigentlich zu thun hat, blindlings unternommen worden." 



1) Die so vielfach erörterte Frage, ob die mathematischen Ur- 
teile synthetisch oder analytisch sind, ist nach der in der allge- 
meinen Anmerk. zu IV gegebenen Darstellung von keiner Wichtig- 
keit. Sie verwandelt sich für den dort eingenommenen Standpunkt 
in die Frage, wie der von der Mathematik behauptete Anspruch auf 
eine besondere Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit (a priori!) 
psychologisch zu erklären und zu rechtfertigen ist. Wenn man in 
Betreff der arithmetischen. Sätze den Sprachgebrauch befragt, so 
würde man wohl den Satz 7 + 5 = 12 für analytisch, dagegen 
den Satz 867 + 779 == 1646 für synthetisch erklären müssen, weil 
im ersteren Fall der gewöhnliche Mensch in der Vorstellung von 
7-1-5 zugleich auch die Vorstellung 12 hat, im letzteren Falle aber 
nicht das Entsprechende behaupten kann. Für im Rechnen noch 
nicht geübte Kinder wäre der erste Satz synthetisch, für Zahlgenies 
der letztere analythisch. Dass im Grunde beide analytisch sind, 
wird klar durch die Ueberlegung, dass nicht die Summe oder die 
Vereinigung der beiden betreff. Zahlen (wie Kant will) das Subjekt 
der betr. Sätze ist, sondern die vereinigten Zahlen, denn diese, nicht 
die Vereinigung, sind gleich 12 resp. 1646. Der Unterschied ist nur 
der, dass wir im einen Fall die Vereinigung ohne weiteres voll- 
ziehen können und daher die Gesammtzahl als schon im Begriff der 
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gangen, ja allen ihren Vermutungen gerade entgegen- 
gesetzt zu sein, ob er gleich unwidersprechlich gewiss 
und in der Folge sehr wichtig ist. Denn weil man fand, 
dass die Schlüsse der Mathematiker alle nach dem Satze 
des Widerspruchs fortgehen, (welches die Natur einer 
apodiktischen Gewissheit erfordert,) so überredete man 
sich, dass auch die Grundsätze aus dem Satze des 
Widerspruchs erkannt würden; worin sie sich irreten; 
denn ein synthetischer Satz kann allerdings nach dem 
Satze des Widerspruchs eingesehen werden, aber nur so, 
dass ein anderer synthetischer Satz vorausgesetzt wird, 
aus dem er gefolgert werden kann, niemals aber an sich 
selbst. 

Zuvörderst muss bemerkt werden; dass eigentliche 
mathematische Sätze jederzeit Urteile a priori und nicht 
empirisch seien, weil sie Notwendigkeit bei sich führen, 
welche aus Erfahrung nicht abgenommen werden kann. 
15 Will man aber dieses nicht einräumen, wohlan, so schränke 
ich meinen Satz auf die reine Mathematik ein, deren 
Begriif es schon mit sich bringt, dass sie nicht empirische, 
sondern blos reine Erkenntniss a priori enthalte, 
irj^^rithme- Man soUte anfänglich zwar denken: dass der Satz 

7 + 5 = 12 ein bloss analytischer Satz sei, der aus dem 
Begriffe einer Summe von Sieben und Fünf nach dem 
Satze des Widerspruchs erfolge. Allein, wenn man es 
näher betrachtet, so findet man, dass der Begriff der 
Summe von 7 und 5 nichts weiter enthalte, als die Ver- 
einigung beider Zahlen in eine einzige, wodurch ganz 
und gar nicht gedacht wird, -Reiches diese einzige Zahl 
sei, die beide zusammenfasst. Der Begriff von Zwölf 
ist keinesweges dadurch schon gedacht, dass ich mir jene 
Vereinigung von Sieben und Fünf denke, und, ich mag 
meinen Begriff von einer solchen möglichen Summe noch 
so lange zergliedern, so werde ich doch darin die Zwölf 
nicht antreffen. Man muss über diese Begriffe hinaus- 
gehen, indem man die Anschauung zu Hülfe nimmt, die 
einem von beiden korrespondirt, etwa seine fünf Finger, 
oder (wie Segner in seiner Arithmetik) fünf Punkte, und 
so nach und nach die 'Einheiten der in der Anschauung 
gegebenen Fünf zu dem Begriffe der Sieben hinzuthut. 
[Denn ich nehme zuerst die Zahl 7, und indem ich für 



iDeiden durch + verbundenen Zahlen enthalten ansehen, im andern 
dagegen nicht, weil wir da die Gesammtzahl erst herausrechnen 
müssen. 
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den Begriff der 5 die Finger meiner Hand als Anschauung 
zu Hülfe nehme, so thue ich die Einheiten, die ieh vorher 
zusammennahm, um die Zahl 5 auszumachen, nun an 16 
jenem meinem Bilde nach und nach zur Zahl 7, und sehe 
so die Zahl 12 entspringen. Dass 6 zu 7 hinzugethan 
werden sollten, habe ich zwar in dem Begriff einer Summe 
= 7 + 5 gedacht, aber nicht, dass diese Summe der 
Zahl 12 gleich sei.] Der arithmetische Satz ist also 
jederzeit synthetisch; welches man desto deutlicher inne 
wird, wenn man etwas grössere Zahlen nimmt, da es 
denn klar einleuchtet, dass, wir möchten unsere Begriffe 
drehen und wenden, wie wir wollen, wir, ohne die An- 
schauung zu Hülfe zu nehmen, vermittelst der blossen 
Zergliederung unserer Begriffe die Summe niemals finden 
könnten. 

Eben so wenig ist irgend ein Grundsatz der reinen fri^.^®*^"^®" 
Geometrie analytisch. Dass die gerade Linie zwischen 
zwei Punkten die kürzeste sei, ist ein synthetischer Satz. 
Denn mein Begriff vom Geraden enthält nichts von 
Grösse, sondern nur eine Qualität. Der Begriff des Kür- 
zesten kommt also gänzlich hinzu, und kann durch keine 
Zergliederung aus dem Begriffe der geraden Linie ge- 
zogen werden. Anschauung muss also hier zu Hlüfe 
genommen werden, vermittelst deren allein die Synthesis 
möglich ist. 

Einige wenige Grundsätze, welche die Geometer 
voraussetzen, sind zwar wirklich analytisch und beruhen 
auf dem Satze des Widerspruchs; sie dienen aber auch 
nur, wie identische Sätze, zur Kette der Methode und 
nicht als Prinzipien, z. B. a = a das Ganze ist sich 17 
selber gleich, oder (a + b) ::^ a, d. i. das Ganze ist grösser 
als sein Teil. Und doch auch diese selbst, ob sie gleich 
nach blossen Begriffen gelten, werden in der Mathematik 
nur darum zugelassen, weil sie in der Anschauung können 
dargestellet werden. Was uns hier i) gemeiniglich glauben 
macht, als läge das Prädikat solcher i) apodiktischen 
Urteile schon in unserem Begriffe, und das Urteil sei 
also analytisch, ist bloss die Zweideutigkeit des Ausdrucks. 



1) Die Ausdrücke „hier" und „solcher" in diesem Satz beziehen 
sich auf die synthetischen Urteile der Mathematik. Die Beziehungs- 
losigkeit, in welcher die Worte jetzt anscheinend stehen, macht es 
wahrscheinlich, dass sie ursprünglich direkt auf den vorigen Absatz 
folgen, die zwei vorgehenden Sätze aber erst später eingeschoben 
wurden. 
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b. [Natur- 
wissen- 
schaft. 



18 



Wir sollen nämlich zu einem gegebenen Begriffe ein ge- 
wisses Prädikat hinzudenken, und diese Notwendigkeit 
haftet schon an den Begriffen. Aber die Frage ist nicht, 
was wir zu dem gegebenen Begriffe hinzudenken sollen, 
sondern was was wir wirklich in ihm, obzwar nur 
dunkel, denken, und da zeigt sich, dass das Prädikat 
jenen Begriffen zwar notwendig , aber nicht als im 
Begriffe selbst gedacht, sondern vermittelst einer An- 
schauung, die [zu dem I3egriffe] hinzukommen muss, an- 
hänge. 

2. Naturwissenschaft fP>^ji-//&^y' enthält syntheti- 
sche Urtheile a priori als Principien in sich. 
Ich will nur ein Paar »Sätze zum Beispiel anführen, als 
den Satz: dass in allen Veränderungen der körperlichen 
Welt die Quantität der Materie unverändert bleibe, oder 
dass, in aller Mitteilung der Bewegung, Wirkung und 
Gegenwirkung jederzeit einander gleich sein müssen. 
An beiden ist nicht allein die Notwendigkeit, mithin ihr 
Ursprung a priori, sondern auch , dass sie synthetische 
Sätze sind, klar. Denn in dem Begriffe der Materie 
denke ich mir nicht die Beharrlichkeit, sondern bloss ihre 
Gegenwart im Eaume durch die Erfüllung desselben. 
Also gehe ich wirklich über deft Begriff von der Materie 
hinaus, um etwas a priori zu ihm hinzudenken, was ich 
in ihm nicht dachte. Der Satz ist also nicht analytisch, 
sondern synthetisch und dennoch a priori gedacht, und 
so in den übrigen Sätzen des reinen Teils der Natur- 
wissenschaft. 

sik^®**^^^' ^- •'■^ ^^^ Metaphysik, wenn man sie auch nur 

für eine bisher bloss versuchte, dennoch aber durch die 
Natur der menschlichen Vernunft unentbehrliche Wissen- 
schaft ansieht, sollen synthetische Erkenntnisse 
a priori enthalten sein, und es ist ihr gar nicht 
darum zu thun, Begriffe, die wir uns a priori von Dingen 
machen, bloss zu zergliedern und dadurch analytisch zu 
erläutern, sondern wir wollen unsere Erkenntniss a priori 
erweitern, wozu wir uns solcher Grundsätze bedienen 
müssen, die über den gegebenen Begriff etwas hinzu 
thun, was in ihm nicht enthalten war, und durch syntheti- 
sche Urteile a priori wohl gar so weit hinausgehen, dass 
uns die Erfahrung selbst nicht so weit folgen kann, z. B. 
in dem Satze : die Welt muss einen ersten Anfang haben, 
u. a. m. und so besteht Metaphysik wenigstens ihrem 
Zwecke nach aus lauter synthetischen Sätzen a priori. 
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VI.i) VI. 19 

Allgemeine Aufgabe der reinen Vernunft. 

Man gewinnt dadurch schon sehr Viel, wenn man a. Aufstei- 
eine Menge von Untersuchungen unter die Formel einer Aufgabe.^'^ 
einzigen Aufgabe bringen kann. Denn dadurch erleichtert 
man sich nicht allein selbst sein eigenes Geschäfte, indem 
man es sich genau bestimmt, sondern auch jedem 
anderen, der es prüfen will, das Urteil, ob wir unserem 
Vorhaben ein Gnüge gethan haben oder nicht. Die 
eigentliche Aufgabe der reinen Vernunft ist nun in der 
Frage erhalten: Wie sind synthetische Urteile a 
priori möglich? 

Dass die Metaphysik bisher in einem so schwankenden 
Zustande der Ungewissheit und Widersprüche geblieben 
ist, ist lediglich der Ursache zuzuschreiben, dass man 
sich diese Aufgabe und vielleicht sogar den Unterschied 
der analystischen und synthetischen Urteile nicht 
früher in die Gedanken kommen liess. Auf der Auf- 
lösung dieser Aufgabe, oder einem genugthuenden Be- 
weise, dass die Möglichkeit, die sie erklärt zu wissen 
verlangt, in der That gar nicht stattfinde, beruht" nun 
das Stehen und Fallen der Metaphysik. David Hume, 
der dieser Aufgabe unter allen Philosophen noch am 
nächsten trat, sie aber sich bei weitem nicht bestimmt 
genug und in ihrer Allgemeinheit dachte, sondern bloss 



1) Dieser Abschnitt gibt im wesentlichen den Inhalt der §§ 
4 und 5 der Prolegomena und teilweise den der „Auflösung der allge- 
meinen Frage der Prolegomenen: Wie ist Metaphysik als Wissen- 
schaft möglich?" Die auf die Disposition der Prolegomena be- 
rechneten Fragen passen bis auf die letzte, der kein besonderer Ab- 
schnitt der Kritik entspricht, auch tür letztere ganz gut. Die ersten 
drei Fragen erhalten ihre Auflösung der Keihe nach in Aesthetik, 
Analytik und Dialektik. In der dritten Frage ist Methaphysik die 
angebliche Wissenschaft von der transscendenten Vernunft erkenntniss, 
und es wird daher auch nicht nach der Möglichkeit derselben als 
Wissenschaft, sondern nur als Natur anläge gefragt, d. h. es wird 
die psychologische Erklärung des Faktums gefordert, dass eine 
Wissenschaft mit Ansprüchen wie die transscendente Methaphysik 
besteht. In der vierten Frage ist Methaphysik dagee:en die Wissen- 
schaft von der immanenten Vernunfterkenntniss und von den Grenzen 
unserer Erkenntniss, wie sie durch die Kritik d. r. V. vorbereitet wird 
und in der Transscendentalphilosophie gegeben werden soll. Die Auf- 
lösung der Frage gibt hier also kein besonderer Abschnitt der 
Kiitik, sondern die ganze Kritik selbst. 

Im Betreff der Form der Fragestellung („ W i e . . . ist möglich ?" 
nicht: „Ist . . . möglich?") vgl. meine Anmerk. am Schlüsse der Ein- 
leitung. 
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bei dem syntetischen Satze der Verknüpfung der Wirkung 
mit ihren Ursachen (p^^incipium causalitatis) stehen blieb, 

20 glaubte heraus zu bringen, dass ein solcher Satz a priori 
gänzlich unmöglich sei, und nach seinen Schlüssen würde 
alles, was wir Metaphysik nennen, auf einen blossen 
Wahn von vermeinter Yernunfteinsicht dessen hinaus- 
laufen, was in der That bloss aus der Erfahrung erborgt 
und durch Gewohnheit den Schein der Notwendigkeit 
überkommen hat; auf welche, alle reine Philosophie 
zerstörende Behauptung er niemals gefallen wäre, wenn 
er unsere Aufgabe in ihrer Allgemeinheit vor Augen ge- 
habt hätte, da er denn eingesehen haben würde, dass, 
nach seinem Argumente, es auch keine reine Mathematik 
geben könnte, weil diese gewiss synthetische Sätze a 
priori enthält, vor welcher Behauptung ihn alsdenn sein 
guter Verstand wohl würde bewahrt haben. 

In der Auflösung obiger Autgabe ist zugleich die 
Möglichkeit des reinen Vernunftgebrauchs in Gründung 
und Ausführung aller Wissenschaften, die eine theoretische 
Erkenntnis a priori von Gegenständen enthalten, mit be- 
griffen, d. i. die Beantwortung der Fragen: 

Wie ist reine Mathematik möglich? 

Wie ist reine Naturwissenschaft möglich? 
Von diesen Wissenschaften, da sie wirklich gegeben sind, 
lässt sich nun wohl geziemend fragen: wie sie möglich 
sind? denn dass sie möglich sein müssen, wird durch 

21 ihre Wirklichkeit bewiesen.*) Was aber Metaphysik 
betrifft, so muss ihr bisheriger schlechter Fortgang, und 
weil man von keiner einzigen bisher vorgetragenen, was 
ihren wesentlichen Zweck angeht, sagen kann, sie sei 
wirklich vorhanden, einen jeden mit Grunde an ihrer 
Möglichkeit zweifeln lassen. 

Nun ist aber diese Art von Erkenn tniss in ge- 
wissem Sinne doch als gegeben anzusehen, und Meta- 
physik ist, wenn gleich nicht als Wissenschaft, doch als 
Naturanlage {metaphysica naturalis) wirklich. Denn die 
menschliche Vernunft geht unaufhaltsam, ohne dass blosse 

*) Von der reinen Naturwissenschaft könnte man dieses letztere 
21 noch bezweifeln. Allein man darf nur die verschiedenen Sätze, die 
im Anfange der eigentlichen (empirischen) Physik vorkommen, nach- 
sehen, als den von der Beharrlichkeit derselben Quantität Materie, 
von der Trägheit, der Gleichheit der Wirkung und Gegenwirkung 
u. s. w., so wird man bald überzeugt werden, dass sie eine physicam 
puram (oder rationalem) ausmachen, die es wohl verdient, als eigene 
Wissenschaft in ihrem engen oder weiten, aber doch ganzen Um- 
fange, abgesondert aufgestellt zu werden. 
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Eitelkeit des Vielwissens sie dazu bewegt, durch eigenes 
BedÖrfniss getrieben bis zu solchen Fragen fort, die durch 
keinen Erfahrungsgebrauch der Vernunft und daher ent- 
lehnte Principien beantwortet werden können, und so ist 
wirklich in allen Menschen, so bald Vernunft sich in 
ihnen bis zur Spekulation erweitert, irgend eine Meta- 
physik zu aller Zeit gewesen, und wird auch immer darin 
bleiben. Und nun ist auch von dieser die Frage: Wie 22 
ist Metaphysik als Naturanlage möglich? d. i. 
wie entspringen die Fragen, welche reine Vernunft sich 
*auf wirft, und die sie, so gut als sie kann, zu beant- 
worten durch eigenes Bedürfniss getrieben wird, aus der 
Natur der allgemeinen Menschenvernunft? 

Da sich aber bei allen bisherigen Versuchen, diese 
natürliche Fragen, z. B. ob die Welt einen Anfang 
habe oder von Ewigkeit her sei, u. s. w. zu beantworten, 
jederzeit unvermeidliche Widersprüche gefunden haben, 
so kann man es nicht bei der blossen Naturanlage zur 
Metaphysik, d. i. dem reinen Vernunftvermögen selbst, 
woraus zwar immer irgend eine Metaphysik (es sei 
welche es wolle) erwächst, bewenden lassen, sondern es 
muss möglich sein, mit ihr es zur Gewissheit zu bringen, 
entweder im AVissen oder Nicht-Wissen der Gegenstände, 
A. i. entweder der Entscheidung über die Gegenstände 
ihrer Fragen, oder über das Vermögen und Unvermögen 
der Vernunft in Ansehung ihrer etwas zu urteilen, also 
entweder unsere reine Vernunft mit Zuverlässigkeit zu 
erweitern, oder ihr bestimmte und sichere Schranken zu 
setzen. Diese letzte Frage, die aus der obigen all- 
gemeinen Aufgabe fliesst, würde mit Eecht diese 
sein: Wie ist Metaphysik als Wissenschaft 
möglich? 

Die Kritik der Vernunft führt also zuletzt not- ^eÄf^e 
wendig zur Wissenschaft; der dogmatische Gebrauch der- Aufgabe, 
selben ohne Kritik dagegen auf grundlose Behauptungen, 23 
denen man eben so scheinbare entgegensetzen kann, 
Inithin zum Skepticismus. 

Auch kann diese Wissenschaft nicht von grosser i^^^^fj^f^g^ 
abschreckender Weitläufigkeit sein, weil sie es nicht mit senschaft 
Objekten der Vernunft, dereii Mannigfaltigkeit unendlich b^stilmtön 
ist, sondern es bloss mit sich selbst, mit Aufgaben, die Frenzen; 
ganz aus ihrem Schosse entspringen, und ihr nicht 
durch die Natur der Dinge, die von ihr unterschieden 
sind, sondern durch ihre eigene vorgelegt sind, zu thun 
hat; da es denn, wenn sie zuvor ihr eigen Vermögen in 
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Ansehung der Gegenstände, die ihr in der Erfahrung 
vorkommen mögen, vollständig hat kennen lernen, leicht 
werden muss, den Umfang und die Grenzen ihres über 
alle Erfahrungsgrenzen versuchten Gebrauchs vollständig 
und sicher zu bestimmen. 

^entoA^s- ^^^ ^^^^ ^^^^ ^^^ ^^^^ ^^^® bisher gemachte 

Ikhtsiosig^- Versuche, eine Metaphysik dogmatisch zu Stande zu 
dogmati- bringen, als ungeschehen ansehen; denn was in der 

thode ^t" ®i^^^ ^^^^ ^^^ anderen blos Analytisches, nämlich blosse 
wendige, Zergliederung der Begriffe ist, die unserer Vernunft. 

*Ä^ier?g^ ^ priori beiwohnen, ist noch gar nicht der Zweck, 
Aufgabe, sondern nur eine Veranstaltung zu der eigentlichen 
Metaphysik, nämlich seine Erkenntniss a priori syn- 
thetisch zu erweitern, und ist zu diesem untauglich, 
weil sie bloss zeigt, was in diesen Begriffen enthalten 
ist, nicht aber, wie wir a priori zu solchen Begriffen 
gelangen, um darnach auch ihren gültigen Gebrauch in 
24 Ansehung der Gegenstände aller Erkenntniss überhaupt 
bestimmen zu können. Es gehört auch nur wenig 
Selbstverleugnung dazu, alle diese Ansprüche aufzugeben, 
da die nicht abzuleugnende und im dogmatischen Ver- 
fahren auch unvermeidliche Widersprüche der Vernunft 
mit sich selbst jede bisherige Metaphysik schon längst 
um ihr Ansehen gebracht haben. Mehr Standhaftigkeit 
wird dazu nötig sein, sich durch die Schwierigkeit inner- 
lich und den Widerstand äusserlich nicht abhalten zu 
lassen, eine der menschlichen Vernunft unentbehrliche 
Wissenschaft, von der man wohl jeden hervorgeschossenen 
Stamm abhauen, die Wurzel aber nicht ausrotten kann, 
durch eine andere, der bisherigen ganz entgegengesetzte 
Behandlung endlich einmal zu einem gedeihlichen und 
fruchtbaren Wüchse zu befördern. 

VII. VII. 1) 

Idee und Einteilung einer besonderen 

Wissenschaft, unter demNamen einer Kritik 

der reinen Vernunft. 

a Aus diesem allen ergibt sich nun die Idee einer 



1) In diesem Abschnitt herrscht die grösste Unklarheit in Be- 
treff der termini technici, die nur durch die Annahme zu erklären 
ist, dass er zu verschiedenen Zeiten geschrieben wurde, b und e 
stehen zunächst mit c, f, g in Widerspruch. Nach jenen ist die 
Eeihenfolge : Kritik, Organon, System, nach diesen : Xritik, Transscen- 
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besonderen Wissenschaft, die Kritik der reinen 



dentalphilosophie.*) B hat in f einen Zusatz gemacht, welcher Or- 
ganon als identisch mit Transscendentalphilosophie hinstellen soll, 
denn beide sollen ein Inbegriff (System) der Principien sein, nach 
denen alle reinen Erkenntnisse a priori können erworben werden, 
d. i. der Principien der reinen Vernunft. Nach c, f, g ist kein 
wesentlicher Unterschied zwischen Kritik und Transscendentalphilo- 
sophie, nach b und e existiert dagegen ein solcher zwischen Kritik 
und Organen, und es ist noch fraglich, ob überhaupt ein Organon 
möglich ist. Ausserdem ist b von e unterschieden, indem hier für 
den Fall, dass ein Organon unmöglich ist, ein Kanon eintritt, dessen 
Verhältniss zum Organon aber unbestimmt bleibt, da nach e gemäss dem 
Kanon, nach b gemäss dem ^Organen das System der reinen Vernunft 
dargestellt werden soll, c nimmt Bezug auf b („wider um für den 
Anfang hoch zu viel") und steht zusammen mit g dadurch in Widerspruch 
zu f, dass beide schon auf die Formel: „Wie sind synthet. Urteile a priori 
möglich?" Rücksicht nehmen, während b, d und f von „analyr." und 
„synthet." gar nicht reden, f gebraucht wohl die Ausdrücke „Analysis" 
und „Synthesis", aber die haben mit jener Formel nichts zu thun. d mus» 
man ganz heraustrennen, denn die Anfangsworte „Diese Unter- 
suchung" haben im Zusammenhange gar keinen Sinn. „Diese" könnte 
nur auf „Analysis" des vorigen Satzes gehen, und das ist unmöglich. 
Es müssen ui sprünglich diesem Satze Worte vorausgegangen sein, 
in welchen die Bede war von einer Untersuchung der Möglichkeit 
der apriorischen Erkenntniss, ohne diese Untersuchung als „Kritik" 
zu bezeichnen, etwa wie der zweite Teil des Satzes: „Da dieses 
aber — reinen Vernunft ansehen" (b). e muss ursprünglich auch in 
anderem Zusammenhang gestanden haben, da die Worte des ersten 
Satzes: „Kanon derselben" jetzt gar keine Beziehung haben. Sie 
müssen sich auf „Vernunft" bezogen habfen und schliessen so gut an 
das Ende von b an. Vor h muss ursprünglich auch etwas anderes 
vorhergegangen sein. „Eine solche Wissenschaft" muss sich dem 
zweiten Satz von h gemäss auf „Transscendentalphilosophie" beziehen, 
während die Worte jetzt auf „Kritik" gehen. Es ist mir wahr- 
scheinlich, dass ursprünglich h direkt auf die Üeberschrift : „Ein- 
th eilung der Tr. Ph." folgte, dann ist der Anfang von h völlig 
verständlich; f und g gehören ihrem Inhalt nach auch ganz zum 
ersten Teil. 

Wie kann man sich nun die jetzige Darstellung enstanden 
denken? Man muss zunächst den Anfang von VII direkt an A a — e 1 
anknüpfen. Dort war auf die Notwendigkeit einer Untersuchung 
der apriorischen Erkenntniss hingeleitet, welche aus naheliegenden 
Gründen bisher unterblieben sei,- diese Untersuchung, fährt VII a 
fort, soll hier geschehen. Von den folgenden Abschnitten sind zu 
der Eekonstruktion nur diejenigen brauchbar, in welchen von Transsc. 
Ph. und Kritik die Bede ist, da die Einleitung ja die „Idee der Tr. 
Ph." darlegen soll, also c, d, f, g. c und g aber scheiden aus, da beide 



*) Eine dritte Einteilung macht Kant in der Architektonik, 
wo Metaphysik das ganze System der philosophischen Erkenntniss 
aus reiner Vernunft umfasst und in zwei Teile zerfällt, in Meta- 
physik der Sitten und in Metaphysik der Natur, letztere (Meta- 
physik im engeren Sinne) in Transscendentalphilosophie und immanente 
und transscendente Physiologie. 



58 Einleitung. 

Vernunft heissen kann, i) Denn Vernunft ist das 
Vermögen, welches die Principien der Erkenntnis 
a priori an die Hand gibt. Daher ist reine Vernunft 

i) A.: „die zur Kritik der reinen Vernunft dienen könne. 
Es heisst aber jede Erkenntniss rein, die mit nichts Fremdartigem 
vermischt ist. Besonders aber wird eine Erkenntniss schlechthin 
rein genannt, in die sich überhaupt keine Erfahrung oder Empfindung 
einmischt, welche mithin völlig a priori möglich ist. Nun ist Ver- 
nunft das Vermögen" u. s. w. Die letzten beiden Sätze sind in B 
im Abschnitt I näher ausgeführt. 



schon auf die Formel: ,.Wie sind synthet. Urteile a priori möglich?" 
Eücksicht nehmen, c ausserdem auch noch auf b. Es bleiben also nur d und 
f übrig. Die Anfangsworte von f: „Die Tr. Ph. ist hier nur eine Idee'* 
schliessen sich sehr gut an den Inhalt von d und besonders an dessen 
Schluss Worte an: „womit wir uns jetzt beschäftigen". Um d endlich 
mit a zu verbinden, braucht man nur anzunehmen, dass am Schluss von 
a etwa folgende Worte ausgefallen sind : „Diese reine Vernunft, ihre 
Quellen und Grenzen wollen wir im folgenden untersuchen". Aus- 
gefallen müssen derartige Worte sein, da der Anfang von d, wie 
oben erwiesen, sonst keinen Sinn hat, und da ist es kaum eine ge- 
wagte Hypothese, diesen Ausfall an den Schluss von a zu setzen und 
durch ihn a mit d zu verbinden. Auf diese Weise erhält man eine 
einheitliche Einleitung von grosser Einfachheit und Klarheit: „Die 
(nach A a— e 1) notwendige Untersuchung der apriorischen Er- 
kenntniss soll (nach VII a, d, f) in einer Wissenschaft unternommen 
werden, welche bei völliger Ausführung „Transscendentalphilosophie", 
mit einiger Beschränkung aber, wie sie hier vorliegt, „Kritik der 
reinen Vernunft" genannt wird". So ist die Idee der Tr. Ph. dar- 
gelegt, h giebt die dazu gehörige Einteilung. 

b wird ursprünglich eine selbständige Reflexion gewesen sein, 
an welche sich, demselben Gedankenkreise entstammend, aber mit 
teilweise anderer Terminologie, später, aber noch vor Einschiebung 
von b in die Einleitung^ e anschloss, so dass sich der Anfang von e 
auf den Schluss von b bezog. Als Kant nun die ursprüngliche Ein- 
leitung durch die Abschnitte über anal. -synthet. Urteile ergänzte, 
erweiterte er auch VII a, d, f, h. In b/e schob er zunächst am 
Schlüsse von b, wo ein Sinnabschnitt ist, c ein mit einer Definition 
von „transscendental" und Darstellung des Unterschiedes von Tr. Ph. 
und Kritik mit Bezug auf die neue Formel der Problemstellung, 
b — c schloss er direkt an a an, wobei dessen letzter Satz gestrichen 
wurde , weil sein Inhalt auch in b enthalten war. Um wieder von 
c auf e überzuleiten, wurde d benutzt, da sich e an d („eine solche 
Kritik") gut anzuschliessen schien, wobei freilich die Worte „Kanon 
derselben" und die Beziehungslosigkeit des Anfanges von d übersehen 
wurden, g kam, mit Bezug auf die neue Formel, als zusammen- 
fassender Schluss hinzu. Die Ueberschrift endlich: „Einteil, der Tr. 
Ph." wurde wohl nur durch Versehen (vielleicht seitens des Ab- 
scbreibers) an die unrechte Stelle gesetzt, und damit hatte VII seine 
jetzige Gestalt, in welcher Kant wohl eine zweimalige (a-c, d-g) an- 
nähernd parallele J]ntwickelung eines^auf den ersten Blick anscheinend 
einheitlichen Gedankenganges geben wollte, welcher bezeichnet ist 
durch die Stationen: Kritik, Doktrin, Organon (Kanon), System, 
Transscendentalphilosophie. ^ 
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diejenige, welche die Principien, etwas schlechthin a 
priori zu erkennen, enthält. Ein Organon der reinen b 
Vernunft würde ein Inbegriff derjenigen Principien sein, 
nach denen alle reine Erkenntnisse a priori können er- 25 
worben und wirklich zu Stande gebracht werden. Die 
ausführliche Anwendung eines solchen Organon würde 
ein System der reinen Vernunft verschaffen. Da dieses 
aber sehr viel verlangt ist, und es noch dahin steht, ob 
auch hier überhaupt eine Erweiterung unserer Erkennt- 
niss und in welchen Fällen sie möglich sei, so können 
wir eine Wissenschaft der blossen Beurteilung der reinen 
Vernunft, ihrer Quellen und Grenzen, als die Propä- 
deutik zum System der reinen Vernunft ansehen. Eine 
solche würde nicht eine Doktrin, sondern nur Kritik 
der reinen Vernunft heissen müssen, und ihr Nutzen 
würde [in Ansehung der Spekulation] i) wirklich nur 
negativ sein, nicht zur Erweiterung, sondern nur zur 
Läuterung unserer Vernunft dienen, und sie von Irrtümern 
frei halten, welches schon sehr viel gewonnen ist. Ich c 
nenne alle Erkenntniss transscendental, die sich 
nicht sowohl mit Gegenständen, sondern mit unserer 
Erkeniitnissart von Gegenständen, sofern diese a priori 
möglich sein soUn), überhaupt beschäftigt. i) Ein System 
solcher Begriffe würde Transscendental-Philosophie 
heissen. Diese ist aber wiederum für den Anfang noch 
zu viel. Denn weil eine solche Wissenschaft sowohl 
die analytische Erkenntniss, als die synthetische a priori 
vollständig enthalten müsste, so ist sie, so weit es unsere 
Absicht betrifft, von zu weitem Umfange, indem wir die 
Analysis nur so weit treiben dürfen, als sie unentbehr- 
lich notwendig ist, um die Principien der Synthesis 
a priori, als warum es uns nur zu thun ist, in ihrem 26 



i) Zusatz von B. 
ii) A: „sondern mit unseren Begriffen a priori von Gegenständen." 



^) Nach der hiesigen SteUe ist jede Erkenntniss transscendental, 
welche zum Nachweis apriorischer Erkenntniss dienen kann. Hier- 
mit stimmt die Erklärung von S. SO]! überein, .nicht jedoch die von 
S. 352|3. üeherhaupt hält Kant keineswegs die hier gegebene Defi- 
nition überall ein; „transscendental" ist vielmehr einer der weit- 
herzigsten Ausdrücke, dessen Bedeutung man sehr oft aus dem 
Zusammenhang erraten muss. Häufig bedeutet es ebensoviel wie 
„transscendent", d. h. im Gegensatz zu „immanent" über alle Er- 
fahrung hinausgehend, ohne alle Verbindung mit d^r Erfahrung, 
übersinnlich. — Was die beiden Eelatien von A und B an hiesiger 
Stelle betrifft, so drückt B sich bedeutend deutlicher aus; eine inhalt- 
liche Differenz liegt nach meiner Ansicht nicht vor. 
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d 26 ganzen umfange einzusehen. Diese Untersuchung, die 
wir eigentlich nicht Doktrin, sondern nur transscen dentale 
Kritik nennen können, weil sie nicht die Erweiterung 
der Erkenntnisse selbst, sondern nur die Berichtigung 
derselben zur Absicht hat, und den Probierstein des 
Werts oder Unwerts aller Erkenntnisse a priori ab- 
geben soll, ist das, womit wir uns jetzt beschäftigen. 

e Eine solche Kritik ist demnach eine Vorbereitung, wo 
möglich, zu einem Organon, und wenn dieses nicht 
gelingen sollte, wenigstens zu einem Kanon i) derselben, 
nach welchem allenfalls dereinst das vollständige System 
der Philosophie der reinen Vernunft, es mag nun in 
Erweiterung oder blosser Begrenzung ihrer Erkenntniss 
bestehen, sow^ohl analytisch als synthetisch dargestellt 
werden könnte. Denn dass dieses möglich sei, ja dass 
ein solches System von nicht gar grossem Umfange sein 
könne, um zu hoffen, es ganz zu vollenden, lässt sich 
schon zum voraus daraus ermessen, dass hier nicht die 
Natur der Dinge, welche unerschöpflich ist, sondern der 
Verstand, der über die Natur der Dinge urteilt, und 
auch dieser wiederum nur in Ansehung seiner Erkenntniss 
a priori den Gegenstand ausmacht, dessen Vorrat , weil 
wir ihn doch nicht auswärtig suchen dürfen, uns nicht 
verborgen bleiben kann, und allem Vermuten nach klein 
genug ist, um vollständig aufgenommen, nach seinem 
Werte oder Unwerte beurteilt und unter richtige Schätzung 
27 gebracht zu werden. [Noch weniger darf man hier eine 
Kritik der Bücher und Systeme der reinen Vernunft 
erwarten, sondern die des reinen Vernunftvermögens 
selbst. Nur allein, wenn diese zum Grunde liegt, hat 
man einen sicheren Probierstein, den philosophischen 
Gehalt alter und neuer Werke in diesem Fache zu 
schätzen; widrigenfalls beurteilt der unbefugte Geschichts- 
schreiber uiid Richter grundlose Behauptungen anderer 
durch seine eigene, die eben so grundlos sind.] i) 

f ")Die Transscendental-Philosophie, ist die Idee einer 

Wissenschaft, wozu die Kritik der reinen Vernunft den 

i) Zusatz von B. 

i^) Hier beginnt der 2. Abschnitt der Einleitung von A mit 
den Worten: „Die Transscendental-Philosophie ist hier nur eine Idee, 
wozu" etc. 



1) Die Ausdrücke „Organon" und „Kanon" hat Kant zu ver- 
schiedenen Zeiten verschieden gebraucht. Es ist daher unmöglich, 
zwischen die einzelnen Angaben Einhelligkeit zu bringen. Vergl. 
Adickes, Kants Systematik S. 73 1 4 und in Betreff des Kanons bes. 
S. 823 ff. in der Methodenlehre der Kritik. 
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ganzen Plan architektonisch, d. i. aus Principien ent- 
werfen soll, mit völliger Gewährleistung der Vollständig- 
keit und Sicherheit aller Stücke, die dieses Gebäude 
ausmachen. [Sie ist das System aller Principien /der 
reinen Vernunft.] ^) Dass diese Kritik nicht schon selbst 
Transscendental - JPhilosophie heisst , beruhet lediglich 
darauf, dass sie, um ein vollständiges System zu sein, 
auch eine ausführliche Änalysis der ganzen menschlichen 
Erkenntniss a priori enthalten müsste. Nun muss zwar 
unsere Kritik allerdings auch eine vollständige Her- 
zählung aller Stammbegriffe, welche die gedachte reine 
Erkenn tniss ausmachen, vor Augen legen. Allein der 
ausführlichen Änalysis dieser Begriffe selbst, wie auch 
der vollständigen Kecension der daraus abgeleiteten 
enthält sie sich billig, teils weil diese Zergliederung 
nicht zweckmässig wäre, indem sie die Bedenklichkeit 28 
nicht hat, welche bei der Synthesis angetroffen wird, 
um deren willen eigentlich die ganze Kritik da ist, teils , 
weil es der Einheit des Plans zuwider wäre, sich mit 
der Verantwortung der Vollständigkeit einer solchen 
Änalysis und Ableitung zu befassen, deren man in 
Ansehung seiner Absicht doch überhoben sein konnte. 
Diese Vollständigkeit der Zergliederung sowohl, als der 
Ableitung aus den künftig zu liefernden Begriffen 
a priori, ist indessen leicht zu ergänzen, wenn sie nur 
allererst als ausführliche Principien der Synthesis da 
sind, und in Ansehung dieser wesentlichen Absicht nichts 
ermangelt. 

Zur Kritik der reinen Vernunft gehört demnach g 
alles, was die Transscendental-Philosophie ausmacht, und 
sie ist die vollständige Idee der Transscendental-Philo- 
sophie, aber diese Wissenschaft noch nicht selbst; weil 
sie in der Änalysis nur so weit geht, als es zur voll- 
ständigen Beurteilung der synthetischen Erkenntniss a 
priori erforderlich ist. 

Das vornehmste Augenmerk bei der Einteilung einer h 
solchen Wissenschaft ist.: dass gar keine Begriffe hinein- 
kommen müssen, die irgend etwas Empirisches in sich 
enthalten, oder dass die Erkenntniss a priori völlig rein 
sei. Daher, obzwar die obersten Grundsätze der Moralität 
und die Grundbegriffe derselben Erkenntnisse a priori 
sind, so gehören sie doch nicht in die Transscendental- 
Philosophie, weil sie die Begriffe der Lust und Unlust, 29 
der Begierden und Neigungen u. s. w., die insgesamt 

^) Zusatz von B. 
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empirisclieii Ursprungs sind, zwar selbst nicht zum Grunde 
ihrer Vorschriften legen, aber doch im Begriffe der Pflicht, 
als Hinderniss, das überwunden, oder als Anreiz, der nicht 
zum Bewegungsgrunde gemacht werden soll, notwendig 
in die Abfassung des Systems der reinen Sittlichkeit mit 
hineinziehen müssen, i) Daher ist die Transscendental- 
Philosophie eine Weltweisheit der reinen bloss spekula- 
tiven Vernunft. Denn alles Praktische, sofern es Trieb- 
federn enthält, bezieht sich auf Gefühle, welche zu 
empirischen Erkenntnitsquellen gehören. 

Wenn man nun die Einteilung dieser Wissenschaft 
aus dem allgemeinen Gesichtspunkte eines Systems über- 
haupt anstellen will, so muss die, welche wir jetzt vor- 
tragen, erstlich eine Elementarlehre, zweitens 
eine Met hodenlehre der reinen Vernunft erhalten. 
Jeder dieser Hauptteile würde seine Unterabteilung haben, 
deren Gründe sich gleichwohl hier noch nicht vortragen 
lassen. Nur so viel scheint zur Einleitung oder Vorer- 
innerung nötig zu sein, dass es zwei Stämme der mensch- 
lichen Erkenntnisse gebe, die vielleicht aus einer i) ge- 
meinschaftlichen, aber uns unbekanntenWurzel entspringen, 
nämlich Sinnlichkeit und Verstand, durch deren ersteren 
uns Gegenstände geg eben j durch den zweiten aber 
gedacht werden. Sofern nun die Sinnlichkeit Vorstel- 
lungen a priori enthalten sollte, welche die Bedingung 
30 ausmachen, unter der uns Gegenstände gegeben werden, 
so würde sie zur Transscendental- Philosophie gehören. 
Die transscendentale Sinnenlehre würde zum ersten Teile 
der Elementar- Wissenschaft gehören 2) müssen, weil die 
Bedingungen, worunter allein die Gegenstände der mensch- 
lichen Erkenntniss gegeben werden, denjenigen vorgehen, 
unter welchen selbige gedacht werden. 3) 



i) A : „weil die Begriffe der Lust und Unlust, der Begierde und 
Neigungen, der Willkür u. s. w., die insgesamt empirischen Ur- 
sprungs sind, dabei vorausgesetzt werden müssten." 



^) Diese Stelle ist für die nachkantische Identitätsphilosophie 
von grosser Bedeutung geworden. 

2) :=. den ersten Teil der El.-W. ausmachen. Der zweite 
Teil ist die Logik. Vgl. S. 35|6. 

^) Verhältniss der Einleitungen von A u. B zu 
einander. InB hat Kant eine künstliche Symmetrie zwischen den 
beiden Unterscheidungen a priori — a posteriori und synthetisch -ana- 
lytisch und den sich daran knüpfenden Fragen herzustellen versucht. 
I u. IV stellen die betr, Unterscheidungen auf, II u, V konstatiren 
das Vorhandensein apriorischer, resp, synthetisch-apriorischer Urteile, 
III u. VI beweisen die Notwendigkeit einer Wissenschaft von der 
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Möglichkeit beider Urteil sarten. Nur Schade, dass diese schöne 
architektonische Gliederung dem Stoffe Gewalt anthut ! II a gehört 
eigentlich noch zu I, da jede Unterscheidung erst durch die Merk- 
male des Unterschiedes klar wird. IIb u. III a gfehören eng zu- 
sammen, da beide von dem Vorhandensein apriorischer Erkenntniss 
handeln. 

Ausserdem geben diese sieben nebeneinander gestellten Ab- 
schnitte mit teilweise nicht passenden Ueberschriften bei weitem 
keine so übersichtliche Gliederung wie A, geschweige denn wie die 
oben rekonstruirte ursprüngliche Einleitung. Dort war es leicht 
ersichtlich, schon aus der äusseren Einteilung, dass zunächst die 
Berechtigung und das Wesen der zu behandelnden Wissenschaft, 
dann ihre Einteilung dargelegt werden solle. In B dagegen erschwert 
die äussere Gliederung nur das Verständniss und lässt den eigent- 
lichen Zweck der Einleitung, in die „Kritik" als n e u e Wissenschaft 
einzuführen, über den beiden Einteilungen der Urteile ganz aus den 
Augen verlieren. 

Im einzelnen sind die Veränderungen von B als Verbesserungen 
zu betrachten, die Kants Ansichten klarer und bestimmter ausdrücken, 
aber ebensowenig wie die Zusätze eine Weiterbildung seiner Lehre 
anzeigen. Es ist noch darauf aufmerksam zu machen, dass in beiden 
Einleitungen in der Problemstellung die Eettung des Kationalismus 
mit der Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit im Vordergrund 
steht, in der ursprünglichen (rekonstruirten) Einleitung noch ganz 
in der Eorm, wie dieBeaktion gegen Hume die Frage gestellt hatte ; 
diese alte Form verschwindet dann später (aber erst nach Beendigung 
des grössten Teils der Kritik) in der neuen, welche jedoch mit jener 
im wesentlichen identisch ist, da synthetische Urteile nur durch 
Beziehung auf etwas ausser dem Begriff in möglicher Erfahrung Be- 
findliches, also auf einen möglichen Gegenstand (denn nur von diesen 
haben wir nach K. Erfahrung) zu Stande kommen. 

Es ist behauptet worden, zwischen A u. B bestehe folgender 
Unterschied: in A setze Kant nur die Thatsächlichkeit der von 
Mathematik und Naturwissenschaft gemachten Ansprüche auf Apriori- 
tät, in B dagegen die Gültigkeit dieser Ansprüche voraus. Für A 
charakteristisch ist bes. die Wendung in A,b: „wenigstens es sagen 
zu können glaubt". Ursprünglich geht die Frage dahin , ob die 
angeblich apriorischen Urteile wirklich auf diese Eigenschaft An- 
spruch machen können, und passt auf alle drei Disciplinen, Mathe- 
matik, Naturwissenschaft und Metaphysik, gleichmässig. Durch die 
analytische Methode der Prolegomena aber, wo Kant sich „auf etwas 
stützen" will, „was man schon als zuverlässig kennt, von da man 
mit Zutrauen ausgehen und zu den Quellen aufsteigen kann, die 
man noch nicht kennt" (§ 4), verschiebt sich jene Frage dahin, wie 
jene Urteile apriorisch (und synthetisch) sein können, und passt auf 
die Metaphysik eigentlich nicht mehr, weshalb sich K. genötigt 
sieht, bei ihr nicht nach ihrer Möglichkeit als Wissenschaft, sondern 
als Naturanlage zu fragen. Der eigentliche Standpunkt Kants wird 
hierdurch nicht geändert ; von dem Resultat der Untersuchung hängt 
noch immer die Gültigkeit oder Ungültigkeit der betr. Urteile ab, 
aber das Eesultat wird teilweise vorweggenommen. Man kann 
sagen: officiell bedürfen Mathematik und Naturwissenschaft noch 
immer «einer Untersuchung auf ihre Gültigkeit hin, privatim aber 
(vor Kants eigenem Gerichtshof) haben sie das Examen schon lange 
glänzend bestanden, und das bricht oft durch. Kant legt freilich 
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oft den Irrtum nahe, als ob Mathematik und Naturwissenschaft 
nicht nur privatim vor ihm, sondern auch officiell in Betreff jener 
peinlichen Frage eine andere Stellung einnähmen als Metaphysik. 
Das ist natürlich eine Inkonsequenz. Uebrigens wird auch in A 
schon an einer Stelle nur nach dem Wie? nicht nach dem Ob? der 
Gültigkeit gefragt, nl. in Anm. I zu V, wo die Aufgabe gestellt 
wird , „den Grund der Möglichkeit synthetischer Urteile a priori 
aufzudecken. " 

Was die Entstehungszeit der Einleitung betrifft, so ist 
ihre Vervollständigung auf jeden Fall erst vorgenommen, als der 
grösste Teil des Werkes schon niedergeschrieben war. Aber auch 
in ihrer ursprünglichen Form ist sie nicht vor der Aesthetik ge- 
schrieben, da diese mit einer ganz neuen Einleitung beginnt, welche 
auf die vorige gar keine Rücksicht nimmt und mehrere Definitionen 
wiederholt (Sinnlichkeit - Verstand , reine Erkenntniss). Da sie 
mehr der Analytik als der Dialektik angepasst ist, scheint es mir am 
natürlichsten zu sein, ihre Entstehung in die Zeit des Abschlusses 
der Analytik zu setzen ; doch bleibt das nur eine Annahme, die mehr 
auf dem Gefühl beruht, als dass sie mit sichern Gründen zu stützen 
ist. Nur soviel steht fest, dass auch in ihrer ursprünglichen 
Form die allgemeine Einleitung nicht das erste bei 
der Niederschrift gewesen sein kann. 
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Auf welche Art und durch welche Mittel sich auch 
immer eine Erkenntniss auf Gegenstände beziehen mag, 
so ist doch diejenige, wodurch sie sich auf dieselben 
unmittelbar bezieht, und worauf alles Denken als Mittel 
abzweckt, die Anschauung. Diese aber findet nur 
statt, sofern uns der Gegenstand gegeben wird; dieses 
aber ist wiederum [uns Menschen wenigstens] ^i) nur 
dadurch möglich, dass er das Gemüt auf gewisse Weise 
afficire. Die Fähigkeit (Eeceptivität), Vorstellungen 
durch die Art, wie wir von Gegenständen afficirt 
werden, zu bekommen, heisst S inn 1 i ch k e i 1. 1) Vermittelst 



i) Die Paragraphenzahlen sind erst in B hinzugekommen. 
") Zusatz von B. 



Erklärung 
der in der 
Aesthetik 
vorkom- 
menden 
Grundbe- 
griffe. 



^) Ein Hauptverdienst Kants ist es, dass er gegenüber den 
Ansichten seiner Zeitgenossen die Sinnlichkeit wieder zu Ehren 
gebracht hat; aber er ist auf halbem Wege stehen geblieben, da er 
in der Sinnlichkeit nur eine Eeceptivität sieht im Gegensatz zu der 
Spontaneität der Verstandes, was den Grundsätzen der heutigen 
Sinnesphysiologie total zuwider ist, da diese unsere Empfindungen 
nur als Keaktionen unseres Organismus auf Eindrücke von aussen 
begreifen kann. Die Auffassung Kants zeigt, wie fern ihm der Ge- 
danke liegt, eine Theorie des Apriorismus zu geben, da bei dieser 
gerade die specifische Thätigkeit der einzelnen Organe die Haupt- 
sache wäre, und sie nicht zu blosser Eeceptivität verdammt werden 

5* 
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der Sinnlichkeit also werden uns Gegenstände gegeben, 
und sie allein liefert uns Anschauungen; durch den 
Verstand aber werden sie gedacht, und von ihm ent- 
springen Begriffe. Alles Denken aber muss sich, es 
sei geradezu (directe) oder im Umschweife (indirecte)^ 
[vermittelst gewisser Merkmale] J) zuletzt auf An- 
schauungen, mithin, bei uns, auf Sinnlichkeit beziehen, 
weil uns auf andere Weise kein Gegenstand gegeben 
werden kann. 

34 Die Wirkung eines Gegenstandes auf die Vorstellungs- 

fähigkeit, sofern wir von demselben afflcirt werden, ist 
Empfindung. Diejenige Anschauung, welche sich auf 
den Gegenstand durch Empfindung bezieht, heisst em- 
pirisch. Der unbestimmte Gegenstand einer empirischen 
Anschauung heisst Erscheinung. 

^) In der Erscheinung nenne ich das, was der 
Empfindung korrespondirt, die Materie derselben, das- 
jenige aber, welches macht, dass das Mannigfaltige der 
Erscheinung in gewissen Verhältnissen geordnet werden 
kann"), nenne ich die Form der Erscheinung. Da das, 
worinnen sich die Empfindungen allein ordhen, und in 
gewisse Form gestellt werden können, nicht selbst 
wiederum Empfindung sein kann, so ist uns zwar die 
Materie aller Erscheinungen nur a posteriori gegeben, 
die Form derselben aber muss zu ihnen insgesamt im 



i) Znsatz von B. 

") A: „geordnet, angeschauet wird." 



könnten. — Kant hält sich auch hier ganz in den Grenzen des Ra- 
tionalismus ; so grosse Bedeutung die Sinnlichkeit auch hat, so gehen 
doch nicht alle Begriffe auf Anschauungen zurück, sondern die Ka- 
tegorien entspringen direkt aus dem Verstand und werden erst 
nachträglich zur Verbindung von Anschauungen angewandt. 

1) Hier knüpft Kant an die unglückliche, völlige Trennung von 
Materie und Form an, als ob die eine ohne die andere sein könnte. 
Indem er diese Scheidung auf die „Erscheinung" anwendet, kommt 
er zu der petitio principii, dass wir die Empfindungen völlig un- 
geordnet bekommen und selbst erst durch die apriorische Form der 
Sinnlichkeit Ordnung in das Chaos bringen (dabei kommt aber eine 
Spontaneität der Sinnlichkeit zum Vorschein, die noch eben von 
Kant gänzlich abgeleugnet wurde). Auch hier zeigt er sich wieder 
als echter Rationalist (vgl. S. 2 Anm. 2), indem er nicht nur eine 
apriorische Form der Anschauung annimmt, sondern auch eine aprio- 
rische Erkenntniss dieser apriorischen Form, die reine Anschauung, 
— letztere* ein Begriff, bei dem ein Empirist schwerlich etwas wird 
denken können. 
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Gemüte a priori bereit liegen, und dahero abgesondert 
von aller Empfindung können betrachtet werden. 

Ich nenne alle Vorstellungen rein (im trans- 
scendentalen Verstände), in denen nichts, was zur 
Empfindung gehört, angetroffen wird. Demnach wird 
die reine Form sinnlicher Anschauungen überhaupt im 
Gemüte a priori angetroffen werden, worinnen alles 
Mannigfaltige der Erscheinungen in gewissen Verhält- 
nissen angeschauet wird. Diese reine Form der Sinn- 
lichkeit wird auch selber reine Anschauung heissen. 35 
So, wenn ich von der Vorstellung eines Körpers das, 
was der Verstand davon denkt, als Substanz, Kraft, 
Teilbarkeit u. s. w. imgleichen, was davon zur 
Empfindung gehört, als Undurchdringlichkeit, Härte, 
Farbe u. s. w. absondere, so bleibt mir aus dieser 
empirischen Anschauung noch etwas übrig, nämlich 
Ausdehnung und Gestalt. Diese gehören zur reinen 
Anschauung, die a priori^ auch ohne einen wirklichen 
Gegenstand der Sinne oder Empfindung, als eine blosse 
Form der Sinnlichkeit im Gemüte stattfindet. 

Eine Wissenschaft von allen Principien der Sinn- 
lichkeit a priori nenne ich die transscendentale 
Aesthetik.*) Es muss also eine solche Wissenschaft 
geben, die den ersten Teil der transscendentalen Elementar- 36 
lehre ausmacht, im Gegensatz derjenigien, welche die 
Principien des reinen Denkens enthält, und transscenden- 
tale Logik genannt wird. 

* Die Deutschen sind die einzigen, welche sich jetzt des Worts 
Aesthetik bedienen, um dadurch das zu bezeichnen, was andere 
Kritik des Geschmacks heissen. Es liegt hier eine verfehlte Hoffnung 
zum Grunde, die der vortreffliche Analyst Baumgarten fasste, die 
kritische Beurteilung des Schönen unter Vernunftprincipien zu 
bringen, und die Regeln derselben zur Wissenschaft zu erheben. 
Allein' diese Bemühung ist vergeblich, denn gedachte Regeln oder 
Kriterien sind ihren [vornehmsten] ^) Quellen nach bloss empirisch und 
können also niemals zu [bestimmten] i) Gesetzen a priori dienen, 
wornach sich unser Geschmacksurteil richten mtisste, vielmehr macht 
das letztere den eigentlichen Probierstein der Richtigkeit der ersteren 
aus. Um deswillen ist es ratsam, diese Benennung [entweder] ^) 36 
wiederum eingehen zu lassen, und sie derjenigen Lehre aufzubehalten, 
die wahre Wissenschaft ist, (wodurch man auch der Sprache und 
dem Sinne der Alten näher treten würde, bei denen die Einteilung 
der Erkenntniss in aiad'7}Ta ttal vorirä sehr berühmt war,) [oder sich 
in die Benennung mit der spekulativen Philosophie zu teilen und 
die x\esthetik theils im transscendentalen Sinne, theils in psycholo- 
gischer Bedeutung zu nehmen] ^). 



i) Zusatz von B. 
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In der transscendentalen Aesthetik also werden wir 
zuerst die Sinnlichkeit isöliren, dadurch, dass wir alles 
absondern, was der Verstand durch seine Begriffe dabei 
denkt, damit nichts als empirische Anschauung übrig 
bleibe. Zweitens werden wir von dieser noch alles, 
was zur Empfindung gehört, abtrennen, damit nichts als 
reine Anschauung und die blosse Form der Erscheinungen 
übrig bleibe, welches das einzige ist, das die Sinnlich- 
keit a priori liefern kann. Bei tf dieser Untersuchung 
wird sich finden, dass es zwei reine Formen sinnlicher 
Anschauung, als Principien der Erkenn tniss a priori 
gebe, nämlich Raum und Zeit, mit deren Erwägung wir 
uns jetzt beschäftigen werden. 
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i)Der 37 

transscendentalen Aesthetik 

erster Abschnitt. 
Von dem Räume. 



[§2. 

Metaphysische Erörterung dieses Begriffs.^)] i)' 

Vermittelst des äusseren Sinnes, (einer Eigenschaft r^^^^^^* 
unseres G-emüts,) stellen wir uns G-egenstände als ausser zeit? 

i) Zusatz von B. 



1) Da die „Aesthetik" vor der Einleitung entstanden ist, muss 
ihr Gedankengang aus ihr selbst heraus verstanden werden. Schon 
in der Dissertation (1770) wurde, wie oben dargelegt ist, die Idea- 
lität von Raum und Zeit dazu benutzt, um neben der Lösung der 
Antinomien die Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit der mathe- 
matischen Urteile zu retten, welche nach Kants Ansicht durch die 
Konsequenzen der Humeschen Theorie gefährdet erschienen. Dass 
hier noch derselbe Gesichtspunkt vorherrscht, zeigt schon der Titel, 
denn „transscendental" heisst die Aesthetik deshalb, weil sie Er- 
kenntnisse a priori ermöglicht. Der Gedankengang bestätigt diese 
Ansicht. Kant sucht nachzuweisen, dass es in der Sinnlichkeit Er- 
kenntnisse a priori gibt, und dass auf diesen wieder andere derartige 
beruhen. Zu diesem Zweck stellte er in § 1 durch eine petitio prin- 
cipii fest, dass es apriorische Formen der Sinnlichkeit (= reinen 
Anschauungen) gibt, und jetzt beweist er einerseits, dass Raum 
und Zeit ^se Formen sind, andrerseits dass auf ihrer Apriorität 
diejenige aer mathematischen Urteile beruht. Durch die später 
vorgesetzte Einleitung tritt die Beantwortung der Frage nach der 
Möglichkeit der mathematischen Urteile als eigentliches Ziel der 
Aesthetik noch mehr in den Vordergrund. An diese Frage knüpft 
sich eine Schwierigkeit an. Ist es die reine oder angewandte Ma- 
thematik, deren Möglichkeit Kant beweisen will? Hume hatte die 
reine für eine Wissenschaft aus lauter Begriffen angesehen, nach 
Kant dagegen beruht sie auf Anschauungen. Er musste also fragen, 
woher bekommt sie dann die Notwendigkeit, da Anschauung doch 
zu der Erfahrung gehört ? Antwort: Daher, dass sie Urteile über Ver- 
hältnisse der rein en Raum- und Zeit ans chauungen enthält. Die zweite 
Frageist: Woher stammt ihre obj ektive Allgemeingültigkeit? 
Antwort: Daher, dass Raum und Zeit die Bedingungen der Er- 
scheinungen sind. Diese beiden Fragen und Antworten bringt Kant 
in der Kritik fast immer durch einander und vereinigt die beiden 
Probleme in der Frage nach der Möglichkeit der „reinen Mathematik", 
wo „rein*' keineswegs im Gegensatz zu „angewandt", sondern wie bei 
„reiner Naturwissenschaft" im Gegenesatz zu „empirisch" steht und sich 
auf die der Mathematik zu Grunde liegende „reine Anschauung" bezieht. 

2) In der Ueberschrift wird „Begriff" in weiterem .Sinne ge- 
braucht ; er ist hier nur das sprachliche Zeichen für einen bestimmten 
Komplex anschaulicher Vorstellungen, vgl. S. 118, 195, wo Raum 
und Zeit auch in diesem Sinne Begriffe genannt werden. 
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b.BerEaum 

ist 

1. eine 

Vorstell- 

lungapri- 

ori, da er 

a. nicht von 

äusserenEr- 

fahrungen 

abgezogen 

sein kann, 

weil ich, um 

etwas 
ausser mir 
zu erken- 
nen, schon 
die Eaum- 
anschauung 
haben muss; 



uns, und diese insgesammt im Eaume vor. Darinnen ist 
ihre G-estalt, Grösse und Verhältniss gegen einander be- 
stimmt, oder bestimmbar. Der innere Sinn, vermittelst 
dessen das Gemüt sich selbst oder seinen inneren 
Zustand anschauet, gibt zwar keine Anschauung von der 
Seele selbst, als einem Objekt; allein es [ist doch eine 
bestimmte Form, unter der die Anschauung ihres inneren 
Zustandes allein möglich ist, so, dass alles, was zu den 
inneren Bestimmungen gehört, in Verhältnissen der Zeit 
vorgestellt wird. Aeusserlich kann die Zeit nicht an- 
geschaut werden, so wenig wie der Eaum, als etwas in 
uns. Was sind nun Eaum und Zeit? Sind es wirkliche 
Wesen ? Sind es zwar nur Bestimmungen, oder auch 
Verhältnisse der Dinge, aber doch solche, welche ihnen 
auch an sich zukommen würden, wenn sie auch 
nicht angeschaut würden, oder sind sie solche, die 
nur an der Form der Anschauung allein haften, und 
mithin an der subjektiven Beschaffenheit unseres Gemüts, 
ohne welche diese Prädikate gar keinem Dinge beigelegt 
werden können? Um uns hierüber zu belehren, wollen 
wir zuerst den Begriff des Eaumes erörtern, i) [Ich ver- 
stehe aber unter Erörterung iexpositio) die deutliche 
(wenn gleich nicht ausführliche) Vorstellung dessen, was 
zu einem Begriffe gehört; metaphysisch aber ist die 
Erörterung, wenn sie dasjenige enthält, was den Begriff, 
als a priori gegeben, dar stellt, i)]") 

1) Der Eaum ist kein empirischer Begriff, der von 
äusseren Erfahrungen abgezogen worden. Denn damit 
gewisse Empfindungen auf etwas ausser mir bezogen 
werden, (d. i. auf etwas in einem anderen Orte des 
Raumes, als darinnen ich mich befinde,) imgleichen damit 
ich sie als ausser und neben einander, mithin nicht bloss 
verschieden, sondern als in verschiedenen Orten vorstellen 
könne, dazu muss die Vorstellung des Eaumes schon 
zum Grunde liegen. Demnach kann die Vorstellung des 
Eaumes nicht aus den Verhältnissen der äusseren Er- 
scheinung durch Erfahrung erborgt sein, sondern diese 
äussere Erfahrung ist selbst nur durch gedachte Vor- 
stellung allererst möglich. 

^) A: „zuerst den Eaum betrachten". 
ii) Zusatz von B. 



1) Die „metaphysische Erörterung" erklärt uns also die Mög- 
lichkeit eines apriorischen Begriffs und könnte daher gemäss der 
Erklärung von „transscendental" im Abschn. VII der Einleitung zu B 
ebensogut „transscendentale Erörterung" genannt werden. 
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2) Der Eaum ist eine notwendige Vorstellung, a ß* die not- 
priori, die allen äusseren Anschauungen zum Grunde mS^apri- 
liegt. Man kann sich niemals eine Vorstellung davon ^[n^^gfl; 
machen, dass kein Raum sei, ob man sich gleich ganz Möglichkeit 
wohl denken kann, dass keine Gegenstände darin an- nungeÄ^i 
getroffen werden. Er wird also als die Bedingung der 39 
Möglichkeit der Erscheinungen, und nicht als eine von 

ihnen abhängende Bestimmung angesehen und ist eine 
Vorstellung a priori^ die notwendigerweise äusseren Er- 
scheinungen zum Grunde liegt, i) 

3) Der Raum ist kein diskursiver oder, wie man l'Q^^^\ 
sagt, allgemeiner Begriff von Verhältnissen der Dinge ung.daer 
überhaupt, sondern eine reine Anschauung. Denn erstlich ^^j, ®^ ^a^^ 
kann man sich nur einen einigen Raum vorstellen , und ist, und da» 
wenn man von vielen Räumen redet, so versteht man tigT^Mhm 
darunter nur Teile eines und äesselben alleinigen Raumes. ^H^_??J®^ 

T-^. rr^ .1 1 ^ 1 T ^ . . ,, Einscnrau- 

Diese Teile können auch nicht vor dem einigen all- kung ent- 
befassenden Räume gleichsam als dessen Bestandteile ^*®^*' 
(daraus seine Zusammensetzung möglich sei) vorhergehen, 
sondern nur in ihm gedacht werden. Er ist wesentlich 
einig, das Mannigfaltige in ihm, mithin auch der all- 
gemeine Begriff von Räumen überhaupt, beruht lediglich 
auf Einschränkungen. Hieraus folgt, dass in Ansehung 
seiner eine Anschauung a priori (die nicht empirisch ist) 
allen Begriffen von demselben zum Grunde liegt. So 
werden auch alle geometrische Grundsätze, z. E. dass 
in eihem Triangel zwei Seiten zusammen grösser sein, 
als die dritte, niemals aus allgemeinen Begriffen von 
Linie und Triangel, sondern aus der Anschauung und 
zwar a priori mit apodiktischer Gewissheit abgeleitet. 

4) Der Raum wird als eine unendliche gegebene ?- ®^V^^" 
Grösse vorgestellt. Nun muss man zwar einen jeden Menge^von 



i) Hier folgt in A ein Absatz, an dessen Stelle in B § 3 ge- ^- 
treten ist: „3) Auf diese Notwendigkeit a priori gründet sich die apo- lißlwjt^^fr 
diktische Gewissheit aller geometrischen Grundsätze und die Mög- geometri- 
lichkeit ihrer Konstruktionen a priori. Wäre nämlich diese Vor- schenSätze. 
Stellung des Eaumes ein a posteriori erworbener Begriff, der aus der 
allgemeinen äusseren Erfahrung geschöpft wäre, so würden die ersten 
Grundsätze der mathematischen Bestimmung nichts als Wahrnehmung 
sein. Sie hätten also alle Zufälligkeit der Wahrnehmung und es 
wäre eben nicht notwendig, dass zwischen zween Punkten] nur 
eine gerade Linie sei, sondern die Erfahrung würde es so jederzeit 
lehren. Was von der Erfahrung entlehnt ist, hat auch nur kompa- 
rative Allgemeinheit, nämlich durch Induktion. Man würde also nur 
sagen können: so viel zur Zeit noch bemerkt worden, ist kein Raum 
gefunden worden, der mehr als drei Abmessungen hätte." — Was 
dann oben unter 3 und 4 folgt, hat in A die Zahlen 4 und 5. 
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V orstellun- 
gen in sich 
enthält. 



40 Begriff als eine Vorstellung denken, die in einer unend- 
lichen Menge von verschiedenen möglichen Vorstellungen 
(als ihr gemeinschaftliches Merkmal) enthalten ist, mithin 
diese unter sich enthält; aber kein Begriff, als ein 
solcher, kann so gedacht werden, als ob er eine unendliche 
Menge von Vorstellungen in sich enthielte. Gleichwohl 
wird der Eaum so gedacht (denn alle Teile des Raumes 
ins Unendliche sind zugleich.) Also ist die ursprüng- 
liche Vorstellung vom Räume Anschauung a priori 
und nicht Begriff, i) 



A. 

b 2 j9. un- 
endlich ist, 
und Unend- 
lichkeit als 
Grössenbe- 
stimmung 
nur auf An- 
schauung 
beruhen 
kann. 



i) A: „5. Der Raum wird als eine unendliche gegebene Grösse 
vorgestellt. Ein allgemeiner Begriff vom Raum (der so wob 1 
einem Fusse, als einer Elle gemein ist) kann in Ansehung der Grösse 
nichts bestimmen. Wäre es nicht die Grenzenlosigkeit im Fort- 
gange der Anschauung, so würde kein Begriff von Verhältnissen ein 
Principium der IJnendiichkeit derselben bei sich führen." i) 



1) Die Fassung von A ist hier der von B vorzuziehen; die 
letztere ist der Nummer 5 in § 4 (von der Zeit) entsprechend ge- 
wählt. Aber beide Male haben die Nummern (§ 2, 4 ; § 4, 5) ganz 
denselben Inhalt, wie die jedesmal vorhergehenden, dass nämlich das 
Mannigfaltige des „Raumes" (resp. der Zeit) i n ihm (wie bei An- 
schauungen) nicht unter ihm (wie bei Begriffen) ist, nur das in 4 
(resp. 5) noch hinzukommt, dasS dies Mannigfaltige unendlich ist, 
und dass das Wort „Vorstellung" in doppelter Bedeutung ge- 
nommen wird, einmal nämlich als begriffliche Torstellung, sodann 
als „Teil des allgemeinen Raumes" (resp. Zeit). Die Fassung von A 
bringt dagegen wirklich einen neuen Gesichtspunkt. 

Haben die Beweisgründe von B (3 u. 4) Beweiskraft , so 
muss die Materie ebenso gut eine ursprüngliche Anschauung sein wie 
der Raum. Denn auch sie ist einig, uneingeschränkt, und ihre 
Teile entstehen nur durch Einschränkung\ auch sie enthält eine 
unendliche Menge von „Vorstellungen" in sich. 

Uebrigens steht der erste Satz der letzten Nummer (in A u. B) 
im Widerspruch mit der Auflösung der Antinomien (S. 525 ff.). 
Nach dieser ist der Raum keine unendliche gegebene Grösse, 
sondern nur der Regressus in indefinitum von einem Teil zum andern 
ist aufgegeben. 

Die beiden letzten Nummern haben in ihrer jetzigen Form' nur 
von rationalistischem Standpunkt aus einen wirklichen Zweck. Für 
den Empiristen ist es ganz selbstverständlich, dass „die ursprüng- 
liche Vorstellung vom Räume Anschauung" ist, denn alle Begriffe 
gehen nach seiner Ansicht auf Anschauungen zurück. Kant aber 
hat seine Kategorien, welche direkt aus dem Verstände entspringen, 
und von Anschauungen ganz unabhängig sind. Dass der Raum 
keine Kategorie ist, das will Kant in den letzten beiden Nummern 
eigentlich beweisen. Aber es liegt in ihnen auch noch ein anderes 
auch für den Empiristen vorhandenes Problem versteckt, nämlich das, 
ob der Raumbegriff sich auf viele Anschauungen bezieht, indem 
er ihr Gemeinsames vereinigt, von ihren Besonderheiten abstrahirt, 
oder ob er nur der sprachlich-begriffliche Ausdruck für eine An- 
schauung, den unendlichen einigen Raum, ist, Kant hat die letztere 
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m 3. 

Transscendentale Erörterung des Begriffs vom Eaume. Möglichkeit 

der geome- 

Ich verstehe unter einer transscendentalen Er- *sätzeT 
ör te r ung die Erklärung eines Begriffs, als eines Princips, 
woraus die Möglichkeit anderer synthetischer Erkenntnisse 
a priori eingesehen werden kann. Zu dieser Absicht 
wird erfordert, 1) dass wirklich dergleichen Erkenntnisse 
aus dem gegebenen Begriffe herfliessen, 2) dass diese 
Erkenntnisse nur unter der Voraussetzung einer gegebenen 
Erklärungsart dieses Begriffs möglich sind. 

G-eometrie ist eine Wissenschaft, welche die Eigen- 
schaften des Eaumes synthetisch und doch a priori be- 
stimmt. Was muss die' Vorstellung des Eaumes denn 
sein, damit eine solche Erkenntniss von ihm möglich sei? 
Er muss ursprünglich Anschauung sein; denn aus einem 
blossen Begriffe lassen sich keine Sätze, die über den 41 
Begriff hinausgehen, ziehen, welches doch in der Geometrie 
geschieht (Einleitung V). Aber diese Anschauung muss 
a priori^ d. i. vor aller Wahrnehmung eines Gegen- 
standes, in uns angetroffen werden, mithin reine, nicht 
empirische Anschauung sein. Denn die geometrischen 



Ansicht, die entgegengesetzte lässt den Raum von den einzelnen an- 
schaulichen Verhältnissen des Nebeneinanderseins abstrahirt werden, 
während der unendliche Raum für sie überhaupt keine Anschauung 
ist, sondern nur eine späte Abstraktion, also ein Begriff, dem 
höchstens die Einbildungskraft scheinbare Anschaulichkeit verleihen 
kann. 

1) § 3 (bis zu den „Schlüssen") ist in B an die Stelle des 3. 
Argumentes in A getreten in Parallele zu der Analytik, wo auch 
zwischen einem metaphysischen und transscendentalen Teil (ersterer 
bis § 13) unterschieden wird. Hierher gehörten eigentlich auch die 
Principien der Axiome der Anschauung und der Anticipationen der 
Wahrnehmung (S. 202 ff.) vrgl. dort Anm. 1) zu den Axiomen der 
Anschauung und Adickes, Kants Systematik S. 51(2. 

Der Inhalt von § 3 und dem 3. Argument in A ist der gleiche. 
Hier wurde bewiesen, dass der Raum als notwendige Vorstellung 
a j>riori die Apodikticität der geometrischen Urteile möglich macht. 
§ 3 legt da, dass Geometrie nur möglich ist unter der Annahme, 
dass der Raum die Form des äusseren Sinnes ist. Der Gedanke ist 
also derselbe, nur ist der Ausgangspunkt dort das Bewiesene, in § 3 
das zu Beweisende. 

§ 3 scbliesst sich enger an die Fragestellung der Einleitung 
an und bezieht sich auf die Formel: Wie sind synthet. Urteile 
a priori möglich ? Ware die Aesthetik im Hinblick auf diese Formel 
ursprünglich geschrieben, so hätte bei der Bedeutung, welche Kant 
ihr beimisst, auf dieselbe im 3. und 4. Argument (von A) notwendig 
Bezug genommen werden müssen. Aber da ist nur von Notwendigkeit 
und Allgemeingültigkeit die Rede. 
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a. Der Raum 
ist keine Be- 
stimmung 
der Dinge 
an sich 
selbst ; 



b. Er ist 
vielmehr die 
Form aller 
Erscheinun- 
gen äusse- 
rer Sinne. 



Sätze sind insgesamt apodiktisch, d. i. mit dem Bewusst- 
sein ihrer Notwendigkeit verbunden, z. B. der Raum hat 
nur drei Abmessungen; dergleichen Sätze aber können 
nicht empirische oder Erfahrungsurteile sein, noch aus 
ihnen geschlossen werden (Einleitung II). 

Wie kann nun eine äussere Anschauung dem Ge- 
müte beiwohnen, die vor den Objekten selbst vorhergeht, 
und in welcher der Begriff der letzteren a priori be- 
stimmt werden kann? Offenbar nicht anders, als sofern 
sie blos im Subjekte, als die formale Beschaffenheit des- 
selben von Objekten afficirt zu werden, und dadurch 
unmittelbare Vorstellung derselben d. i. An- 
schauung zu bekommen, ihren Sitz hat, also nur als 
Form des äusseren Sinnes überhaupt. 

Also macht allein unsere Erklärung die Möglich- 
keit der Geometrie als einer synthetischen Erkennt- 
niss a priori begreiflich. Eine jede Erklärungsart, die 
dieses nicht liefert, wenn sie gleich dem Anscheine nach 
mit ihr einige Aehnlichkeit hätte, kann an diesem Kenn- 
zeichen am sichersten von ihr unterschieden werden.] 

^) Schlüsse aus obigen Begriffen. 

a) Der Eaum stellet gar keine Eigenschaft irgend 
einiger Dinge an sich, oder sie in ihrem Verhältniss auf 
einander vor, d. i. keine Bestimmung derselben, die an 
Gegenständen selbst haftete, und welche bliebe, wenn 
man auch von allen subjektiven Bedingungen der An- 
schauung abstrahirte. Denn weder absolute, noch rela- 
tive Bestimmungen können vor dem Dasein der Dinge, 
welchen sie zukommen, mithin nicht a priori angeschaut 
werden. 

b) Der Eaum ist nichts anderes, als nur die Form 
aller Erscheinungen äusserer Sinne, d. i. die subjektive 
Bedingung der Sinnlichkeit, unter der allein uns äussere 
Anschauung möglich ist. Weil nun die Eeceptivität des 



1) Entsprechend der Einteilung im 2. Abschn. der Aesthetik 
lüüsste hier „§ 5** beginnen. Die Parag:rapheneinteilung ist Yon 
Kant mit äusserster Nachlässigkeit behandelt, reisst stellenweise 
Verwandtes aus einander, mengft wieder wie hier Nicht-Zusammen- 
gehöriges zusammen und dient überhaupt mehr zur Verwirrung, als 
zur Uebersicht. Es ist deshalb dem Leser anzuraten, gar keine 
Eücksicht darauf zu nehmen. — Unter der obigen Ueberschrift wird 
schon in A der transscendentale Idealismus eingeführt. Also schon 
die äussere Anordnung zeigt, dass hier noch die Begründung der 
apriorischen Erkenntniss (Rettung des Rationalismus) die Haupt- 
sache ist, nicht der Idealismus. 
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Subjekts, von Gegenständen afflcirt zu werden, notwen- 
digerweise vor allen Anschauungen dieser Objekte vor- 
hergeht, so lässt sich verstehen, wie die Form aller 
Erscheinungen vor allen wirklichen Wahrnehmungen, 
mithin a priori^ im Gemüte gegeben sein könne, und 
wie sie als reine Anschauung, in der alle Gegenstände 
bestimmt werden müssen, Principien der Verhältnisse 
derselben vor aller Erfahrung enthalten könne. ^) 

Wir können demnach nur aus dem Standpunkte 
eines Menschen vom Eaum, von ausgedehnten Wesen 
u. s. w. reden. Gehen wir von der subjektiven Be- 
dingung ab, unter welcher wir allein äussere Anschauung 
bekommen können, sofern wir nämlich von den Gegen- 
ständen afflcirt werden mögen, so bedeutet die Vor- 
stellung vom Eaume gar nichts. Dieses Prädikat wird 
den Dingen nur insofern beigelegt, als sie uns erscheinen, 
d. i. Gegenstände der Sinnlichkeit sind. Die bestän- 
dige Form dieser ßeceptivität, welche wir Sinnlichkeit 
nennen, ist eine notwendige Bedingung aller Verhältnisse, 
darinnen Gegenstände als ausser uns angeschaut wer- 
den, und wenn man von diesen Gegenständen abstrahirt, 
eine reine Anschauung, welche den Namen Raum führet. 
Weil wir die besonderen Bedingungen der Sinnlichkeit 
nicht zu Bedingungen der Möglichkeit der Sachen, sondern 
nur ihrer Erscheinungen machen können, so können wir 
wohl sagen, dass der Raum alle Dinge befasse, die uns 
äusserlich erscheinen mögen, aber nicht alle Dinge an 
sich selbst, sie mögen nun angeschaut werden oder nicht, 
oder auch von welchem Subjekt man wolle; Denn wir 
können von den Anschauungen anderer denkenden Wesen 
gar nicht urteilen, ob sie an die nämlichen Bedingungen 
gebunden seien, welche unsere Anschauungen einschränken 
und für uns allgemein gültig sind. Wenn wir die Ein- 
schränkung eines Urteils zum Begriff des Subjekts hinzu- 
fügen, so gilt das Urteil alsdenn unbedingt. Der Satz : 
alle Dinge sind neben einander im Raum, gilt unter der 
Einschränkung, wenn diese Dinge als Gegenstände 
unserer sinnlichen Anschauung genommen werden. Füge 
ich hier die Bedingung zum Begriffe, und sage : alle Dinge, 
als äussere Erscheinungen, sind neben einander im Raum, 



c. Weitere 
Ausführung 
von a u. b ; 
empirische 
Realität, ^ 
transscen- 
dentale Ide- 
alität des 
Raumes. 
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^) Durch b wird § 2 mit § 1 verbunden. In § 1 werden Form 
der Anschauung und reine Anschauung gleichgestellt, in § 2 war 
bewiesen, dass der Eaum eine reine Anschauung ist, hier wird die 
Gleichstellung von § 1 auf § 2 angewandt, und der Eaum wird 
zur Form der Anschauung. 
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d. Verschie- 
denheit der 
durch den 
Kaum be- 
dingten Ide- 
alität von 
jeder durch 
die Funktio- 
nen der Sin- 

neswerk- 
zeuge be- 
dingten. 



SO gilt diese Eegel allgemein und ohne Einschränkung. 
Unsere Erörterungen lehren demnach die Realität 
(d. i. die objektive Gültigkeit) des Eaumes in Ansehung 
alles dessen, was äusserlich als Gegenstand uns vor- 
kommen kann, aber zugleich die Idealität des Eaumes 
in Ansehung der Dinge, wenn sie durch die Vernunft 
an sich selbst erwogen werden, d. i. ohne Rücksicht auf 
die Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit zu nehmen. Wir 
behaupten also die empirische Realität des Raumes 
(in Ansehung aller möglichen äusseren Erfahrung), ob 
wir zwar die tr ans s c end e nta leid eal ität^) desselben, 
d. i. dass er nichts sei, so bald wir die Bedingung der 
Möglichkeit aller Erfahrung weglassen, und ihn als 
etwas, was den Dingen an sich selbst zum Grunde liegt, 
annehmen. 

2) Es gibt aber auch ausser dem Raum keine andere 
subjektive und auf etwas Aeusseres bezogene Vorstel- 
lung, ^^ ^ priori objektiv heissen könnte. [Denn man 
kann von keiner derselben synthetische Sätze a priori^ 
wie von der Anschauung im Räume, herleiten (§ 3). 
Daher ihnen, genau zu reden, gar keine Idealität zukommt, 
ob sie gleich darin mit der Vorstellung des Raumes über- 
einkommen, dass sie bloss zur subjektiven Beschaffenheit 
der Sinnesart gehören, z. B. des Gesichts, Gehörs, Ge- 
fühls, durch die Empfindungen der Farben, Töne und 
Wärme, die aber, weil sie bloss Empfindungen und nicht 
Anschauungen sind, an sich kein Objekt, am wenigsten 
a priori, erkennen lassen.] i) 



i) A hat statt dessen Folgendes: „Daher diese subjektive 
Bedingung aller äusseren Erscheinungen mit keiner andern 



1) Hier scheint „transscendental" soviel wie „transscendent", „auf 
die Dinge an sich bezüglich" bedeuten zu müssen. Sollte es seine 
eigentliche Bedeutung haben, so müsste der Ausdruck so viel heissen 
als: „durch die Idealität des Eaumes werden Erkenntnisse a priori 
ermöglicht." Das geschieht aber ebenso gut und noch mehr durch die 
empisische Eealität desselben, und diese könnte dann also mit noch 
mehr Eecht eine „transscendentale" heissen. — Auch wenn man Kants 
Argumenten Beweiskraft zugesteht, so folgt doch aus ihnen nur, 
dass wir nicht berechtigt sind, den Dingen an sich Eäumlichkeit 
(und später dem entsprechend Zeitlichkeit) zuzuschreiben, wir 
können sie ihnen aber nach der Aesthetik auch nicht ab- 
sprechen. Dass dies aber nötig ist, will Kant später durch die 
Antinomien erwiesen haben (vgl. bes. S. 534 f. u. Einl. zu B. S. 
XYIIIIXX). 

2) Das Folgende zeigt klar, dass es Kant nicht um eine Theorie 
des Apriorismus zu thun ist, wobei gerade die Subjektivität der 
Sinneswahrnehmungen eine Hauptrolle spielen müsste. 
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Die Absicht dieser Anmerkung geht nur dahin : zu 45 
verhüten, dass man die behauptete Idealität des Kaumes 
nicht durch bei weitem unzulängliche Beispiele zu erläu- 
tern sich einfallen lasse, da nämlich etwa Farben, Ge- 
schmack u. s. w. mit Eecht nicht als Beschaffenheiten der 
Dinge, sondern bloss als Veränderungen unseres Subjekts, 
die sogar bei verschiedenen Menschen verschieden sein 
können, betrachtet werden. Denn in diesem Falle gilt 
das, was ursprünglich selbst nur Erscheinung ist, z. B. 
eine Rose, im empirischen Verstände für ein Ding an 
sich selbst, welches doch jedem Auge in Ansehung der 
Farbe anders erscheinen kann. Dagegen ist der transscen- 
dentale Begriff der Erscheinungen im Räume eine kritische 
Erinnerung, dass überhaupt nichts, was im Räume ange- 
schaut wird, eine Sache an sich, noch dass der Raum 
eine Form der Dinge sei, die ihnen etwa an sich selbst 
eigen wäre, sondern dass uns die Gegenstände an sich 
gar nicht bekannt sein, und was wir äussere Gegenstände 
nennen, nichts anderes als blosse Vorstellungen unserer 
Sinnlichkeit sein, deren Form der Raum ist, deren 
wahres Korrelatum aber, d. i. das Ding an sich selbst, 
dadurch gar nicht erkannt wird, noch erkannt werden 
kann, nach welchem aber auch in der Erfahrung niemals 
gefragt wird. 

kann verglichen werden. Der Wohlgeschmack eines Weines 
gehört nicht zu den ohjektiven Bestimmungen des Weines, mithin 
eines Ohjektes sogar als Erscheinung betrachtet, sondern zu der be- 
sonderen Beschaffenheit des Sinnes an dem Subjekte, was ihn ge- 
niesst. Die Farben sind nicht Beschaffenheiten der Körper, deren 
Anschauung sie anhängen, sondern nur Modifikationen des Sinnes 
des Gesichts, welches vom Lichte auf gewisse Weise afficirt wird. 
Dagegen gehört der Kaum, als Bedingung äusserer Objekte, not- 
wendiger wei se zur Erscheinung oder Anschauung derselben. Geschmack 
und Farben sind gar nicht notwendige Bedingungen, unter welchen 
die Gegenstände allein für uns Objekte der Sinne werden können, 
Sie sind nur als zufällig beigefügte Wirkungen der besonderen 
Organisation mit der Erscheinung verbunden. Daher sind sie auch 
keine Vorstellungen a priori, sondern auf Empfindung, der Wohl- 
geschmack aber sogar auf Gefühl (der Lust und Unlust) als eine 
Wirkung der Empfindung gegründet. Auch kannn niemand a j)riori 
weder eine Vorstellung einer Farbe, noch irgend eines Geschmacks 
haben: der Raum aber betrifft nur die reine Form der Anschauung, 
schliesst also gar keine Empfindung (nichts Empirisches) in sich, 
und alle Arten und Bestimmungen des Raumes können und müssen 
sogar a priori vorgestellt werden können, wenn Begriffe der Ge- 
stalten sowohl, als Verhältnisse entstehen sollen. Durch den- 
selben ist es allein möglich, dass Dinge für uns äussere Gegen- 
stände sein." 
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Die Zeit ist 
1. eineVor- 
stellung 
9> priori, 

da sie 
«. von kei- 
ner Erfah- 
rung abge- 
zogen sein 
kann, weil 
die Zeitan- 
schauung 
jedem Zu- 
gleichsein 
U.Aufeinan- 
derfolgen 
Bchoi! zu 
Grunde lie- 
gen muss, 
(vgl. § 2, 1), 
ß. die not- 
wendige, 
mithin apri- 
orische Be- 
dingung der 
Möglichkeit 

der Er- 
scheinun- 
genist, (vgl. 
§ 2, 2); 
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y. darauf 

gründet 

sich die 

Möglichkeit 

apodikti- 
scher Axio- 
me von der 
Zeit über- 
haupt (vgl. 
A: b 1 ;' in 
Anm. I) zu 
S. 39). 



Der 

transscendentalen Aesthetik 

zweiter Abschnitt. 
Von der Zeit.^ 



[§4. 
Metaphysische Erörterung des Begriffs der Zeit.] ^) 

Die Zeit ist 1) kein empirischer Begriff, der irgend 
von einer Erfahrung abgezogen worden. Denn das Zu- 
gleichsein oder Aufeinanderfolgen würde selbst nicht in 
die Wahrnehmung komm eUj wenn die Vorstellung der Zeit 
nicht a priori zum Grunde läge. Nur unter ^ deren 
Voraussetzung kann man sich vorstellen : dass einiges zu 
einer und derselben Zeit (zugleich) oder in verschiedenen 
Zeiten (nach einander) sei. 

2) Die Zeit ist eine notwendige Vorstellung , die 
allen Anschauungen zum Grunde liegt. Man kann in 
Ansehung der Erscheinungen überhaupt die Zeit selbst 
nicht aufheben, ob man zwar ganz wohl die Erscheinungen 
aus der Zeit wegnehmen kann. Die Zeit ist also a priori 
gegeben. In ihr allein ist alle Wirklichkeit der Er- 
scheinungen möglich. Diese können insgesamt wegfallen, 
aber sie selbst (als die allgemeine Bedingung ihrer 
Möglichkeit) kann nicht aufgehoben werden. 

3) Auf diese Notwendigkeit . a priori gründet sich 
auch die Möglichkeit apodiktischer Grundsätze von den 
Verhältnissen der Zeit, oder Axiomen von der Zeit über- 
haupt. Sie hat nur eine Dimension : verschiedene Zeiten 
sind nicht zugleich, sondern nach einander (so wie ver- 
schiedene Eäume nicht nach einander, sondern zugleich 
sind). Diese Grundsätze können aus der Erfahrung nicht 
gezogen werden, denn diese würde weder strenge All- 
gemeinheit, noch apodiktische Gewissheit geben. Wir 
würden nur sagen können: so lehrt es die gemeine Wahr- 
nehmung ; nicht aber : so muss es sich verhalten. Diese 
Grundsätze gelten als Eegeln, unter denen überhaupt 

i) Zusatz von B. 



^) Die im vorigen Abschn. gegebenen Anmerkungen gelten für 
den folgenden, jenem bis § 7 fast ganz parallelen auch, natürlich 
mit den nötigen Modifikationen. 
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Erfahrungen möglich sind, und belehren uns vor derselben, 
und nicht durch dieselbe. 

4) Die Zeit ist kein diskursiver, öder, wie man ihn 2. Die zeit 
nennt, allgemeiner Begriff, sondern eine reine Form der fcVauutg^ 
sinnlichen Anschauung. Verschiedene Zeiten sind nur ^^ 
Teile eben derselben Zeit. Die Vorstellung, die nur durch rteiiungimr 
einen einzigen Gegenstand gegeben werden kann, ist ^S^enöe^ 
aber Anschauung. Auch würde sich der Satz, dass ver- genltand 
schiedene Zeiten nicht zugleich sein können, aus einem wfrde» 
allgemeinen Begriff nicht herleiten lassen. Der Satz ist ^*?2 3T?^* 
synthetisch, und kann aus Begriffen allein nicht ent- * ' 
springen. Er ist also in der Anschauung und Vorstellung 

der Zeit unmittelbar enthalten. 

5) Die Unendlichkeit der Zeit bedeutet nichts weiter, ^.ihreTeüe 
als dass alle bestimmte Grösse der Zeit nur durch Ein-^ 48 
schränken einer einigen zum Grunde liegenden Zeit ^^g^^^^n? 
möglich sei. Daher muss die ursprüngliche Vorstellung kungen der 
Zeit als uneingeschränkt gegeben sein. Wovon aber ^endifchen" 
die Teile selbst, und jede Grösse eines Gegenstandes nur f^tut^ wo- 
durch Einschränkung bestimmt vorgestellt werden können, den können, 
da muss die ganze Vorstellung nicht durch Begriffe ge- ^^^^* ^ ^'^^* 
geben sein, (denn die enthalten nur Teilvorstellungen,) ») 
sondern es muss ihr^) unmittelbare Anschauung zum 
Grunde liegen. 

[.I)§5.2) 

Transscendentale Erörterung des Begriffs der Zeit. MögUchkeit 

syntheti- 

Ich kann mich deshalb auf Nr. 3 berufen, wo ich, l%tiov^ift 
um kurz zu sein, das, was eigentlich transscendental ist, ^^f^^ge«;- 
unter die Artikel der metaphysischen Erörterung gesetzt Segriffscvgi. 
habe. Hier füge ich noch hinzu, dass der Begriff der ^^^' 



i) A: „denn da gehen die Teilvorstellungen vorher)". 
^4 § ö ist ein Zusatz von B. 



i) A hat „ili^'ß"» *^ ^^^ „il^^^^i"- K« ^i^^ ^^^ ^^^ Verbesserung 
flucht g gelesen und „ili^^^" ^^^ „Teilvorstellungen" bezogen haben, 
anstatt auf „ganze Vorstellung", wie es der Gegensatz zwischen 
Begriff und Anschauung verlangt. 

2) § 5 entspricht § 3; trotzdem hat Kant §4,3 stehen lassen, 
wie er sagt, um kurz sein, wahrscheinlicher aus Nachlässigkeit und 
Bequemlickeit ; denn kürzer wäre es gewesen, hätte er § 4, 3 dem § 5 
einverleibt. In § 4,3 ist auf die Formel: „Wie sind synth. Urteile 
a priori möglich?" ebenso wenig Eücksicht genommen wie in § 2,3 
und in der'f 3 entsprechenden Nummer 3 in A. Dagegen wird in § 4,4 
derAusdruck „synthetisch" auf einen Satz angewandt, welcher in § 4,3 
als streng allgemein und apodiktisch gewiss bezeichnet wurde. Mir 

6 
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a. Die Zeit 
ist 



1. nichts für 
sich Be- 
stehendes, 

2. keine Be- 
stimmung 
der Dinge 

an sich 
(Vgl. § 3,a); 



Veränderung, und mit ihm der Begriff der Bewegung 
(als Veränderung des Orts) nur durch und in der Zeit- 
vorstellung möglich ist: dass, wenn diese Vorstellung 
nicht Anschauung (innere) a p7^iori wäre, kein Begriff- 
weicher es auch sei, die Möglichkeit einer Veränderung, 
d. i. einer Verbindung kontrakditorisch-entgegengesetzter 
Prädikate (z. B. das Sein an einem Orte und das Nicht- 
sein eben desselben Dinges an demselben Orte) in einem 
und demselben Objekte begreiflich machen könnte. Nur 
in der Zeit können beide kontradiktorisch-entgegengesetzte 
Bestimmungen in einem Dinge, nämlich nach einander, 
anzutreffen sein. Also erklärt unser Zeitbegriff die Mög- 
lichkeit so vieler synthetischer Erkenntniss a priori, als 
die allgemeine Bewegungslehre, die nicht wenig fruchtbar 
ist, darlegt.] 

§6. 

Schlüsse aus diesen Begriffen. 

a) Die Zeit ist nicht etwas, was für sich selbst bestünde, 
oder den Dingen als objektive Bestimmung anhinge, mit- 
hin übrig bliebe, wenn man von allen subjektiven Be- 
dingungen der Anschauung derselben abstrahirt: denn 
im ersten Fall würde sie etwas sein, was ohne wirklichen 
Gegenstand dennoch wirklich wäre. Was aber das zweite 
betrifft, so könnte sie als eine den Dingen selbst an- 
hangende Bestimmung oder Ordnung nicht vor den 
Gegenständen als ihre Bedingung vorhergehen, und a 
priori durch synthetische Sätze erkannt und angeschaut 
werden. Dieses letztere findet dagegen sehr wohl statt, 
wenn die Zeit nichts als die subjektive Bedingung ist, unter 



scheinen aber die letzten beiden Sätze in § 4,4 später nach Ab- 
schluss der Einleitung hinzugekommen zu sein, da sie aus der 
Parallele zu § 2 durch ihre Beziehung auf jene Formel ganz heraus- 
treten, und da die ganze Anlage der Aesthetik die Annahme nicht 
erlaubt, dass sie mit Kücksicht auf jene Formel niedergeschrieben 
ist. Ein ganz ähnlicher Zusatz findet sich in § 6 a 2: „durch synthe- 
tische Sätze erkannt und." Hier stört er sogar den Zusammenhang 
und gibt sich dadurch als später hinzugekommen zu erkennen. Wie 
die Parallelstelle § 3 a zeigt, handelt es sich darum zu zeigen, dass 
die apriorische Anschauung, die wir von der Zeit haben, sich 
nicht mit der Annahme verträgt, sie sei eine Bestimmung der Dinge 
an sich. Eine apriorische Anschauung hat aber mit synthetischen 
Sätzen nichts zu thun, da diese aus Begriffen bestehen, und eine 
Anschauung vermittelst 13egriffen nicht stattfinden kann. Auch die 
Wortstellung „ö /r/^r/ durch synthetische Sätze" (statt: „durch synth, 
Sätze apr.") fällt auf, ist aber bei meiner Erklärung natürlich. 
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der allein x4.nschauungen in uns stattfinden können. 
Denn da kann diese Form der inneren Anschauung vor 
den Gegenständen, mithin a priori, vorgestellt werden. 

bj Die Zeit ist nichts anderes, als die Form des 
inneren Sinnes, d. i. des Anschauens unserer selbst und 
unseres inneren Zustandes. Denn die Zeit kann keine 
Bestimmung äusserer Erscheinungen sein; sie gehöret 
weder zu einer Gestalt, oder Lage u. s. w., dagegen be- 
stimmt %V6 das Verhältniss der Vorstellungen in unserem 
inneren Zustande. Und, eben weil diese innre Anschau- 
ung keine Gestalt gibt, suchen wir auch diesen Mangel 
durch Analogien zu ersetzen, und stellen die Zeitfolge 
durch eine ins Unendliche fortgehende Linie vor, in 
welcher das Mannigfaltige eine Keihe ausmacht, die nur 
von einer Dimension ist, und schliessen aus den Eigen- 
schaften dieser Linie auf alle Eigenschaften der Zeit, 
ausser dem Einigen, dass die Teile der ersteren zugleich, 
die der letzteren aber jederzeit nach einander sind. 
Hieraus erhellet auch, dass die Vorstellung der Zeit selbst 
Anschauung sei, weil alle ihre Verhältnisse sich an einer 
äusseren Anschauung ausdrücken lassen. 

c) Die Zeit ist die formale Bedingung a priori aller 
Erscheinungen überhaupt. Der Eaum, als die reine Form 
aller äusseren Anschauung ist als Bedingung a priori 
bloss auf äussere Erscheinungen eingeschränkt. Dagegen 
weil alle Vorstellungen, sie mögen nun äussere Dinge 
zum Gegenstande haben, oder nicht, doch an sich selbst, 
als Bestimmungen des Gemüts, zum inneren Zustande 
gehören: dieser innere Zustand aber unter der formalen 
Bedingung der Innern Anschauung, mithin der Zeit ge- 
höret, so ist die Zeit eine Bedingung a priori von aller 
Erscheinung überhaupt, und zwar die unmittelbare Be- 
dingung der inneren (unserer Seelen) und eben dadurch 
mittelbar auch der äussern Erscheinungen. Wenn ich 
a priori sagen kann: alle äussere Erscheinungen sind 
im Eaume, und nach den Verhältnissen des Raumes a 
priori bestimmt, so kann ich aus dem Princip des inneren 
Sinnes ganz allgemein sagen: alle Erscheinungen über- 
haupt, d. i. alle Gegenstände der Sinne, sind in der Zeit, 
und stehen notwendigerweise in Verhältnissen der Zeit. 

Wenn wir von unserer Art, uns selbst innerlich 
anzuschauen, und vermittelst dieser Anschauung auch alle 
äussere Anschauungen in der Vorstellungskraft zu befassen, 
abstrahiren, und mithin die Gegenstände nehmen, so wie 
sie an sich selbst sein mögen, so ist die Zeit nichts. Sie 



b 1. sie ist 
vielmehr die 
Form des 
innern Sin- 
nes (Vgl. 
§ 3,b) und 
damit 
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2. die for- 
male Be- 
dingung a 
priori aller 
Erschein- 
ungen. 
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c. Weitere 
Ausführung 
von a u. h. 
Empirische 
Realität, 
transscen- 

dentale 
Idealität der 
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^fVlf * ■'^^ ^^^ ^^^ objektiver Gültigkeit in Ansehung der Er- 
scheinungen, weil dieses schon Dinge sind, die wir als 
Gegenstände unserer Sinne annehmen; aber sie 
ist nicht mehr objektiv, wenn man von der Sinnlichkeit 
unserer Anschauung, mithin derjenigen Vorstellurigsarty 
welche uns eigentümlich ist, abstrahirt, und von Dingen 
überhaupt redet. Die Zeit ist also lediglich eine sub- 
jektive Bedingung unserer (menschlichen) Anschauung, 
(welche jederzeit sinnlich ist, d. i. sofern wir von Gegen- 
ständen afficirt werden,) und an sich, ausser dem Sub- 
jekte, nichts. Nichts desto weniger ist sie in Ansehung 
aller Erscheinungen, mithin auch aller Dinge, die uns in 
der Erfahrung vorkommen können, notwendigerweise 
objektiv. Wir können nicht sagen: alle Dinge sind in 

52 der Zeit, weil bei dem Begriff der Dinge überhaupt von 
aller Art der Anschauung derselben abstrahirt wird, 
diese aber die eigentliche Bedingung ist, unter der die 
Zeit in die Vorstellung der Gegenstände gehört. Wird 
nun die Bedingung zum Begriffe hinzugefügt, und es 
heisst: alle Dinge, als Erscheinungen (Gegenstände der 
sinnlichen Anschauung), sind in der Zeit; so hat der 
Grundsatz seine gute objektive Richtigkeit und Allge- 
meinheit a prioru 

Unsere Behauptungen lehren demnach empirische 
Realität der Zeit, d. i. objektive Gültigkeit in Ansehung 
aller Gegenstände, die jemals unsern Sinnen gegeben 
werden mögen. Und - da unsere Anschauung jederzeit 
sinnlich ist, so kann uns in der Erfahrung niemals ein 
Gegenstand gegeben werden, der nicht unter die Beding- 
ung der Zeit gehörete. Dagegen bestreiten wir der Zeit 
allen Anspruch auf absolute Realität, da sie näm- 
lich, ohne auf die Form unserer sinnlichen Anschauung 
Rücksicht zu nehmen, schlechthin den Dingen als Be- 
dingung oder Eigenschaft anhinge. Solche Eigenschaften, 
die den Dingen an sich zukommen, können uns durch 
die Sinne auch niemals gegeben werden. Hierin besteht 
also die transscendentale Idealität der Zeit, nach 
welcher sie, wenn man von den subjektiven Bedingungen 
der sinnlichen Anschauung abstrahirt, gar nichts ist, und 
den Gegenständen an sich selbst (ohne ihr Verhältniss 
auf unsere Anschauung) weder subsistirend noch inhä- 
de^^eüf^^er rireud beigezählt werden kann. Doch ist diese Idealität, 

53 eben so wenig, wie die des Raumes, mit den Subreptionen 
durch Zeit der Empfindungen in Vergleichung zu stellen, weil man 
bedingten doch dabei von der Erscheinung selbst, der diese Prädi- 
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kate inhäriren, voraussetzt, dass sie objektive Eealität ^^l^f^l^j. 

habe, die hier gänzlicli wegfällt, ausser, sofern sie bloss durch die 

empirisch ist, d. i. den Gegenstand selbst bloss als Er- d^?^sinne^^ 

scheinung ansieht : wovon die obige Anmerkung des ersteren ^^^^g® ^1® 

Abschnitts nachzusehen ist. (vgi.§3d). 

§7. 

Erläuterung. 

Wider diese Theorie, welche der Zeit empirische ^;f®^^|^^; 
Realität zugesteht, aber die absolute und transscenden- vorsteiiua- 
tale bestreitet, habe ich von einsehenden Männern einen ^wirkuchr 
Einwurf so einstimmig vernommen, dass ich daraus ab- ^e^^eJ^^^g 
nehme, er müsse sich natürlicherweise bei jedem Leser, nur als sr- 
dem diese Betrachtungen ungewohnt sind, vorfinden. Er |en*S"der 
lautet also: Veränderungen sind wirklich (dies beweiset |^?f^/ß®/. 
der Wechsel unserer eigenen Vorstellungen, wenn man halb be- 
gleich alle äussere Erscheinungen, samt deren Ver- "^we*ciisT^ 
änderungen, leugnen wollte). Nun sind Veränderungen nichtdieab- 

• ■^ rr '^ .-TT X' i T i • x T rr 'i. x SOlute Rea- 

nur m der Zeit möglich, folglich ist die Zeit etwas iität der 
Wirkliches. Die Beantwortung hat keine Schwierigkeit. ^®^** 
Ich gebe das ganze Argument zu. Die Zeit ist allerdings 
etwas Wirkliches, nämlich die wirkliche Form der inneren 
Anschauung. Sie hat also subjektive Eealität in An- 
sehung der inneren Erfahrung, d. i. ich habe wirklich 
die Vorstellung von der Zeit und meinen Bestimmungen 54 
in ihr. Sie ist also^) wirklich nicht als Objekt, sondern 
als die Vorstellungsart meiner selbst als Objekts anzu- 
sehen. Wenn aber ich selbst, oder ein ander Wesen 
mich, ohne diese Bedingung der Sinnlichkeit, anschauen 
könnte, so würden eben dieselben Bestimmungen, die wir 
uns jetzt als Veränderungen vorstellen, eine Erkenntniss 
geben, in welcher die Vorstellung der Zeit, mithin auch 
der Veränderung, gar nicht vorkäme. Es bleibt also 
ihre empirische Eealität als Bedingung aller unserer 
Erfahrungen. 'Nur die absolute Eealität kann ihr nach 
dem oben Angeführten nicht zugestanden werden. Sie 
ist nichts, als die Form unserer inneren Anschauung.*) 

*) Ich kann zwar sagen: meine Vorstellungen folgen einander; 
aber das heisst nur, wir sind uns ihrer, als in einer Zeitfolge, d. i. 
nach der Form des inneren Sinnes bewusst. Die Zeit ist darum nicht 
etwas an sich selbst, auch keine den Dingen objektiv anhängende 
Bestimmung. 

^) Zu ergänzen: „als", was nach „also" leicht ausfallen konnte. 
Sinn: Wirklichkeit kommt der Zeit nicht als Objekt, sondern als 
Yorstellungsart etc. zu. 
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Wenn man von ihr die besondere Bedingung unserer 
Sinnlichkeit wegnimmt, so verschwindet auch der Begriff 
der Zeit, und sie hängt nicht an den Gegenständen selbst, 
sondern bloss am Subjekte, welches sie anschauet. 

Die Ursache aber, weswegen dieser Einwurf so ein- 
stimmig gemacht wird, und zwar von denen, die gleich- 
wohl gegen die Lehre von der Idealität des Raumes 
55 nichts Einleuchtendes einzuwenden wissen, ist diese. Die 
absolute Realität des Raumes hofften sie nicht apodiktisch 
darthun zu können, weil ihnen der Idealismus entgegen- 
steht, nach welchem die Wirklichkeit äusserer Gegen- 
stände keines strengen Beweises fähig ist: dagegen die 
des Gegenstandes unserer Innern Sinnen (meiner selbst 
und meines Zustandes) unmittelbar durchs Bewusstsein 
klar ist. Jene konnten ein blosser Schein sein, dieser 
aber ist, ihrer Meinung nach, unleugbar etwas Wirkliches. 
Sie bedachten aber nicht, dass beide, ohne dass man 
ihre Wirklichkeit als Vorstellungen bestreiten darf, gleich- 
wohl nur zur Erscheinung gehören, welche jederzeit zwei 
Seiten hat, die eine, da das Objekt an sich selbst be- 
trachtet wird, (unangesehen der Art, dasselbe anzuschauen, 
dessen Beschaffenheit aber eben darum jederzeit pro- 
blematisch bleibt,) die andere, da auf die Form der An- 
schauung dieses Gegenstandes gesehen wird, welche 
nicht in dem Gegenstande an sich selbst, sondern im 
Subjekte, dem derselbe erscheint, gesucht werden muss, 
gleichwohl aber der Erscheinung dieses Gegenstandes 
wirklich und notwendig zukommt. 
b.AUgemei- i)Zeit uud Raum sind demnach zwei Erkenntniss- 

kungtn^^zu quellcu, aus denen a priori verschiedene synthetische 



1) Die beiden folgenden Absätze sind ein späterer Zusatz aus 
der Zeit, wo die oft genannte umgestaltende Formel in die Ein- 
leitung zu A aufgenommen wurde. Unter die IJeberschrift des § 7 : 
„Erörterung" sc. über den Begriff der Zeit passen sie gar nicht, da 
sie von Raum und Zeit handeln. Daraus kann zweierlei gefolgert 
werden: 1. erhält die eben ausgesprochene Annahme, daßs die beiden 
Absätze ein späterer Zusatz sind, grössere Wahrscheinlichkeit, da 
sich ihre Stellung nur dadurch erklären lässt, dass sie nachträglich 
angehängt und mit zu der Ueberschrift von § 7 geschlagen sind. 
2. muss § 8 ein noch späterer Zusatz als diese beiden Absätze sein, 
da sie, wenn er bei ihrer Entstehung schon existirte, ihm sicher 
angehängt wären. — Der erste Absatz hier schliesst sich eng an 
die Fragestellung der vollständigen Einleitung zu A an und legt 
das Hauptgewicht auf die Rettung der apriorischen Erkenntniss ; 
um diese zu ermöglichen, müssen R. und Z. reine Anschauungsformen 
sein und, weil sie das sind, können sie nur empirische Realität be- 
anspruchen. Die Idealität kommt also hier erst in zweiter Linie. — 
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Erkenntnisse geschöpft werden können, wie vornehmlich g®h^tte^?' 
die reine Mathematik in Ansehung der Erkenntnisse vom i.R.u.z.aiß 
Räume und dessen Verhältnissen ein glänzendes Beispiel iihetfschOT" 
gibt. Sie sind nämlich beide zusammengenommen reine 56 
Formen aller sinnlichen Anschauung und machen dadurch ^^^a^^riorV 
synthetische Sätze a priori möglich. Aber diese Er- (vgi.§3u.5); 
kenntnissquellen a priori bestimmen sich eben dadurch ^"dSie®^" 
(dass sie bloss Bedingungen der Sinnlichkeit sind) ihre ^J^r^^^^z 
Grenzen, nämlich, dass sie bloss auf Gegenstände gehen, [vgl. *§ *8,c 
sofern sie als Erscheinungen betrachtet werden, nicht ^' ^ ^'®^* 
aber Dinge an sich selbst darstellen. Jene allein sind 
das Feld ihrer Gültigkeit, woraus wenn man hinaus'geht, 
weiter kein objektiver Gebrauch derselben stattfindet. 
Diese Idealität des Eaumes und der Zeit lässt übrigens 
die Sicherheit der Erfahrungserkenntniss unangetastet: 
denn wir sind derselben eben so gewiss, ob diese Formen 
den Dingen an sich selbst, .oder nur unserer Anschauung 
dieser Dinge notwendigerweise anhängen. Dagegen die, 
so die absolute Realität des Raumes und der Zeit s.wideriegr 
behaupten, sie mögen sie nun als subsistirend, oder "Ansichten'^ 
nur inhärirend annehmen , mit den Principien der ^t'^r^jf^^utlt 
Erfahrung selbst uneinig sein müssen. Denn, entschliessen vonR.u.z. 
sie sich zum ersteren, (welches gemeiniglich die Partei 
der mathematischen Naturforscher ist,) so müssen sie 
zwei ewige und unendliche, vor sich bestehende Undinge 
(Raum und Zeit) annehmen, welche da sind (ohne dass 
doch etwas Wirkliches ist), nur um alles Wirkliche in 
sich zu befassen. Nehmen sie die zweite Partei (von 
der einige metaphysische Naturlehrer sind), und Raum 
und Zeit gelten ihnen als von der Erfahrung abstrahirte, 
obzwar in der Absonderung verworren vorgestellte, Ver- 57 
hältnisse der Erscheinungen (neben oder nach einander); 
so müssen sie den mathematischen Lehren a priori in 
Ansehung wirklicher Dinge (z. E. im Räume) ihre Gültig- 
keit, wenigstens die apodiktische Gewissheit bestreiten, 
indem diese a posteriori gar nicht stattfindet, und die 
Begriffe a priori von Raum und Zeit dieser Meinung 
nach nur Geschöpfe der Einbildungskraft sind, deren 
Quell wirklich in der Erfahrung gesucht werden inuss, 
aus deren abstrahirten Verhältnissen die Einbildung etwas 
gemacht hat, was zwar das Allgemeine derselben enthält, 
aber ohne die Restriktionen, welche die Natur mit den- 

Uebrigens zeigt auch das „demnach" de^^ ersten Satzes, dem in 
dem Vorhergehenden jede Beziehung fehlt, dass wir es hier mit einem 
späteren Zusatz zu der ganzen Aesthetik zu thun haben. 
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selben verknüpft hat, nicht stattfinden kann. Die er- 
steren gewinnen so viel, dass sie für die mathematischen 
Behauptungen sich das Feld der Erscheinungen frei 
machen. Dagegen verwirren sie sich sehr durch eben 
diese Bedingungen, wenn der Verstand über dieses Feld 
hinausgehen will. Die zweiten gewinnen zwar in An- 
sehung des letzteren, nämlich, dass die Vorstellungen 
von Eaum und Zeit ihnen nicht in den Weg kommen, 
wenn sie von Gegenständen nicht als Erscheinungen, 
sondern bloss im Verhältniss auf den Verstand urteilen 
wollen; können aber weder von der Möglichkeit mathe- 
matischer Erkenntnisse a priori^ (indem ihnen eine wahre 
und objektiv gültige Anschauung a priori fehlt). Grund 
angeben, noch die Erfahrungsgesetze mit jenen Behaup- 
tungen in notwendige Einstimmung bringen. In unserer 
58 Theorie, von der wahren Beschaffenheit dieser zwei ur- 
sprünglichen Formen der Sinnliclikeit, ist beiden Schwierig- 
keiten abgeholfen. 

Dass schlüsslich die transscendentale Aesthetik nicht 
mehr, als diese zwei Elemente, nämlich Kaum und Zeit, 
enthalten könne, ist daraus klar, weil alle andere zur 
Sinnlichkeit gehörige Begriffe, selbst der der Bewegung, 
welcher beide Stücke vereiniget, etwas Empirisches voraus- 
setzen. Denn diese setzt die Wahrnehmung von etwas 
Beweglichem voraus. Im Raum, an sich selbst betrachtet, 
ist aber nichts Bewegliches ; daher das Bewegliche etwas 
sein muss, was im Eaume nur durch Erfahrung 
gefunden wird, mithin ein empirisches Datum. Ebenso 
kann die transscendentale Aesthetik nicht den Begriff 
der Veränderung unter ihre Data a priori zählen : denn 
die Zeit selbst verändert sich nicht, sondern etwas, das 
in der Zeit i^t. Also wird dazu die Wahrnehmung von 
irgend einem Dasein, und der Succession seiner Bestimm- 
ungen, mithin Erfahrung erfordert. 



59 § 8. 

Allgemeine Anmerkungen zur transscenden- 
talen Aesthetik. 

Grundbe^- ^)P'] ') ^^^^^^ ^ird . CS nötig scin, uns so deutlich, 

ßchaflfenkeit als möglich, ZU erklären, was in Ansehung der Grund- 



^) Die Nummer ist Zusatz von B. 



1) § 8,1 bringt abgesehen von einigen Gedanken in der Polemik 
gegen die Leibnitz-Wolfsche Philosophie (I a 2) nichts Neues. Es 
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beschaffenheit der sinnliclien Erkenntniss überhaapt ifcJenE?- 
unsre Meinung sei, um aller Missdeutung derselben kenntniss. 
vorzubeugen. 

Wir haben also sagen wollen : dass alle unsere An- i. Trans- 
schauung nichts als die Vorstellung von Erscheinung ^ideamif^ 
sei; dass die Dinge, die wir anschauen, nicht das an tJ^°2e?t*^S- 
sich selbst sind, wofür wir sie anschauen, noch ihre folge deren 
Verhältnisse so an sich selbst beschaffen sind, als sie uchkät" 
nns erscheinen, und dass, wenn wir unser Subjekt oder ^g^o^Snun-^" 
auch nur die subjektive Beschaffenheit der Sinne über- gen zu er- 
haupt aufheben, alle die Beschaffenheit, alle Verhältnisse ^|fbi!^ 
der Objekte im Eaum und Zeit, ja selbst Eaum und 
Zeit verschwinden würden, und als Erscheinungen nicht 
an sich selbst, sondern nur in uns existiren können. 
Was es für eine Bewandniss mit den Gegenständen an 
sich und abgesondert von aller dieser Eeceptivität unserer 
Sinnlichkeit haben möge, bleibt uns gänzlich unbekannt. 
Wir kennen nichts, als unsere Art, sie wahrzunehmen, 
die uns eigentümlich ist, die auch nicht notwendig 
jedem Wesen, obzwar jedem Menschen, zukommen muss. 
Mit dieser haben wir es lediglich zu thun. Eaum und 
Zeit sind die reinen Formen derselben, Empfindung 60 
überhaupt die Materie. Jene können wir allein a priori 
d. i. vor aller wirklichen Wahrnehmung erkennen, und 
sie heisset darum reine Anschauung; diese aber ist das 
in unserem Erkenntniss, was da macht, dass sie Er- 
kenntniss a posteriori d. i. empirische Anschauung heisst. 
Jene hängen unsrer Sinnlichkeit schlechthin notwendig 
an, welcher Art auch unsere Empfindungen sein mögen; 
diese können sehr verschieden sein. Wenn wir diese 
unsre Anschauung auch zum höchsten Grade der Deut- 
lichkeit bringen könnten, so würden wir dadurch der 
Beschaffenheit der Gegenstände an sich selbst nicht 
näher kommen. Denn wir würden auf allen Fall doch 
nur unsre Art der Anschauung d. i. unsre Sinnlichkeit 

herrscht aber ein ganz anderer Standpunkt darin, als bisher. Es 
stehen nämlich durchgängig die transscendentale Idealität und die 
damit eng zusammenhängende Beschränkung der Sinnlichkeit auf 
Erscheinungen (Grenzbestimmung) im Vordergrund. Dieser Abschnitt 
wird also zu einer Zeit entstanden sein, wo die Dialektik im Vorder- 
grunde von Kants Interesse stand und den Schwerpunkt der Aesthetik 
im Gegensatz sowohl zu der ursprünglichen Anlage als zu den Ein- 
leitungen von der rationalistischen Seite auf die idealistische neigte. 
Die „allgemeinen Anmerkungen" werden erst bei Abschluss des ganzen 
Werkes der Aesthetik angefügt sein, da diese noch nach Vervoll- 
ständigung der Einleitung zu A mit § 7 schloss, wie in der Anm. 
1) zu S. 55 nachgewiesen wurde. 
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vollständig erkennen, und diese immer nur unter den 
dem Subjekt ursprünglich anhängenden Bedingungen von 
Kaum und Zeit; was die Gegenstände an sich selbst 
sein mögen, würde uns durch die aufgeklärteste Er- 
kenntniss der Erscheinung derselben, die uns allein ge- 
geben ist, doch niemals bekannt werden. 

Dass daher unsere ganze Sinnlichkeit nichts als 
die verw^orrene Vorstellung der Dinge sei, welche lediglich 
das enthält, was ihnen an sich selbst zukommt, aber 
nur unter einer Zusammenhäufung von Merkmalen und 
Teilvorstellungen, die wir nicht mit Bewusstsein aus- 
einander setzen, ist eine Verfälschung des Begriffs von 
Sinnlichkeit und von Erscheinung, welche die ganze 
Lehre derselben unnütz und leer macht. Der Unter- 
schied einer undeutlichen von der deutlichen Vorstellung 
ist bloss logisch, und betrifft nicht den Inhalt. Ohne 
Zweifel enthält der Begriff von Eecht, dessen sich der 
gesunde Verstand bedient, eben dasselbe, was die subtilste 
Spekulation aus ihm entwickeln kann, nur dass im ge- 
meinen und praktischen Gebrauche man sich dieser 
mannigfaltigen Vorstellungen in diesem Gedanken, nicht 
bewusst ist. Darum kann man nicht sagen, dass der 
gemeine Begriff sinnlich sei, eine blosse Erscheinung 
enthalte, denn das Eecht kann gar nicht erscheinen, 
sondern sein Begriff liegt im Verstände, und stellet eine 
Beschaffenheit (die moralische) der Handlungen vor, die 
ihnen an sich selbst zukommt. Dagegen enthält die 
Vorstellung eines Körpers in der Anschauung gar nichts, 
was einem Gegenstande an sich selbst zukommen könnte, 
sondern bloss die Erscheinung von etwas , und die Art, 
wie wir dadurch afficirt werden , und diese Eeceptivität 
unserer Erkenntnissfähigkeit heisst Sinnlichkeit, und bleibt 
von der Erkenntniss des Gegenstandes an sich selbst, 
ob man jene (die Erscheinung) gleich bis auf den Grund 
durchschauen möchte, dennoch himmelweit unterschieden. 

Die Leibnitz - Wölfische Philosophie hat daher 
allen Untersuchungen über die Natur und den Ursprung 
unserer Erkenntnisse einen ganz unrechten Gesichtspunkt 
angewiesen, indem sie den Unterschied der Sinnlichkeit 
vom Intellektuellen bloss als logisch betrachtete, da er 
offenbar transscendental ist, und nicht bloss die Form 
der Deutlichkeit oder Undeutlichkeit, sondern den Ur- 
sprung und den Inhalt derselben^) betrifft, so dass wir 



^) sc. Erkenntnisse. 
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durch die erstere^) die Beschaffenheit der Dinge an sich 
selbst nicht bloss undeutlich, sondern gar nicht erkennen, 
und so bald wir unsere subjektive Beschaffenheit weg- 
nehmen, das vorgestellte Objekt mit den Eigenschaften, 
die ihm die sinnliche Anschauung beilegte, überall nirgend 
anzutreffen ist, noch angetroffen werden kann, indem 
eben diese subjektive Beschaffenheit die Form desselben, 
als Erscheinung, bestimmt. 

Wir unterscheiden sonst wohl unter Erscheinungen 3. verschie- 
das, was der Anschauung derselben wesentlich anhängt, '^Heaiitälf^ 
und für jeden menschlichen Sinn überhaupt gilt, von ^uJd^l'e^ 
demjenigen,, was derselben nur zufälligerweise zukommt, von jeder 
indem es nicht für die Beziehung der Sinnlichkeit über- subjektlvi- 
haupt, sondern nur für eine besondere Stellung oder ^nesemin^' 
Organisation dieses oder jenes Sinnes gültig ist. Und dung^ be- 
da nennt man die erstere Erkenntniss eine solche, die (vgrfl^du. 
den Gegenstand an sich selbst vorstellt, die zweite aber § ö,d). * 
nur die Erscheinung desselben. Dieser Unterschied ist 
aber nur empirisch. Bleibt man dabei stehen, (wie es 
gemeiniglich geschieht,) und sieht jene empirische An- 
schauung nicht wiederum (wie es geschehen sollte) als 
blosse Erscheinung an, so dass darin gar nichts, was 
irgend eine Sache an sich selbst anginge, anzutreffen ist, 
so ist unser transscendentaler Unterschied verloren, und wir 
glauben alsdenn doch, Dinge an sich zu erkennen, ob 
wir es gleich überall (in der Sinnenwelt) selbst bis zu 
der tiefsten Erforschung ihrer Gegenstände mit nichts, 63 
als Erscheinungen, zu thun haben. So werden wir zwar 
den Regenbogen eine blosse Erscheinung bei einem 
Sonnenregen nennen, diesen Regen aber die Sache an 
sich selbst, welches auch richtig ist> so fern wir den 
letzteren Begriff nur physisch verstehen, als das, was in 
der allgemeinen Erfahrung, unter allen verschiedenen 
Lagen zu den Sinnen, doch in der Anschauung so und 
nicht anders bestimmt ist. Nehmen wir aber dieses 
Empirische überhaupt, und fragen, ohne uns an die Ein- 
stimmung desselben mit jedem Menschensinne zu kehren, 
ob auch dieses einen Gegenstand an sich selbst (nicht 
die Regentropfen, denn die sind denn schon, als Er- 
scheinungen, empirische Objekte,) vorstelle, so ist die 
Frage von der Beziehung der Vorstellung auf den Gegen- 
stand transscendental2j, und nicht allein diese Tropfen 



^) sc. Sinnlichkeit. 

2) S. 81 wird im Gegenteil behauptet, dass der Unterschied des 
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sind blosse Ersclieiniingen, sondern selbst ihre runde 
G-estalt, ja sogar der Eaum, in welchem, sie fallen, sind 
nichts an sich selbst, sondern blosse Modifikationen oder 
Grundlagen unserer sinnlichen Anschauung, das trans- 
scendentale Objekt aber bleibt uns unbekannt. 
b.DerTheo- Die zwcitc wichtige Angelegenheit unserer trans- 

traifs^cen- sceudentaleu Aesthetik ist, dass sie nicht bloss als schein- 
AeTtifetik ^^^^ Hypothese einige Gunst erwerbe, sondern so gewiss 
kommt yöi- uud uugezweifelt sei, als jemals von einer Theorie ge- 
hlft^ur^t fordert werden kann, die zum Organon dienen soll. Um 
allein Se ^^^^^ Gcwisshcit Völlig einleuchtend zu machen, wollen 
Apodiktici- wir irgend einen Fall^) wählen, woran deren Gültigkeit 
64 augenscheinlich werden [und zu mehrer Klarheit dessen, 
^ttiematT-*^" ^^^ § ^ angeführt worden, dienen] ' ) kann, 
sehen Sätze Setzet demnach, Raum und Zeit seien an sich selbst 

Tfrd^^ objektiv und Bedingungen der Möglichkeit der Dinge an 
sich selbst, so zeigt sich erstlich: dass von beiden a 
priori apodiktische und synthetische Sätze in grosser 
Zahl vornehmlich vom Eaum vorkommen, welchem wir 
darum vorzüglich hier zum Beispiel untersuchen wollen.^) 
Da die Sätze der Geometrie synthetisch a priori und 
mit apodiktischer Gewissheit erkannt werden, so frage 
ich, woher nehmt ihr dergleichen Sätze und worauf 
stützt sich unser Verstand, um zu dergleichen schlecht- 
hin notwendigen und allgemein gültigen Wahrheiten zu 
gelangen? Es ist kein anderer Weg, als durch Begriffe 
oder durch Anschauungen; beide aber, als solche, die 
entweder a priori oder a posteriori gegeben sind. Die 
letzteren, nämlich empirische Begriffe, imgleichen das, 
worauf sie sich gründen, die empirische Anschauung, 
können keinen syüthetischen Satz geben, als nur einen 
solchen, der auch bloss empirisch d. i. ein Erfahrungssatz 
ist, mithin niemals Notwendigkeit und absolute AU- 

i) Zusatz von B, 



Transscendentalen und Empirischen, nicht die Beziehung der Er- 
kenntniss auf ihren Gegenstand betrifft. 

^) Dieser „Fall*' besteht in der Annahme, dass E. u. Z. objek- 
tive Bedingungen der Dinge an sich sind ; die Gültigkeit von Kants 
Theorie wird durch die Annahme dieses .,Falles" insofern bewiesen, 
als durch sie die Apodikticität der Mathematik nicht erklärt werden 
kann, was vielmehr nur durch die transscendentale« Idealität von E» 
u. Z. möglich sein soll. 

2) Die Konstruction dieses Satzes ist sehr nachlässig, indem 
durch sie die Apodikticität der Mathematik als Folge der Objektivität 
(transsc. Eealität) von E. u. Z. hingestellt wird („setzet . . . s o"), 
was natürlich ein ganz unrichtiger Gedanke ist. 
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gemeinheit enthalten kann, dergleichen doch das Charak- 
teristische aller Sätze der Geometrie ist. Was aber 
das erstere und einzige Mittel sein würde, nämlich durch 
blosse Begriffe oder durch Anschauungen a priori zu 
dergleichen Erkenntnissen zu gelangen, so ist klar, dass 
aus blossen Begriffen gar keine synthetische Erkenntniss, 
sondern lediglich analytische erlangt werden kann. 65 
Nehmet nur den Satz: dass durch zwei gerade Linien 
sich gar kein Eaum einschliessen lasse, mithin keine 
Figur möglich sei, und versucht ihn aus dem Begriff 
von geraden Linien und der Zahl zwei abzuleiten; oder 
auch, dass aus dreien geraden Linien eine Figur möglich 
sei, und versucht es eben so bloss aus diesen Begriffen. 
Alle eure Bemühung ist vergebliche und ihr seht euch 
genötiget, zur Anschauung eure Zuflucht zu nehmen, 
wie es die G-eometrie auch jederzeit thut. Ihr gebt euch 
also einen Gegenstand in der Anschauung; von welcher 
Art aber ist diese, ist es eine reine Anschauung a priori 
oder eine empirische? Wäre das letzte, so könnte nie- 
mals ein allgemein gültiger, noch weniger ein apodik- 
tischer Satz daraus werden: denn Erfahrung kann der- 
gleichen niemals liefern. Ihr müsst also euren Gegenstand 
a priori in der Anschauung geben, und auf diesen euren 
synthetischen Satz gründen. Läge^) nun in euch nicht 
ein Vermögen, a priori anzuschauen ; wäre diese subjek- 
tive Bedingung der Form nach nicht zugleich die allge- 
meine Bedingung a priori^ unter der allein das Objekt 
dieser (äusseren) Anschauung selbst möglich ist; wäre 
der Gegenstand (der Triangel) etwas an sich selbst ohne 
Beziehung auf euer Subjekt: wie könntet ihr sagen, dass, 
was in euren subjektiven Bedingungen einen Triangel zu 
konstruiren notwendig liegt, auch dem Triangel an sich 
selbst zukommen müsse ? denn ihr könntet doch zu euren 
Begriffen (von drei Linien) nichts Neues (die Figur) 
hinzufügen, welches darum notwendig an dem Gegen- 66 
Stande angetroffen werden müsste, da dieser vor eurer 
Erkenntniss und nicht durch dieselbe gegeben ist. Wäre 
also nicht der Eaum (und so auch die Zeit) eine blosse 
Form eurer Anschauung^ welche Bedingungen a priori 
enthält, unter denen allein Dinge für euch äussere 
Gegenstände sein können, die ohne diese subjektive 

^) Hier wird der Anfang des Absatzes wieder aijfgenomineii 
mit der Annahme, dass der K. eine objektive Bedingung der^ Dinge 
an sich, oder wie es hier negativ heisst, dass er nicht nur eine sub- 
jektive Bedingung unserer Sinnlichkeit ist. 
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Bedingungen an sich nichts sind; so könntet ihr a priori 
ganz und gar nichts über äussere Objekte synthetisch 
ausmachen. Es ist also ungezweifelt gewiss, und nicht 
bloss möglich oder auch wahrscheinlich, dass Raum und 
Zeit, als die notwendigen Bedingungen aller (äussern 
und Innern) Erfahrung, bloss subjektive Bedingungen 
aller unserer Anschauung sind, im Verhältniss auf welche 
daher alle Gegenstände blosse Erscheinungen und nicht 
für sich in dieser Art gegebene Dinge sind, von denen 
sich auch um deswillen, was die Form derselben betrifft, 
vieles a priori sagen lässt, niemals aber das mindeste 
von dem Dinge an sich selbst, das diesen Erscheinungen 
zum Grunde liegen mag. 

1)1) [II. Zur Bestätigung dieser Theorie von der 
^stätigung^ Idealität des äusseren sowohl als inneren Sinnes, mithin 
^^on'der^ aller Objekte der Sinne, als blosser Erscheinungen, kann 
ideaütätder vorzügüch die Bemerkung dienen : dass alles , was in 
gen^dfenC unscrem Erkenntniss zur Anschauung gehört, (also Ge- 
uLwf äus^- ^^^1 ^^^ Ia\s.%X^ und Unlust und den Willen, die gar nicht 
serenAn- Erkenntnisse sind, ausgenommen,) nichts als blosse Ver- 
unsnurTe^r^ hältuisse enthalte, der Oerter in einer Anschauung (Aus- 
67 dehnung), Veränderung der Oerter (Bewegung), und Ge- 
^^erkennen ^etze, uach denen diese Veränderung bestimmt wird 
geben und (bewegende Kräfte). Was aber in dem Orte gegenwärtig 
nur^dieDin^ Sei, odcr was CS ausscr der Ortsveränderung in den Dingen 
hlit^ss^zu s^lT^st wirke, wird dadurch nicht gegeben. Nun wird 
uns,nichtaS durch blossc Verhältnisse doch nicht eine Sache an sich 
Äimmen erkannt: also ist wohl zu urteilen, dass, da uns durch 
werden; ^eu äusscren Sinn nichts als blosse Verhältnissvorstel- 
lungen gegeben werden, dieser auch nur das Verhältniss 
eines Gegenstandes auf das Subjekt in seiner Vorstellung 
enthalten könne, und nicht das Innere, was dem Objekte 
b. dass der an sich zukommt. Mit der inneren Anschauung ist es 
i^^imsauch ^^^ ^^ bewandt. Nicht allein, dass darin die Vorstel- 
nurverhäit- lungcu äusserer Sinne den eigentlichen Stoff ausmachen, 
?ungen^ne- womit wir unser Gemüt besetzen, sondern die Zeit, in 

fert, 



i) Das Folgende l)is zum Schlüsse der Aesthetik ist Zusatz von B. 



^) In diesem Zusatz van B sind einige Ergänzungen der Haupt- 
gedanken der Aesthetik, aber eine Veränderung oder auch nur Fort- 
bildung haben die letzteren nicht erhalten. Von wesentlicher Be- 
deutung ist unter jenen Ergänzungen nur die in II b gegebene Theorie 
des inneren Sinnes, welche aber an dieser Stelle für den Anfänger 
noch unverständlich bleiben wird. In der transscend entalen Deduktion 
der Kategorien (S. 152—9) wird sie noch einmal und ausführlicher 
dargelegt und wird dort auch in einer Anmerk. erläutert werden. 
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die wir diese Vorstellungen setzen, die selbst dem Bewusst- 
sein derselben in der Erfahrung vorhergeht, und als 
formale Bedingung der Art, wie wir sie im G-emüte setzen, 
zum Grunde liegt, enthält schon Verhältnisse des Nach- 
einander-, des Zugleichseins, und dessen, was mit dem 
Nacheinandersein zugleich ist (des Beharrlichen). Nun 
ist das, was, als Vorstellung, vor aller Handlung irgend 
etwas zu denken, vorhergehen Kann, die Anschauung, 
und, wenn sie nichts als Verhältnisse enthält, die Form 
der Anschauung, welche, da sie nichts vorstellt, ausser 
sofern etwas im Gemüte gesetzt wird, nichts anderes 
sein kann, als die Art, wie das Gemüt durch eigene 
Thätigkeit, nämlich dieses Setzen seiner Vorstellung, mit- 
hin durch sich selbst afficirt wird, d. i, ein innerer Sinn 
seiner Form nach. Alles, was durch einen Sinn vorge- 
stellt wird, ist sofern jederzeit Erscheinung, und ein 
innerer Sinn würde also entweder gar nicht eingeräumt 
werden müssen, oder das Subjekt, welches der Gegen- 
stand desselben ist, würde durch denselben nur als Er- 
scheinung vorgestellt werden können, nicht wie es von 
sich selbst urteilen würde, wenn seine Anschauung blosse 
Selbsttätigkeit, d. i, intellektuell, wäre. Hiebei beruht 
alle Schwierigkeit nur darauf, wie ein Subjekt sich selbst 
innerlich anschauen könne; allein diese Schwierigkeit ist 
jeder Theorie gemein. Das Bewusstsein seiner selbst 
(Apperception) ist die einfache Vorstellung des Ich, und, 
wenn dadurch allein alles Mannigfaltige im Subjekt selbst- 
thätig gegeben wäre, so würde die innere Anschauung 
intellektuell sein. Im Menschen erfordert dieses Bewusst- 
sein innere Wahi-nehmung von dem Mannigfaltigen, was 
im Subjekte vorher gegeben wird, und die Art, wie dieses 
ohne Spontaneität im Gemüte gegeben wird, muss, um 
dieses Unterschiedes willen, Sinnlichkeit heissen. Wenn 
das Vermögen sich bewusst zu werden, das, was im Ge- 
müte liegt, aufsuchen (apprehendiren) soll, so muss es 
dasselbe afficiren, und kann allein auf solche Art eine 
Anschauung seiner selbst hervorbringen, deren Form aber, 
die vorher im Gemüte zum Grunde liegt, die Art, wie 
das Mannigfaltige im Gemüte beisammen ist, in ' der Vor- 
stellung der Zeit bestimmt; da es denn sich selbst an- 
schauet, nicht wie es sich unmittelbar selbstthätig vorstellen 
würde, sondern nach der Art, wie es von innen afficirt 
wird, folglich wie es sich erscheint, nicht wie es ist. 

III. Wenn ich sage: im Raum und der Zeit stellt 
die Anschauung sowohl der äusseren Objekte, als auch 
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^^en^nichf" ^^^ Selbstanschauung des Gemüts^ beides vor, so wie es 
zu^bioB^sem uiisere Sinne afficirt, d. i. wie es erscheint; so will das 
ProfegoSe-' ^iclit Sagen, dass diese Gegenstände ein blosser Schein 
Anm^iiD Wären. Denn in der Erscheinung werden jederzeit die 
Objekte, ja selbst die Beschaffenheiten, die wir ihnen 
beilegen, als etwas wirklich Gegebenes angesehen, nur 
dass, sofern diese Beschaffenheit nur von der Anschau- 
ungsart des Subjekts in der Eelation des gegebenen 
Gegenstandes zu ihm abhängt, dieser Gegenstand als 
Erscheinung von ihm selber als Objekt an sich unter- 
schieden wird.. So sage ich nicht, die Körper scheinen 
bloss ausser mir zu sein, oder meine Seele scheint nur 
in meinem Selbstbewusstsein gegeben zu sein, wenn ich 
behaupte, dass die Qualität des Raums, und der Zeit, 
welcher, als Bedingung ihres Daseins, gemäss ich beide 
setze, in meiner Anschauungsart und nicht in diesen Ob- 
jekten an sich liege. Es wäre meine eigene Schuld, wenn 
ich aus dem, was ich zur Erscheinung zählen sollte, 
70 blossen Schein machte.*) Dieses geschieht aber nicht 
nach unserem Princip der Idealität aller unserer sinnlichen 
Anschauungen; vielmehr, wenn man jenen Vorstellungs- 
formen objektive Realität beilegt, so kann man nicht 
vermeiden, dass nicht alles dadurch in blossen Schein 
verwandelt werde. Denn wenn man den Raum und die 
Zeit als Beschaffenheiten ansieht, die ihrer Möglichkeit 
nach in Sachen an sich angetroffen werden müssteii, und 



*) ^)Die Prädikate der Erscheinung können dem Objekte selbst 
70 beigelegt werden, in -Yerhältniss auf unseren Sinn, z. B. der Eose die 
rote Farbe oder der Geruch; .aber der Schein kann niemals als 
Prädikat dem Gegenstande beigelegt werden, eben darum, weil er, 
was diesem nur in Yerhältniss auf die Sinne, oder überhaupt aufs 
Subjekt zukommt, dem Objekt für sich beilegt, z. B. die zwei 
Henkel, die man anfänglich dem Saturn beilegte. Was gar nicht 
am Objekte an sich selbst, jederzeit aber im Verhätnisse desselben 
zum Subjekt anzutreffen und von der Vorstellung des erster en un- 
zertrennlich ist, ist Erscheinung, und so werden die Prädikate des 
B,aumes und der Zeit mit Eecht den Gegenständen der Sinne, als 
solchen, beigelegt, und hierin ist kein Schein. Dagegen wenn ich der 
Rose an sich die Röte, dem Saturn die Henkel, oder allen äusseren 
Gegenständen die Ausdehnung an sich beilege, ohne auf ein be- 
stimmtes Verhältniss dieser Gegenstände zum Subjekt zu sehen und 
mein Urteil darauf einzuschränken; alsdenn allererst entspringt 
der Schein. 



1) Diese Anm. widerstreitet S. 44.5 (d), sowie § 6 d u. § 8, I, 
a, 3, da hier R. u. Z. u. die Sinneswahrnehmungen auf eine Linie 
gestellt werden, was nach dem dort Gesagten gerade nicht zu- 
lässig ist. 
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überdenkt die Ungereimtheiten, in die man sieb atedenn 
verwickelt, indem zwei unendiiche Dinge, die nicht Sub- 
stanzen, auch nicht etwas wirklich den Substanzen In- 
härirendes, dennoch aber Existirendes, ja die notwendige 
Bedingung der Existenz alier Dinge sein müssen, auch 
übrig bleiben, wenn gleich alle existirende Dinge aufge- 
hoben werden; so kann man es dem guten Berkeley wohl 
nicht verdenken, wenn er die Körper zu blossem Schein 
herabsetzte, ja es müsste sogar unsere Existenz, die auf 
solche Art von der für sich bestehenden Realität eines 
Undinges, wie die Zeit, abhängig gemacht wäre, mit 
dieser in lauter Schein verwandelt werden; eine U^ige- 
reimtheit die sich bisher noch niemand hat zu Schulden 
kommen lassen. 

IV. In der natürlichen Theologie, da man sich einen 
Gegenstand denkt, der nicht allein für uns gar kein 
Gegenstand der Anschauung, sondern der ihm selbst 
durchaus kein Gegenstand der sinnlichen Anschauung sein 
kann, h% man sorgfältig darauf bedacht, von aller seiner 
Anschauung (denn dergleichen muss alles sein Erkennt- 
niss sein, und nicht Denken, welches jederzeit Schranken 
beweiset) die Bedingungen der Zeit und des Baumes 
wegzuschaffen. Aber mit welchem Rechte kann man 
dieses thun, wenn man beide vorher zu Formen der Dinge 
an sich selbst gemacht hat, und zwar solchen, die, als 
Bedingungen der Existenz der Dinge a priori^ übrig 
bleiben, wenn man gleich die Dinge selbst aufgehoben 
hätte: denn, als Bedingungen alles Daseins überhaupt, 
müssten sie es auch vom Dasein Gottes sein. Es bleibt 
nicht übrig, wenn man sie nicljit zu objektiven Formen 
aller Dinge machen will, als dass man sie zu subjektiven 
Formen unserer äusseren sqwoM als inneren Anschau- 
ung^art macht, die darum sinnlich heisst, weil sie nicht 
ursprünglich , d. i. eine solche ist , durch die selbst 
das Dasein des Objekts der Anschauung gegeben wird 
(und die, so viel wir einsehen, nur dem ürwesen zukom- 
men kann,) sondern von dem Dasein des Objekts abhängig, 
mithin nur dadurch, dass die Vorstellungsfähigkeit des 
Subjekts durch dasselbe afficirt wird, möglich ist. 

Es ist auch nicht nötig, dass wir die Anschauungs- 
art in Raum und Zeit auf die Sinnlichkeit des Menschen 
einschränken; es mag sein, dass alles endliehe denkende 
Wesen hierin mit dem Menschen notwendig überein« 
kommen müsse, (wiewohl wir dieses nicht entscheiden 
können,) so hört sie um dieser Allgemeingültigkeit willen 
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S^^r- ^^^^ ^^^^^ ^^^ Sinnlichkeit zu sein, eben darum, weil 
sie abgeleitet {intuiius derivativus)^ nicht ursprünglich 
{intuims originarius\ mithin nicht intellektuelle An- 
schauung i^t, als welche aus dem eben angeführten 
Grunde allein dem ürwesen, niemals aber einem, seinem 
Dasein sowohl als seiner Anschauung nach (die sein 
Dasein M Beziehung auf gegebene Objekte bestimmt), 
abhängigen Wesen zuaukommen scheint; wiewohl die 
letztere Bemerkung zu unserer ästhetischen Theorie nur 
als Erläuterung, nicht als Beweisgrund gezählt werden 
muss. 
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schlass. 



Hier haben wir nun eines von den erforderKehen 
Stöcken zur Auflösung der allgemeinen Aufgabe der 
Ti*ansseendental - Philosophie : wie sind: sy n t hetisch e 
Sät2;e ^ /r^W'/ möglich? nämlich reine Anschauungen 
a prUri, Baum und Zeit, in y/elchen wir, wenn wir im 
Urteile a priori ftber den gegebenen Begriff hinausgehen 
wollen, dasjenige antreffen, was nicht im Begriffe, wohl 
aber in ier Anschauung, die ihm entspricht, a priori 
entdeckt werden und mit jenen synthetisch verbunden 
W'erden kann, welche Urteile aber aus diesem Grunde 
nie weiter, als aiif öegenstääde der Sinne reichen, und 
nur für Objekte möglicher Erfahrung gelten können.] 



Wim heiffseht im engen Anscblnss an die EiEleitun^ gju B 
wieder %m\^ k^t rationalistische Standpunkt (mit der Bettung dea 
Rationalismus als Ziel der Kritik) vor. 
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transscendeiitalen llementarlöliTe 

zweiter TeiJ. 

Die traißgceiidentäle Logik. 



Maleitung.i) 
Idee einet trätssscetudentalen Logik. 

I. L 

Voa der Logik übcarhaupt. 

Unsre Erkenmtniss entspringt ans zwei Grundquelleii a. unter- 
dfes Gemüts^ deren die erste ist, die Torstellungen äu gcbe^sSn" 
empfangeii (die Eeceptivität der Einarfteke), die zweite ^'^^staxS'^ 
das Vermögen 5 durch jene Vorstellungen einen Gegen- 
stand zu erkennen (Snontaneität der Begriffe); durch 
die erstere wird uns ein Gegenstand gegeben, durch die 
zweite wird dieser im Verhältniss auf diese Vorstellung 

^) Diese El ftleitung ist einer jeaer weitsckweMgeu Abschaifcte, 
in denen Kant, ohne etwas für sein System Wesentliches zu liefern, 
sieb in sj^stematischen Spielereien und Emteilungen ergeht. la ist 
an^setjdeni nnr Wiederholnng des letzten Absatzes der allgemeinen 
Einleitung und der specielien Einleitung zur Aesthetik, und zwar 
nimmt Kant hier auf die Mheren Definitionen gar keine Rücksicht. 
Unmöglich kann daher die hiesige Einleitung direkt nach der Aesthetik 
geschrieben sein, vorher aber auch nicht, da sie dieselbe an mehreren 
Steilen (bes. S. 76, 79, 87) i; oraussetzt. Es bleibt also nur übrig, 
dass sie später als die Analytik geschrieben und dieser dann nach- 
träglich vorangeschickt ist, da die Analytik auf jeden Fall gleich 
nach der Ae§thß|:ik verfasst sein wird. Dies wird durch S. 89 u. 92 
bestätigt, Tgl. die Anm. zu diesen Seiten. In Betreff der Einteilung 
In Analytik u. Dialektik vgl. den 2. Abschn. meiner Einleitung. 

Um das Verständniss dieser Einleitung zu erleichtern, lasse ich 
eine schematisehe Darstellung der Einteilung der Logik folgen, 

7* 
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(als blosse Bestimmung des Gemüts) gedacht. An- 
scliaBnng und Begriffe machen also die Elemente aller 
unserer Erkenntniss aus, so dass weder Begriffe ohne 
ihnen auf einige Art korrespondirende Anschauung, noch 
Anschauung ohne Begriffe ein Erkenntniss abgeben 
können. Beide sind entweder rein, oder emprisch. 
Empirisch^ wenn Empfindung (die die wirkliche Gegen- 
wart des Gegenstandes voraussetzt) darin enthalten ist: 
rein aber^ wenn der Vorstellung keine Empfindung bei« 
gemischt ist. Man kann die letztere die Materie der 
sinnlichen Erkenntniss nennen. Daher enthält reine 
76 Anschauung lediglich die Form, unter wölcher etwas 
angeschaut wird, und reiner Begriff allein die Form des 
Denkens eines Gegenstandes überhaupt. Nur allein reine 
Anschauungen oder Begriffe sind a priori möglich, em- 
pirische nur a posterioru 

Wollen wir die Eeceptivität unseres Gemüts, 
Vorstellungen zu empfangen, sofern es auf irgend eine 
Weise afficirt wird, Sinnlichkeit nennen; so ist da- 
gegen das Vermögen, Vorstellungen selbst hervorzubringen, 
oder die Spontaneität des Erkenntnisses, der Ver- 
stand. Unsre Natur bringt es so mit sich, dass die 
Anschauung niemals anders als sinnlich sein kann, d. i. 
nur die Art enthält, wie wir von Gegenständen afficirt 
werden. Dagegen ist das Vermögen, den Gegenstand 
sinnlicher Anschauung zu denken j der Verstand. Keine 
dieser Eigenschaften ist der andern vorzuziehen. Ohne 
Sinnlichkeit würde uns kein Gegenstand gegeben, und 
ohne Verstand keiner gedacht werden. Gedanken ohne 
Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind. 
Daher ist es eben so notwendig, seine Begriffe sinnlich 
zu machen, (d. i. ihnen den Gegenstand in der An- 
schauung beizufügen,) als seine Anschauungen sich ver- 



iü ■weicher leb ^m. von Kant nicht gegebenen nächsthöheren Be* 
griff über der allgemeinen und besonderen Logik als „gewöhnliche 
Logik" bezeichne: 

Logik 
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Es ist ako ungenau, wenn Kant die transscendentale Logik im 
II und IV direkt neben die aUgemeine stellt, als wenn die beiden 
Arten die Unterabteilungen eines nächsthöheren Begriffs wären« 



Einleitung. 10^ 

Ständlich zu machen (d. i, sie unter Begriffe zu bringen.) 
Beide Vermögen, oder Fähigkeiten, können auch ihre 
Funktionen nicht vertauschen. Der Verstand ¥erma% 
nichts anzuschauen, und die Sinne nichts zu denken. ^ 
Nur daraus, dass sie sieh vereinigen, kann Erkenntniss «6 
entspringen. Deswegen darf man aber nicht doch ihren 
Anteil vermischen, sondern man hat grosse Ursache, 
jedes von dem anderen sorgfältig abzusondern, und zu 
unte:s*scheiden. Daher unterscheiden wir die Wissenschaft 
der Eegeln der Sinnlichkeit überhaupt, d. i. Aesthetik, 
von der Wissenschaft der Verstandesregeln überhaupt, 
d. i der Logik. 

Die Logik kann nun wiederum in zwiefacher Ab- ^i^^**^*!^- 
sicht unternommen werden, entweder als Logik des all- Logik.^ 
gemeinen, oder des besonderen Verstandesgebrauchs. 
Die erste enthält die schlechthin notwendigen Segeln 
des Denkens, ohne welche gar kein Gebrauch des Ver- 
standes stattfindet, und geht also auf diesen, unan- 
gesehen der Verschiedenheit der Ö-egenstände, auf welche 
er gerichtet sein mag. Die Logik des besonderen Ver- 
standesgebrauchs enthält die Regeln, über eine gewisse 
Art von Gegenständen richtig zu denken. Jene kann 
man die Elem^ntarlogik nennen, diese aber das Organon 
dieser odei^ jener Wissenschaft. Die Letztere wird 
mehrenteils in den Schulen als Propädeutik der Wissen- 
schaften vorangeschickt, ob sie zwar, nach dem Gange 
der menschlichen Vernunft, , das ^äteste ist, wo^su sie 
allererst gelangt, wenn die Wisseiischaft schon lange 
fertig ist, und nur die letzte Hand zu ihrer Berichtigung 
und Vollkommenheit bedarf. Denn man muss die Gegen- 
stände schon in ziemlich hohem Grade kennen, wenn 
man die Eegeln angeben wUl, wie sich eine Wissen^ächaft 7? 
von ihnen zu Stand4 bringen lasse. 

Die allgemeine Logik ist nun entweder die reine, 
oder die a» gewandte Logik. In der erst^ren abstrahiren 
wir von allen empirischen Bedingungen^ unter denen 
unser Verstand ausgeübt wiM, z. B. vom Einfluss der 
Sinne, vom Spiele der Einbüdui^, den Gesetzen des 
Gedächtnisses, der Macht der Gewohnheit, der Neigung 
u. s. w. mithin auch den Quellen der Vorurteile, ja gar 
überhaupt von allen Ursachen^ daraus uns gewisse Err 
kenntnisse entspringen oder unterschoben werden mogepi, 
weil sie bloss den Verstantl unter gewissen Umständen 
seiner Anwendung betreffen, und,' um diese m kennen, 
Erfahrung erfordert wird. Eine allgemeine, aber 
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reineLogik, hat es also mit lauter PriBcip ien a priari 
jzu thun und ist ein Kanon des Verstandes iind der 
t^ernnnft, aber nur in Ansehung des Formalen ihres 
GrebrauchSj der Inhalt mag sein, welcher er wolle (empi- 
risch oder transscendental). Eine allgemeine Logik 
heisst aber alsdenn angewandt, wenn sie auf die Eegeln 
des Q-ebrauchs des Verstandes unter den subjektiven 
empirischen Bedingungen, die uns die Psychologie lehrt, 
gerichtet ist. Sie hat also empirische Principien, ob sie 
zwar in so fern allgemein ist, dass sie auf den Ver- 
standesgebralieh ohne Unterschied der Gegenstände geht. 
Um deswillen ist sie auch weder ein Kanon des Ver- 

78 Standes überhaupt, noch ein Organon besonderer Wissen- 
schaften, sondern lediglich ein Kathartikon des gemeinen 
Verstandes. 

In der allgemeinen Logik muss also der Teil, der 
die reine Vernunftlehre ausmachen soll, v^on demjenigen 
gänzlich abgesondert werden, welcher die angewandte 
(obzwar noch immer allgemeine) Logik ausmacht. Der 
erstere ist eigentlich nur allein Wissenschaft, obzwar 
kurz und trocken, und wie es die schulgerechte Dar- 
stellung einer Elementarlehre des Verstandes erfordert. 
In dieser müssen also die Logiker jederzeit zwei Eegeln 
Yor Augen haben. 

1) Als allgemeine Logik abstrahirt sie von allem 
Inhalt der Verstandeserkenntniss, und der Verschieden- 
heit ihrer Gegenstände, und hat mit nichts als der blossen 
Form des Denkens zu thun. 

2) Als reine Logik hat sie keine empirische Prin» 
cipien, mithin schöpft sie nichts (wie man sich bisweilen 
überredet hat) aus der Psychologie, die also auf den 
Kanon des Verstandes gar keinen Einfluss hat, Sie ist 
eine demonstrirte Doktrin, und alles muss in ihr völlig 
a priori gewiss sein. 

Was ich die angewandte Logik nenne, (wider die 
gemeine Bedeutung dieses Wortes^ nach der sie gewisse 
Exercitien, dazu die reine Logik die Eegel gibt, ent- 
halten soll,) so ist sie eine Vorstellung des Verstandes 
und der Eegein seines notwendigen Gebrauchs in ^oncreto^ 
nämlich unter den zufälligen Bedingungen des Subjekts, 

79 die diesen Gebrauch hindern oder befördern kdnnen 
und die insgesamt nur empirisch gegeben werden. 
Sie handelt von der Aufmerksamkeit, deren Hindemiss 
und Folgen, dem Ursprünge der Iritums, dem Zustande 
des Zweifels^ des Skrupels, der Ueberzeugung u. s. w. 
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mi %M ihr verhält sieh die allgemeine mä reine Logik 
wie die raine Mora/1, welche bloss die notweadigen sitt- 
liehen Gesetze eines freiera Willens überhaupt enthält, 
zu der eigeBtlichen Tugendlehre, welche diese Gesetze 
unter den Hindernissen der Gefühle, Neigungen und 
Leidenschaften, denen die Menschen mehr oder weniger 
unterworfen sind, erwägt und welche niemals eine wahre 
und demonstrirte Wissenschaft abgeben kann, weil sie 
eben sowohl als jene angewandte Logik empirische und 
psychologische Principien bedarf. 

II. II 

Von der transscendentalen Logik. 

Die allgemeine Logik abstrahieret, wie wir gewiesen, 
von allem Inhalt der Erkenntniss, d. i* yon aller Be- 
ziehung derselben auf das Objekt, und betrachtet nur 
die logische Form im Verhältnisse der Erkenntnisse auf 
einander, d. i. die Form des Denkens überhaupt. Weil 
es nun aber sowohl reine, als empirische Anschauungen 
gibt, (wie die transscendentale Aesthetik darthut,) so 
könnte auch wohl ein Unterschied zwischen reinem und 
empirischem Denken der Gegenstände angetroffen werden. 80 
In diesem Falle würde es eine Logik geben, in dei* man 
nicht von allem Inhalt der Erkenntniss abstrahirte; denn 
diejenige, welche blos3 die Regeln des reinen Denkens 
eines Gegenstandes enthielte i), würde bloss alle diejenigen 
Erkenntnisse ausschliessen, welche von empirischem In- 
halte wären. Sie würde auch auf den Ursprung unserer 
Erkenntnisse von Gegenständen gehen, so fern er nicht 
den Gegenständen zugeschrieben werden kann; da hingegen 
die aligemeine Logik mit diesem Ursprünge der Erkennt- 
niss nichts zu thun hat, sondern die Vorstellungen, sie 
mögen uranfänglich a priori in uns selbst, oder nur 
empirisch gegeben sein, bloss nach den Gesetzen be- 
trachtet, nach welchen der Verstand sie im Verhältniss 
gegen einander braucht, wenn er denkt, und also nur 
von der Verstandesform handelt, die den Vorstellungen 
verschafft werden kann, woher sie auch sonst entsprungen 
seiu mögen. 

^) d. h* die transscendentale Loj^ik. Zwischen „würde" u» „aUe** 
ist von mir „bloss" zugesetzt, was wr^>^en des vorhergehenden „bloss" 
leicht ausfallen konnte. Durch die ? Ergänzung gewinnt der Ge- 
danke sehr an Verständlichkeit. 
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von^^trln^- Ui^id hier mache ich eine Anmerkung, die ihre» Ein- 

^»cenden"-^" fluss auf alle nachfolgende Betrachtungen erstreckt, und 
**^'" die man wohl vor Augen haben muss, nämlich: dass 
nicht eine jede Erkenntniss a priori, sondern nur die, 
dadurch wir erkennen, dass und wie gewisse Vorstellungen 
(Anschauungen oder Begriffe) lediglich a/r^b^^ angewandt 
werdeü, oder möglich sein, transscendental (d. L die 
Möglichkeit der Erkenntniss oder den Gebrauch der- 
selben a priori betreifend) heissen müsse.^) Daher ist 

81 weder der Kaum, noch irgend eine geometrische Be- 
stimmung desselben a priori eine transscendentale Vor- 
stellung, sondern nur die Erkenntniss, dass diese Vor- 
stellungen gar nicht empirischen Ursprungs sein, und 
die Möglichkeit, wie sie sich gleichwohl a priori auf 
Gegenstände der Erfahrung beziehen können, kann 
traüsscendental helssen. Imgleichen würde der Gebrauch 
des Haumes von Gegenständen überhaupt auch transscen- 
dental sein: aber ist er lediglich auf Gegenstände der Sinne 
eingeschränkt, so heisst er empirisch. Der Unterschied 
des Transscendentalen und Em.pirischen gehört also nur 
zur Kritik der Erkenntnisse, und betrifft nicht die Be- 
ziehung derselben auf ihren Gegenstand,^) 

In der Erwartung also, dass es yielleicht Begriffe 
geben könne, die sich a priori auf Gegenstände beziehen 
mögen, nicht als reine oder sinnliche Anschauungen, 
sondern bloss als Handlungen des reinen Denkens, die 
mithin Begriffe, aber w^der empirischen noch ästhetischen 
Ursprungs sind, so machen wir uns zum voraus die 
Idee von einer Wissenschaft des reinen Verstandes uiid 
Vernimfterkenntnisses, dadurch wir Gegenstände völlig 
a priori denken. Eine solche Wissenschaft, welche den 
Ursprung, den Umfang und die objektive Gültigkeit 
solchei Erkenntnisse bestimmte, würde transscenden- 
tale Logik heissen müssen, weil sie bloss mii deti 
Gesetzen des Verstandes und der Vernunft zu thun hat, 
aber lediglich, so fern sie auf Gegenstände a priori be- 

82 zogen werden, und nicht, wie die allgemeine Logik, auf 
die empiiischen sowohl, als reinen Vernunfterkenntnisse 
ohne tfnterschied. 



^) vgl. S. 2Ö u. 352|3. 
^1 vgl. S. 68. 
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IIL III. 

Von der Einteilung der allgemeinen Logik in 
Analytik und Dialektik, 

Die alte und berühmte Frage , womit man die ^vlkrheit^ 
Logiker in äiß Enge zu treiben yermeinte, und sie dahin ist 
zu bringen suchte, dass sie sich entweder auf einer terie^^nach, 
elenden Diallele mussten betrelfen lassen oder ihre ün- ^^j^^i^ei^®" 
wissenheit, mithin die Eitelkeit ihrer ganzen Kunst be- Kennzei- 
kennen sollten, ist diese: Was ist Wahrheit? Die uch/^l- 
Namenerklärung der Wahrheit, dass sie nämlich die ^^^ 
"Oebereinstimmung äer Erkenntniss mit ihrem Gegen- 
stände sei, wird hier gesclienkt lind vorausgesetzt; man 
wrlangt aber zu wissen, welches das allgemeine und 
sichere Kriterium der Wahrheit einer jeden Erkennt- 
niss sei. 

Es ist schon ein grosser und nötiger Beweis der 
Klugheit und Einsicht^ zu wissen, was man vernünftiger 
Weise fragen solle. Denn wenn die Frage an sich ungereimt 
ist, und unnötige Antworten verlangt, so hat sie, ausser 
der Beschämung dessen, der sie aufwirft, bisweilen noch 
den Nachteil, den- unbehutsamen Anhörer derselben zu 
ungereimten Antworten zu verleiten, und den belachens- 
werien Anblick zu geben, dass einer (wie die Alten 83 
sagten) den Bock melkt, der andre ein Sieb unterhält. 

Wenn Wahrheit in der üebereinstimmung einer 
Erkenntniss mit ihrem Gegenstande besteht, so muss 
dadurch dieser Gegenstand von andern unterschieden 
werden; denn eine Erkenntnisö ist falsch, wenn sie mit 
dem "Gegenstand, worauf sie bezogen wird, nicht über- 
einstimmt, ob si^ö gleich 6tv/as enthält, was wohl von 
andern Gegenständen gelten könnte. Nun würde ein 
allgemeines Kriterium der Wahrheit dasjenige sein, 
welches von allen Erkenntnissen, ohne Unterschied ihrer 
Gegenstände, gültig wäre. Es ist aber klar, dass, da 
man bei demselben von allem Inhalt der Erkenntniss 
(Beziehung' auf ihr Objekt) abstrahirt, und Wahrheit 
gerade diesen Inhalt angeht, es ganz unmöglich und 
ungei'eimt sei, nach einem Merkmaie der Waht heit dieises 
Inhalts der Erkenntnisse zu fragen, und dass also dn 
hinreichendes und doch zugleich allgemeines Kennzeichen 
dm Wahrheit unmöglich angegeben werden könne. Da 
wir oben schon den Inhalt einer Erkenntniss die Materie 
derselben genannt haben, so wird man sagen müssen: 
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von der Wahrheit der Erkenntniss der Materie nach 
lässt sich kein allgemeines Kennsseichen verlangen, weil 
es in sich selbst widersprechend ist. 
lom^acf ^^^ ^^^^ ^^^ Erkenntniss der hiossen Form nach 

(mit Beiseitesetzling alles Inhalts) betrifft, so ist eben 
, so klar: dass eine Logik, so fern sie die allgemeinen und 
84 notwendigen Kegeln des Verstandes vorträgt, eben in 
diesen Eegeln Kriterien der Wahrheit darlegen müsse. 
Denn was diesen widerspricht, ist falsch, weil der Ver- 
stand dabei seinen allgemeinen Regeln des Denkens, 
mithin sich selbst widerstreitet. Diese Kriterien aber 
betreffen nur die Form der Wahrheit, d. i. des Denkens 
überhaupt, und sind so fern ganz richtig, aber nicht 
hinreichend. Denn obgleich einte Erkenntniss der lo- 
gischen Foi*m völlig gemäss sein möchte, d. i. sich selbst 
nicht widerspräche, so kann sie doch immer dem Gegen- 
stande widersprechen. Also ist das bloss logische Krite- 
rium der Wahrheit, nämlich die üebereinstimmung einer 
Erkenntniss mit den allgemeinen und formalen Gesetzen 
des Verstandes und der Vernunft zwar die conditio sine 
qua non, mithin die negative Bedingung aller Wahrheit; 
weiter aber kaiin die Logik nicht gehen, und den liTtum, 
der nicht die Form, sondern den Inhalt trifft, kann die 
Logik durch keinen Probierstein entdecken, 
b. Die Lo- Die allgemeine Logik löset nun das ganze formale 

L W dies Geschäfte des Verstandes und der Vernunft in seine 
cfeTia^der SJ^^^^^^^^ ^^i ^^<i Stellet sie als Principien aller logischen 
AnliyÄ^B Beurteilung unserer Erkenntniss dar. Dieser Teil der 
^m?r?eü^ Logik kanu daher Analytik heissen, und ist eben darum 
Sf kb^^®^ der wenigstens negative Probirstein der Wahrheit, indem 
naan zuvörderst alle Erkenntniss, ihrer Form nach, a-n 
diesen Regeln prüfen und schätzen muss, ehe man sie 
selbst ihren^ Inhalt nach untersucht, um auszumachen, 
86 ob sie in Ansehung des Gegenstandes positive Wahrheit 
KLon^zmii ^^t^^lteu. Weil aber die blosse Form des Erkenntnisses, 
Oiganoa SO Sehr sie auch mit logischen Gesetzen übereinstimmen 
f^zmm^' ^^g? Bioch lange nicht hinreicht, materielle (objektive) 
lektik. Wahrheit der Erkenntnisse darum auszumachen, so kann 
sich niemand bloss mit der Logik wagen, über Gegen- 
stände zu urteilen, und irgend etwas zu behaupten, 
ohne von ihnen vorher gegründete Erkundigung ausser 
der Logik eingezogen zu haben, um hernach bloss die 
Benutzung und die Verknüpfung derselben in einem 
zusammenhängenden Ganzen nach logischen Gesetzen 
zu versuchen, noch besser aber, sie lediglich danach m 
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prttfen. GleichwoM liegt so etwas Verleitendes in dem 
Besitze einer so scheinbaren Kunst, allen unseren Er- 
kenntnissen die Farm des Verstandes ™ geben^ ob man 
gleich in Ansehnag des Inhalts derselben noch sehr leer 
und arm sein mag, dass jene allgemeine Logik, die bloss 
ein Kanon zur Beurteilung ist, lieichgam wie ein, 
Grganon zur wirklichen Herror bringung w€inigstens 
mm Blendwerk Yon objektif en Behauptungen gebraucht, 
und mithin in der That dadurch gemis$braucht worden. 
Die allgemeine Logik nun, als yermeint^^ Organen, 
heisst pialektik. 

So verschieden auch die Bedeutung ist, in der die ^;jja^®^^f ' 
Alten dieser Benennung einer Wissenschaft oder Kun^t worfeesnia- 
sidi bedienten, so ^mm man doch aus dem wirklichen 
Gebrauehe derselben sicher abnehmen, dass sie bei ihnen 
nichts anders war, als die Logik des Scheins. Eine 
sophistische Kunst, seiner Unwissenheit, ja auch seinen 
Torsätzlichen Blendwerken den Anstrich der Wahrheit 
zu geben, dass man die Methode der Gründlichkeit, 
welche die Logik ttberhaupt vorschreibt, nachahmete und 
ihre Topik zu Beschönigung Jedes leeren Vorgebens 
benutzte. Nun kann man es als eine sichere und 
brauchbare Warnung anmerken: dass die aU gemeine 
Logik, als Organon betrachtet? jederzeit eine Logik 
des Scheins d* t dialektisch sei, i)enn da sie uns gar 
nichts über den Inhalt der Erkenntniss lehrt, sondern 
nur bloss die formalen Bedingungen der Uebereinstimmung 
mit dem Verstände, weiche übrigens in Ansehung der 
Gregenstände gänzlich gleichgültig gind; so muss die Zu- 
mutung, sich derselben als eines Werkzeuges (Organon) 
zu gebrauchen, um seine Kenntnisse, wenigstens dem 
Vorgeben nach, auszubreiten und m erweitern, auf nichts 
als Geschwätzigkeit hinauslaufen, alles, was man will, 
mit einigem Sohein zu behaupten, oder auch nach BeUeben 
anzufechten. 

Eine solche Unterweisung i^t der Würde der Philo- 
sophie auf K^me Weise gemäss, um deswillen hat man 
diei^e Benennung der Dialektik lieberj als eine Kritik 
des dialektischen Scheins, ^ der Logik beigezählt, 
und als eine solche wollen wir sie auch hier ver- 
standen wissen. 
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auf Binge 
an sich zu 
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Von der Emteilung der transsöendentalen Logik 
iTi die träüsscendeütale Analytik und Dialektik. 

In einer transscendentalen Logik isoliren wir den 
Verstand (so wie oben in der transscendentalen Aesthetik 
die Sinnlicbkeit) nnd lieben bloss den Teil defe Denkeii« 
aus unserm Erkenntnisse heraus, der lediglicb seinen 
Ursprung in dem Verstände hat. Der Gebrauch dieser 
reinen Erkenntniss aber beruhet darauf, als ihrer Be- 
dingung: dass uns Gegenstände in der Anschauung ge- 
geben sein, worauf jenie angewandt werden kann. 
Diiikjx ohne Anschauung fehlt es aller unserej^ Erkennt- 
niss an Objekten, und sie bleibt alsdenn völlig leer. 
Der Teil der transscendentalen Logik also, der die Ele- 
mente der reinen Verstand eserkenntniss vorträgt, und 
die Principien, ohne welche ^ überall kein Gegenstand 
gedatbt werden kann^ ist die transscendentale Analytik, 
und zugleich eine Logik der Wahrheit. Denn ihr kann 
keine Erkenntniss widersprechen, ohne daBs sie zugleich 
äUen Inhalt verlöre, d. i. alle BeMehring auf irgend ein 
Objekt, mithin alle Wahrheit. Weil es aber seluvan- 
lockend und verleitend ist, sich dieser reinen Verstandes- 
erkenntnisse und Grundsätze aUein, und selbst über die 
Grenzen der Erfahrung hinaus, zu bedienen, welche 
doch einzig und allein uns die Materie (Objekte) an 
die Hand geben kann, worauf jene reine Verstandes- 
begriffe angewandt werden können: so gerät der Ver- 
stand in Gefahtj durch leere Vernünfteleien von den 
blossen formalen Principien des reinen Verstandes einen 
Biateriellen Gebrauch zu machen, und über Gegenstände 
ohne Unterschied zu urteilen, die uns doch nicht ge- 
geben sind, ja vielleicht auf keinerlei Weise gegeben 
werden können. Da sie also eigentlich nur ein Kanon 
der Beurteilung des empirischen Gebrauchs sein sollte, 
so wird sie gemissbraucht, wen» man sie als das Or- 
gan on eines allgemeinen und unbeschränkten Gebrauchs 
gelten lässt, und sich mit dem reinen Verstände allein 
wagt, synthetisch über Gegenstände überhaupt zu 
urteilen, zu behaupten, und zu entscheiden. Also würde 
der Gebrauch des reinen Verstandes alsdenn dialektisch 
sein. Der zv^eite Teil der transscendentalen Logik muss 
also eine Kritik dieses dialektischen Scheines sein, und 
heisst transscendentale Dialektik, nicht als eine Kunst, 
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dergleichen Schein dogmatisch zu erregenj (eine leider 
sehr gangbare Kunst mannigfaltiger metaphysischer 
öaukelwerke) sondern als eine Kritik des Ver- 
standes und der Vernunft in Ansehung ihres 
hyperphysischen Gebrauchs , um den falschen Schein 
ihrer grandlosen Anmassungen aufzudecken, und ihre 
Ansprüche auf Erfindung und Erweiterung, die sie bloss 
durch transscendentale Grundsätze zu erreichen vermeinet, 
zur blossen Beurteilung und Verwahrung des reinen 
Verstandes vor sophistischem Blendwerke herabzusetzen. 



Ihr 

89 traissceideatslei Logik 

erste AbteiluBg, 

Bie transsceodeotale Analytik. 

Elm<nung -Diese Analytik ist die Zergiiederasig iiBseres ge« 

der Awaiy- samten ErkeBEtnisses a friori m die Elemente der 
*^^ reinen Verstandeserkenntniss. Es koBinit Iiiebei auf fol- 
gende Stöcke an« 1) Dass die Begriffe reine und aiebt 
empirisclie Begriffe sein. 2) Dass sie nicht sur AnBchauimg 
und 2;iir Sinnlichkeit, sondern zum Denken und Verstände 
gehören. 8) Dass sie Elementarbegriffe sein und von den 
abgeleiteteBj oder daraus zusammengesetzten, wohl unter« 
schieden werden. 4) Dass ihre Tafel vollständig sei, und 
sie das ganze Feld 'des reinen Verstandes gänzlich aus- 
fallen. Nun kann diese Vollständigkeit einer Wissen- 
schaft nicht auf den üeberschlag, eines bloss durch Ver-? 
suche ;2U Stande gebrachten Aggregats, mit Zuverlässig- 
keit angenommen werden, daher ist sie nur vermittelst 
einer Idee des Ganzen der Verstandeserkenntniss 
a priori und durch die daraus bestimmte Abteilung der 
Begriffe, welche sie ausmachen, mithin nur durch ihren 
Zusammenhang in einem System möglich« Der 
reine Verstand sondert sich nicht allein von allem Empi- 
rischen, sondern sogar von aller Sinnlichkeit völlig aus. 
Er ist eine für sich selbst beständige, sich selbst gnug- 
90 same und durch keine äusserUch hinzukonuaende Zusätze 
zu vermehrende Einheit, Daher wird der Inbegriff seiner 
Erkenntnlss ein unter einer Idee zu befassendes und zu 
bestimmendes System ausmachen, dessen Vollständigkeit 
und Artikulation zugleich einen Probierstein der Richtig- 
keit und Aechtheit aller hineinpassenden Erkenntniss- 
stücke abgeben kann. Es besteht aber dieser ganze 
Teil der transscendentalen Logik aus zwei Büchern, 
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deren das eine die Begriffe, das andere die Grund- 
sätze des reinen Verstandes enthält'^). 



Der transsc^ndentalen Analytik 

erstes Buch. 

Die Analytik ier Begriffe. 

Ich verstehe unter der Analytik der Begriffe nicht detl^artik 
die Änalysis derselben oder das gewöhnliche Verfahren derßegriffe. 
in philosophischen Untersuchungen^ Begriffe, die sich 
darbieten, ihrem Inhalte nach zu zergliedern und zur 
Deutlichkeit zu bringeUj sondern die noch weaig ver- 
suchte Zergliederung des Verstandesvermögens selbst, 
um die MögMcfakeit der Begriffe a priori dadurch zu 
erforschen, dass wir sie im Verstände aüein, als ihrem 
Geburtsorte, aufsuchen und dessen reinen Gebrauch 
überhaupt analysiren; denn dieses ist das eigentümliche 
Geschäft einer Transscendental-Philosophie; das übrige 91 
ist die logische Behandlung der Begrüfe in der Philo- 
sophie überhaupt. Wir werden also die reinen Begriffe 
bis zu ihren ersten Keimen und Anlagen im menschlichen 
Verstände verfolgen, in denen sie vorbereitet liegen, bis 
sie endlich bei Gelegenheit der Erfahrung entwickelt 
und durch eben denselben Verstand, von den ihnen an- 
hängenden empirischen Bedingungen befreiet, in ihrer 
Lauterkeit dargestellt werden^). 



Dieser Absatz aiitmat auf die vorhergehende „linleitung" 
gar keine Eticksieht und ist daher auf jeden faU früher- entstanden, 
„Analytik" wird als ganz neuer Begriff eingeführt und erklärt, die 
ersten heiden erforderten „Stücke" kanten auch schon in der „Sin^ 
leltung" r<>r, ohne dass hier darauf angespielt würde auch nur durch 
ein-^ „also", oder „wie erwähnt^. 

'^) Kant denkt sich nach dieser Steile seine Kategorien also ^ 
nicht als angehorene Begriife, sondern nur die Anlage zu ihnen ist 
uns augeboren, und auf Orund dieser Anlage entwickeln sie sieb hei 
Gelegenheit der ErfÄhrunir. Sie werden dann aber nicht rhapsodisch 
aus der Erfahrung zusammengesammelt — denn da könnten wir nie 
zu Gewissheit der Vollständigkeit kommen ■— , sondeiu sie werden 
auf eine wunderbare von der Erfahrung unabhängige liTeise nach 
einem von der Erfahrung unabhängigen Princip gefunden. Bas ist 
alles möglich, weiij das Seibsterkennen de^ Verstandes für Kant 
keiner Erfahrung bedarf. Bei diesem Selbsterkennen finden wir uns^ 
nufe im Besit« einer fest bestimmten Anzahl ürteilsf ormen , welche 
auf ebenso viele Kategorien Aniveisung geben. — Aber so glatt, wie 
es danach scheinen sollte, ist die Auffindung der Kategorien hei 
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Der Analytik der Begriffe 

erstes Hauptsttick. 

Von dem Leitfaden der Entdeckung aller i einen 
Verstandesbegriffe, 

?if ?2^^?^ Wenn man ein Erkenntnissvermögen ins Spiel sehzt, 

a pnori dur- .■, . -, , , i n . i ,® ^ t . i 

&n nicht SO thim Sieh, nach den mancherlei Anlässen, verschiedene 

Kant keineswegs yor sich gegangen. Uns sind in Uen von B. Erd- 
mann herausgegebenen „Befiesionen Kants zur Kritik der reinen Ver- 
nunft" sehr verschiedenartige Entwürfe zu der Kategorientafel er 
halten. Um den Anfang des Jahres 1772 suchte er sie auf Grimd 
der „Verstandesgesetze im Vergleichen, Verbinden und Trennen" zu 
entwerfen. Barauf traten die Verhältnisse der Koordination (SynthesLs^ 
Subordination (Bypothesis) und Thesis in mannigfacher Ordnung 
hervor. Dann erst wandte sich Kant den Urteilsformen zu, die Ein- 
teilung dieser aber weicht bei ihm keineswegs nur „in einigen, ob- 
gleich nicht wesentlichen Stöcken von d&r gewohnten Technik der 
Logiker" (S. 96) ab, sondern die letztere sonderte zwar die ürteils- 
arten, brachte aber keinen systematischen Zusammenhang hinein. 
Dieser stammt vielmehr erst von Kant her, und um ihn zu Stande 
zu bringen^ musste er einen seiner vier Titeln den der Relation, ganz 
neu schaffen, die Bedeutung eines andern, des der Modalität, ver- 
ändern und ausserdem bald zu den früheren Arten noch eine hinzu- 
setzen, bald eine von ihnen unterdrücken, alles in willkürlicher 
Weise. Bei diesen Veränderungen fand eine wechselseitige Be- 
einflussung und Bestimmung der beiden werdenden Tafein statt, 
woraus dann endlich die beiden korrespondirenden Systeme in schönster 
Ordnung und Harmonie hervorgingen. Es ist also unrichtig, wenn 
Kant in der Kritik angibt, er habe von der Tafel der Urteile aus die 
Kategorientafel gefunden. Letztere war vielmehr schon vorhanden, 
wenn auch in anderer Anordnung, als Kant auf den Gedanken der 
metaphysischen Deduktion kam (die S. 91-109 kann man passend in 
Parallele zu den „metaphisischen Erörterungen" der Aesthetik als 
„metaphysische Deduktion der Kategorien" (sc. aus dem Verstände 
vermittelst der Urteiisarten) zusammenfassen. Zur endgültigen Aus- 
gestaltung der Tafeln hat dann jede ungefähr gleich viel beigetragen. — 
Zu dieser ganzen Anm. geben die S. 17-58 meiner Schrift „Kants 
Systematik" nähere Ausführungen und Nachweisungen. Aus den 
dortigen Untersuchungen geht hervor, dass die metaphysische 
Deduktion auf sichere Grundlagen sich nicht stützen kann und 
daher eine für die Wissenschaft wertlose systematische Spielerei ist. 
Gibt man Kant selbst zu, dass die Kategorien nach einem he- 
stimmten Frincip aus den Urteilsarten abgeleitet sind (wogegen sich 
auch gewichtige Einwendungen machen lassen), so sind doch die 
Urteiisarten selbst auf jeden Fall nicht' nach einem Princip 
gefunden, und damit verliert die metaphysische Deduktion alle Be- 
deutung. Will daher der Leser sich über die Kategorienlehre Kants 
und die auf dieselbe baairten Grandsätze ein Urteil bilden, so muss 
er von der metaph. Deduktion dabei ganz absehen und jede einzelne 
Kategorie, jeden einzelnen Grundsatz ohne Bücksicht auf den 
systematischen Zusammenhang prüfen. 
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Begriffe hervor, die dieses Vermögen kennbar machen 
und sich in einem mehr oder weniger ausführlichen Auf- 
satz sammeln lassen, nachdem die Beobachtung derselben 
längere Zeit, oder mit grösserer Scharfsinnigkeit angestellt 
worden. Wo diese Untersuchung werde vollendet sein, 
lässt sich, nach diesem gleichsam mechanischen Verfahren, 
niemals mit Sicherheit bestimmen. Auch entdecken sich 
die Begriffe, die man nur so bei Gelegenheit auffindet, 
in keiner Ordnung und systematischen Einheit, sondern 
werden zuletzt nur nach Aehnlichkeiten gepaart und 
nach der Grösse ihres Inhalts, von den einfachen an, zu 
den mehr zusammengesetzten, in Eeihen gestellt, die 
nichts weniger als systematisch, obgleich (luf gewisse 
Weise methodisch zu Stande gebracht werden. 

Die Transscendental-Philosophie hat den Vorteil, 
aber auch die Verbindlichkeit, ihre Begriffe nach einem 
Princip aufzusuchen; weil sie aus dem Verstände, als 
absoluter Einheit, rein und unvermischt entspringen, und 
daher selbst nach einem Begriffe, oder Idee, unter sich 
zusammenhängen müssen. Bin solcher Zusammenhang 
aber giebt eine Regel an die Hand, nach welcher jedem 
reinen Verstandesbegriffe seine Stelle und allen ins- 
gesamt ihre Vollständigkeit a priori bestimmt werden 
kann, welches alles sonst vom Belieben, oder vom Zufall 
abhängen würde. 



auf gat 
Glück za- 
sanunenge' 
rafft, son- 
dern mtls- 
sen syste« 

matisßh 
nach einen 
Princip auf- 
gesucht 
werden.^ 
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Des transscendentalen Leitfadens der 
Entdeckung aller reinen Verstandesbegriffe 

erster Abschnilt. 



Von dem logischen Verstandesgebrauche überhaupt. 

Der Verstand wurde oben bloss negativ erklärt: %tenal»r' 

durch ein nicht sinnliches Erkenntnissvermögen i). dasvemo- 

l^un können wir, unabhängig von der Sinnlichkeit, keiner ^^^gn^®" 

Anschauung teilhaftig werden. Also ist der Verstand ^öiche«r 
tein Vermögen der Anschaaung. Es giebt aber, ausser 

der Anschauung, keine andere Art, zu erkennen, als durch 93 



^) Dieser Satz beweist wieder, dass die ^,Einleitung" der Ana- 
lyt^ik erst nachträglich vorangeschickt ist. Denn dort (bes. I, a) 
wurde der Verstand auch schon positiv erklärt, und die hiesige 
Ausführuyig erscheint in ihrer jetzigen Stellung als blosse Wieder- 
holünig. Bloss negativ dagegen würde der Verstand auf S. 89 erklärt, 
und darauf bezieht sich obiger Satz. 

8 



114: Eltmentarlchre. II. T. I. Abt. I. Buch. 1. Hauptst. 

Begriffe. Also ist die Erkenntniss eines jeden, wenigstens 
des menschlichen, Verstandes eine Erkenntniss durch 
Begriffe, nicht intuitiv, sondern diskursiv. Alle An- 
schauungen, als sinnlich, beruhen auf Affektionen, die Be- 
griffe aber auf Funktionen. Ich verstehe aber unter 
Funktion die Einheit der Handlung, verschiedene Vor- 
stellungen unter einer gemeinschaftlichen zu ordnen. 
Begriffe gründen sich also auf der Spontaneität des 
Denkens, wie sinnliche Anschauungen auf der ßecepti- 

%£ara^ vität der Eindrücke. Von diesen Begriffen kann nun 
iimieiien der Verstand keinen anderen Gebrauch machen, als dass 

JSSterBe- ^r dadurch urteilt. Da keine Vorstellung unmittelbar 

^w*»5 auf den Gegenstand geht, als bloss die Anschauung, so 
wird ein Begriff niemals auf einen Gegenstand unmittel- 
bar, sondern auf irgend eine andre Vorstellung von 
demselben (sie sei Anschauung oder selbst schon Begriff) 
bezogen. Das Urteil i^t also die mittelbare Erkenntniss 
eines Gegenstandes, mithin die Vorstellung einer Vor- 
stellung desselben. In jedem Urteil ist ein Begriff, 
der für viele gilt, und unter diesem Vielen auch 
eine gegebene Vorstellung begreift, welche letztere 
denn auf den Gegenstand unmittelbar bezogen wird. 
So bezieht sich z. B. in dem Urteile: alle Körper sind 
teilbar, der Begriff des Teilbaren auf verschiedene 
andere Begriffe; unter diesen aber wird er hier besonders 
auf den Begriff des Körpers bezogen; dieser aber auf 
94 gewisse uns vorkommende Erscheinungen. Also werden 
diese Gegenstände durch den Begriff der Teilbarkeit 
mittelbar vorgestellt. Alle Urteile sind demnach Funk- 
tionen der Einheit unter unseren Vorstellungen, da 
nämlich statt einer unmittelbaren Vorstellung eine höhere, 
die diese und mehrere unter sich begreift, zur Erkenntniss 
des Gegenstandes gebraucht, und viel mögliche Erkennt- 

jLinptiter ßigg^ dadurch in einer zusammengezogen werden. Wir 
können aber alle Handlungen des Verstandes auf Urteile 
zurückführen, so dass der Verstand überhaupt als ein 
Vermögen zu urteilen vorgestellt werden kann. Denn 
er ist nach dem Obigen ein Vermögen zu denken» 
Denken ist das Erkenntniss durch Begriffe. Begriffe 
aber beziehen sich, als Prädikate möglicher Urteile, auf 
irgend eine Vorstellung von einem noch unbestimmten 
Gegenstande. So bedeutet der Begriff des Körpers etwasy 
z. B. Metall, was durch jenen Begriff erkannt werden 
kann. Er ist also nur dadurch Begriff, dass unter ihm 
andere Vorstellungen enthalten sind, vermittelst deren 
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er sich auf Gegenstände beziehen kann. Er ist also das 
Prädikat zu einem möglichen Urteile, z. B. ein jedes 
Metall ist ein Körper. Die Funktionen des Verstandes 
können also insgesamt gefunden werden, wenn man 
die Funktionen der Einheit in den Urteilen vollständig 
darstellen kann. Dass dies aber sich ganz wohl bewerk- 
stelligen lasse, wird der folgende Abschnitt vor Augen 
stellen. 



e. Hit den 
Fanktionen 
der Binheit 
in Urteilen 
find alio 
aUe Ver- 

■tandei- 
fonktionen 

gegeben. 
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zweiter Abschnitt. 

§ 9. 

Von der logischen Funktion des Verstandes in Urteilen. 

Wenn wir von allem Inhalte eines Urteils überhaupt 
abstrahiren, und nur auf die blosse Verstandesform darin 
Acht geben, so finden wir, dass die Funktion des Denkens 
in demselben unter vier Titel gebracht werden könne, 
deren jeder drei Momente unter sich enthält. Sie können 
füglich in folgender Tafel vorgestellt werden. 

1. 
Quantität der Urteile. 

Allgemeine 

Besondere 

Einzelne 



Qualität. 

Bejahende 

Verneinende 

Unendliche 



3. 

Relation. 

Kategorische 

Hypothetische 

Disjunktive 



». Tafel der 
Urteile. 



Modalität. 
Problematische 
Assertorische 
Apodiktische. 

Da diese Einteilung in einigen, obgleich nicht wesent- 
lichen Stücken, von der gewohnten Technik der Logiker 
abzuweichen scheint, so werden folgende Verwahrungen 
wider den besorglichen Missverstand nicht unnötig sein. 

1. Die Logiker sagen mit Eecht, dass man beim 
Gebrauch der Urteile in Vernunftschlüssen die einzelnen 
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\). Bemerk- 
nngen zu 
dieserTafel: 



1. Zwilchen 
einzelnen u. 
allgemeinen 
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Urteilen ist 
in dertrans- 

scendenta- 
len Logik zu 

untefschiei- 
den^ ebenso 
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2. zwisclien 

unend- 
lichen u. be- 
jahenden ; 



Urteile gleich den allgemeinen behandeln könne. Denn 
eben da^um, weil sie gar keinen Umfang haben, kann 
da3 Prädikat derselben nicht bloss auf einiges dessen, 
was unter dem Begriff des Subjekts enthalten ist, gezogen, 
von einigem aber ausgenommen werden. Es gilt also 
von jenem Begriffe ohne Ausnahme, gleich als wenn der- 
selbe ein gemeingültiger Begriff wäre, der einen Umfang 
hätte, von dessen ganzer Bedeutung das Prädikat gelte. 
Vergleichen wir dagegen ein einzelnes Urteil mit einem 
gemeingültigen, blos als Erkenntniss, der Grösse nach^), 
so verhält es sich zu diesem wie Einheit zur Unendlich- 
keit, und ist also an sich selbst davon wesentlich unter- 
schieden. Also, wenn ich ein einzelnes Urteil (Judicium 
singulare) nicht bloss nach seiner inneren Gültigkeit, 
sondern auch, als Erkenntniss überhaupt, nach der Grösse, 
die es in Vergleichung mit anderen Erkenntnissen hat, 
schätze, so ist es allerdings von gemeingültigen Urteilen 
(judicia communia) unterschieden, und verdient in einer 
vollständigen Tafel der Momente des Denkens überhaupt 
(obzwar freilich nicht in der bloss auf den Gebrauch 
der Urteile unter einander eingeschränkten Logik) eine 
besondere Stelle. 

2. Eben so müssen in einer transscendentalen Logik 
unendliche Urteile von bejah|enden noch unter- 
schieden werden, wenn sie gleich in der allgemeinen 
Logik jenen mit Recht beigezählt sind und kein beson- 
deres Glied der Einteilung ausmachen. Diese nämlich 
abstrahiert von allem Inhalt des Prädikats (ob es gleich 
verneinend ist) und sieht nur darauf, ob dasselbe dem 
Subjekt beigelegt, oder ihm entgegengesetzt werde. Jene 
aber betrachtet das Urteil auch nach dem Werte oder 
Inhalt dieser logischen Bejahung vermittelst eines bloss 
verneinenden Prädikats, und was diese in Ansehung des 
gesamten Erkenntnisses für einen Gewinn verschafft. 
Hätte ich von der Seele gesagt, sie ist nicht sterblich, 
so hätte ich durch ein verneinendes Urteil wenigstens 
einen Irrtum abgehalten. Nun habe ich durch den 
Satz: die Seele ist nichtsterblich, zwar der logischen 
Form nach wirklich bejaht, indem ich die Seele in den 



Um seine Abweichung von der gewöhnlichen Logik zu 
rechtfertigen, wird Kant hier (ehen so wie im Anfang von 2) semen 
am Anfang dös § 9 aufgestellten Grundsatz, von allem Inhalt der 
Urteile zu abstrahieren, untreu. Im Anfang von 4) sagt er sogar 
ganz geradezu, dass Grösse, Qualität und Verhältniss den Inhalt 
der Urteile ausmachen. 
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unbeschränkten Umfang der nichtsterbended Wesen sefee. 
Weil nun von dem ganzen Umfange möglicher Westen 
das Sterbliche einen Teil enthält, das Nichtsterbende 
aber den anderen, so ist durch meinen Satz nichts 
anders gesagt, als dass die Seele eines von der unend- 
lichen Menge Dinge sei, die übrig bleiben, wenn ich das 
Sterbliche insgesamt wegnehme. Dadurch aber wird 
nur die unendliche Sphäre alles Möglichen in so ^vfeit 
beschränkt, dass das Sterbliche davon abgetrennt, und 98 
in dem übrigen Umfang ihres Eaumes die Seele gesetzt 
wird. Dieser Kaum bleibt aber bei dieser Ausnähme 
noch immer unendlich, und können noch mehrere Teile 
desselben weggenommen werden, ohne dass darum der 
Begriff von der Seele im mindesten wächst, und bejahend 
bestimmt wird. Diese unendliche Urteile also in An- 
sehung des logischen Umfangs sind wirklich bloss be- 
schränkend in Ansehung des Inhalts der Erkenntniss 
überhaupt, und in so fern müssen sie in der transsceih- 
dentalen Tafel aller Momente des Denkens in den Ur- 
teilen nicht übergangen werden, weil die hiebei ausge- 
übte Punktion des Verstandes vielleicht in dem Felde 
seiner reinen Erkenntniss a priori wichtig sein kann. 

3. Alle Verhältnisse des Denkens in Urteilen siid ^•n^}*^^^^* 
die a) des Prädikats zum Subjekt, b) des Grundes zur der urteile; 
Folge, c) der eingeteilten Erkenntniss und der gesammel- 
ten Glieder der Einteilung unter einander. In der ersteiren 
Art der Urteile sind nur zwei Begriffe, in der zweiten 
zweene Urteile, in der dritten mehrere Urteile im V'er- 
hältniss gegen einander betrachtet. Der hypothetische 
Satz: wenn eine vollkommene Gerechtigkeit da ist, so 
wird der beharrlich Böse bestraft, enthält eigentlich das 
Verhältniss zweier Sätze: es ist eine vollkommene Ge- 
rechtigkeit da, und: der beharrlich Böse wird bestraft. 
Ob beide dieser Sätze an sich wahr sein, bleibt hier 
unausgemacht. Es ist nur die Konsequenz, die durch 
dieses Urteil gedacht wird. Endlich enthält das dis- 
junktive Urteil ein Verhältniss zweener,. oder mehreirer 99 ' 
Sätze gegen einander, aber nicht der Abfolge, sondern 
der logischen Entgegensetzung, so fern die Sphäre des 
einen die des anderen ausschliesst, aber doch zugleich 
der Gemeinschaft, in so fern sie zusammen die Sphäre 
der eigentlichen Erkenntniss ausfüllen, also ein Ver- 
hältniss der Teile der Sphäre eines Erkenntnisses, da 
die Sphäre eines jeden Teils ein Ergänzungsstück der 
Sphäre des anderen zu dem ganzen Inbegriff der eigent- 
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liehen Erkenntniss ist, z. B. die Welt ist entweder durch 
einen blinden Zufall da, oder durch innere Notwendigkeit, 
oder durch eine äussere Ursache. Jeder dieser Sätze 
nimmt einen Teil der Sphäre des möglichen Erkennt- 
nisses über das Dasein einer Welt überhaupt ein, alle 
zusammen die ganze Sphäre. Das Erkenntniss aus einer 
dieser Sphären wegnehmen, heisst, sie in eine der übrigen 
setzen, und dagegen sie in eine Sphäre setzen, heisst, sie 
aus den übrigen wegnehmen. Es ist also in einem dis- 
junktiven Urteile eine gewisse Gemeinschaft der Erkennt- 
nisse, die darin besteht, dass sie sich wechselseitig ein- 
ander ausschliessen, aber dadurch doch im Ganzen die 
wahre Erkenntniss bestimmen, indem sie zusammenge- 
nommen den ganzen Inhalt einer einzigen gegebenen 
Erkenntniss ausmachen. Und dieses ist es auch nur, was 
ich des Folgenden wegen hiebei anzumerken nötig finde. 
4. über die 4. Die Modalität der Urteile ist eine ganz beson- 

dw^urteäl dere Punktion derselben, die das Unterscheidende an sich 
100 hat, dass sie nichts zum Inhalte des Urteils beiträgt, 
(denn ausser Grösse, Qualität und Verhältniss ist nichts 
mehr, was den Inhalt des Urteils ausmachte,) sondern 
nur den Wert der Kopula in Beziehung auf das Denken 
überhaupt angeht. Problematische Urteile sind 
solche, wo man das Bejahen oder Verneinen als bloss 
möglich (beliebig) annimmt. Assertorische, da 
es als wirklich (wahr) betrachtet wird. Apodik- 
tische, in denen man es als nötwendig ansieht.* So 
sind die beiden Urteile, deren Verhältniss das hypothe- 
tische Urteil ausmacht, (antec, und consequ^ im- 
gleichen in deren Wechselwirkung das Disjunktive besteht, 
(Glieder der Einteilung) insgesamt nur problematisch. 
In dem obigen Beispiel wird der Satz: es ist eine voll- 
kommene Gerechtigkeit da, nicht assertorisch gesagt, 
sondern nur als ein beliebiges Urteil, wovon es möglich 
^ ist, dass jemand es annehme, gedacht, und nur die Kon- 
sequenz ist assertorisch. Daher können solche Urteile 
auch offenbar falsch sein, und doch, problematisch ge- 
nommen, Bedingungen der Erkenntniss der Wahrheit 
sein. So ist das Urteil: die Welt ist durch blinden 



* Gleich als wenn das Denken im ersten Fall eine Funktion 
des Verstandes, im zweiten der Urteilskraft, im dritten der 
Vernunft wäre. Eine Bemerkung, die erst in der Folge ihre Auf- 
klärung erwartet.^ 



") S. 266 ff. u. S. 286|7. 
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Zufall da, in dem disjunktiven Urteil nur von proble- 
matischer Bedeutung, nämlich dass jemand diesen Satz 
etwa auf einen Augenblick annehmen möge, und dient 101 
doch, (wie die Verzeichnung des falschen Weges, unter 
der Zahl aller derer, die man nehmen kann,) den wahren 
zu finden. Der problematische Satz ist also derjenige, 
der nur logische Möglichkeit (die nicht objektiv ist) aus- 
drückt, d. i. eine freie Vahl einen solchen Satz gelten 
zu lassen, eine bloss willkürliche Aufnehmung desselben 
in den Verstand. Der assertorische sagt von logischer 
Wirklichkeit oder Wahrheit, wie etwa in einem hypothe- 
tischen Vernunftschluss das Antecedens im Obersatze 
problematisch, im Untersatze assertorisch vorkommt, und 
zeigt an, dass der Satz mit dem Verstände nach dessen 
Gesetzen schon verbunden sei, der apodiktische Satz 
denkt sich den assertorischen durch diese Gesetze des 
Verstandes selbst bestimmt, und daher a priori behaup- 
tend, und drückt auf solche Weise logische Notwendig- 
keit aus. Weil nun hier alles sich gradweise dem Ver- 
stände einverleibt, so dass man zuvor etwas problematisch 
urteilt, darauf auch wohl es assertorisch als wahr an- 
nimmt, endlich als unzertrennlich mit dem Verstände 
verbunden, d. i. als notwendig und apodiktisch behaup- 
tet, so kann man die drei Funktionen der Modalität auch 
so viel Momente des Denkens überhaupt nennen. 



Des Leitfadens der Entdeckung aller reinen 108 
Verstandesbegriffe 

dritter Abschnitt. 

§ 10. 

Von den reinen Yerstandesbegriffen oder Kategorien. 

i)Die allgemeine Logik abstrahirt, wie mehrmalen j^'^aat 
schon gesagt worden, von allem Inhalt der Erkenntniss, 

^) Ich gfiaube fast, dass a ein späterer Zusatz ist. Der Inhalt 
dieses Abschnittes stimmt ganz überein mit der lY. Deduktion 
(A, S. 115 — 119) und gehört grösstenteils eigentlich auch erst in die 
transsendentale Deduktion hinein. Fehlte a, so würde es absolut 
nicht yermisst werden. Dazu kann im Anfang der Zwischensatz 
^wie mehrmalen schon gesagt worden" sich nur auf die Einleitung 
zur transscendent. Logik (S. 74 — 88) beziehen, die, wie oben bewiesen 
wurde, auch erst später hinzukam. Doch könnte der Zwischensatz 
aus späterer Zeit stammen, und ich messe selbst meiner Annahme 
nur den Wert einer Hypothese bei. 

a wiU sagen, dass die einzelnen Empfindungen (z. B. die Ein- 
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und erwartet, dass ihr anderwärts, woher es auch, sei, 
Vorstellungen gegeben werden, um diese zuerst in Be- 
griffe zu verwandeln, welches analytisch zugeht. Dagegen 
hat die transscendentale Logik ein Mannigfaltiges der 
Sinnlichkeit a priori vor sich liegen, welches die trans- 
scendentale Aesthetik ihr darbietet, um zu den reinen 
Verstandesbegriffen einen Stoff zu geben, ohne den sie 
ohne allen Inhalt, mithin völUg leer sein würden. Raum 
und Zeit enthalten nun ein Mannigfaltiges der reinen 
Anschauung a priori, gehören aber gleichwohl zu den 
Bedingungen der Eeceptivität unseres Gemüts, unter 
denen es allein Vorstellungen von Gegenständen empfangen 
kann, die mithin auch den Begriff derselben jederzeit 
afficiren müssen. Allein die Spontaneität unseres Denkens 
erfordert es, dass dieses Mannigfaltige zuerst auf gewisse 
"Weise durchgegangen, aufgenommen, undverbunden werde, 
um daraus eine Erkenntniss zu machen. Diese Handlung 
nenne ich Synthesis. 
103 Ich verstehe aber unter Synthesis in der allge- 

meinsten Bedeutung die Handlung, verschiedene Vor- 
stellungen zu einander hinzuzuthun, und ihre Mannig- 
faltigkeit in einer Erkenntniss zu begreifen. Eine solche 
Synthesis ist rein, wenn das Mannigfaltige nicht empirisch, 
sondern a priori gegeben ist (wie das im Eaum und der 
Zeit). Vor aUer Analysis unserer Vorstellungen müssen 



drücke auf die Netzhaut) nur durch Synthesis zu einer VorsteUung 
(z. B. der eines Tisches) vereinigt werden können. Diese Synthesis 
geschieht durch die Einbildungskraft und erhält ihre nötige Einheit 
durch den Verstand und seine Kategorien. Rein ist diese Synthesis, 
wenn sie a priori stattfindet, letzteres kann sie nur dann, wenn sie 
auf einem Grunde der synthetischen Einheit a priori beruht, d. h. 
wenn das Princip, nach welchem die Synthesis vollzogen wird, ein 
apriorisches ist. Die durch Synthesis gewonnenen Vorstellungen 
werden dann analysirt, durch Abstraktion vom Verschiedenen die 
gemeinsamen Begriffe gebildet und damit zugleich Urteile, da jeder 
gemeinsame Begriff Prädikat für jede der unter ihm stehenden 
Vorstellungen sein kann. Hiernach sollten also alle Urteile analytisch 
sein und das scheint auch aus b hervorzugehen, wonach der Verstand 
vermittelst der analytischen Einheit in Begriffen ^\^ logische Form 
eines Urteils zu Stande bringt (s. übrigens zu dieser analytischen 
Einheit B § 16 bes. die Anm.). Doch stehen hier „analytisch" und 
^synthetisch" keineswegs im Sinne der späteren vervollständigten 
Einleitung zu A. 

Besser hätte Kant hier (und auch sonst) für die einzelnen durch 
Synthesis erst ' zu verbindenden „Vorstelltingen" das Wort „Empfin-' 
dungeil", und. für einen durch Synthesis schon verbundenen Komplex 
von Empfindungen das Wort „Vorstellung" gewählt. So hat das 
Wort „Vorstellung" einen leicht verwirrenden Doppelsinn. 
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diese zuvor gegeben sein, und es können keine Begriffe 
dem Inhalte nach analytisch entspringen. Die Syn- 
thesis eines Mannigfaltigen aber (es sei empirisch oder 
a priori gegeben), bringt zuerst eine Erkenntniss hervor, 
die zwar anfänglich noch roh und verworren sein kann, 
und also der Analysis bedarf; allein die Synthesis ist 
doch dasjenige, was eigentlich die Elemente zu Erkennt- 
nissen sammelt, und zu einem gewissen Inhalte vereinigt ; 
sie ist also das erste, worauf wir Acht zu geben haben, 
wenn wir über den ersten Ursprung unserer Erkenntniss 
urteilen wollen. 

Die Synthesis überhaupt ist, wie wir künftig sehen 
werden, die blosse Wirkung der Einbildungskraft, einer 
blinden, obgleich unentbehrlichen Funktion der Seele, 
ohne die wir überall gar keine Erkenntniss haben würden, 
der wir uns aber selten nur einmal bewusst sind. Allein 
diese Synthesis auf Begriffe zu bringen, das ist eine 
Funktion, die dem Verstände zukommt, und wodurch 
er uns allererst die Erkenntniss in eigentlicher Bedeutung 
verschaffet. 

Die reine Synthesis, allgemein vorgestellt, 104 
gibt nun den reinen Verstandesbegriff. Ich verstehe 
aber unter dieser Synthesis diejenige, welche auf einem 
Grunde der synthetischen Einheit a priori beruht; so 
ist unser Zählen (vornehmlich ist es in grösseren Zahlen 
merklicher) eine Synthesis nach Begriffen, weil 
sie nach einem gemeinschaftlichen Grunde der Einheit 
geschieht (z. B. der Dekadik). Unter diesem Begriffe 
wird also die Einheit in der Synthesis des Mannigfaltigen 
notwendig. 

Analytisch werden verschiedene Vorstellungen unter 
einen Begriff gebracht (ein Geschäfte, wovon die allge- 
meine Logik handelt). Aber nicht die Vorstellungen, 
sondern die reine Synthesis der Vorstellungen auf 
Begriffe zu bringen, lehrt die transscendentale Logik. 
Das erste, was uns zum Behuf der' Erkenntniss aller 
Gegenstände a priori gegeben sein muss, ist das Mannig- 
faltige der reinen Anschauung; die Synthesis dieses 
Mannigfaltigen durch die Einbildungskraft ist das zweite, 
gibt aber noch keine Erkenntniss. Die Begriffe, welche 
dieser reinen Synthesis Einheit geben, und lediglich 
in der Vorstellung dieser notwendigen synthetis<ihen 
Einheit bestehen, thun das dritte zum Erkenntnisse 
eines vorkommenden Gegenstandes, und beruhen auf dem 
Verstände. 
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Dieselbe Funktion, welche den verschiedenen Vor- 
stellungen in einem. Urteile Einheit gibt, die gibt 
auch der blossen Synthesis verschiedener Vorstellungen 
in einer Anschauung Einheit, welche, allgemein 
ausgedrückt, der reine Verstandesbegriff heisst. Der- 
selbe Verstand also, und zwar durch eben dieselben 
Handlungen, wodurch er in Begriffen, vermittelst der 
analytischen Einheit, die logische Form eines Urteils 
zu Stande brachte, bringt auch, vermittelst der synthe- 
tischen Einheit des Mannigfaltigen in der Anschauung 
überhaupt, in seine Vorstellungen einen transscendentalen 
Inhalt, weswegen sie reine Verstandesbegriffe heissen, 
die a priori auf Objekte gehen, welches die allgemeine 
Logik nicht leisten kann. 

Auf solche Weise entspringen gerade so viel reine 
Verstandesbegriffe, welche a priori auf Gegenstände der 
Anschauung überhaupt gehen, als es in der vorigen 
Tafel logische Funktionen in allen möglichen Urteilen gab : 
denn der Verstandest durch gedachte Funktionen völlig 
erschöpft, und sein Vermögen dadurch gänzlich ausge- 
messen. Wir wollen diese Begriffe nach dem Aristo- 
teles Kategorien!) nennen, indem unsere Absicht uran- 
fänglich mit der seinigen zwar einerlei ist, ob sie sich 
gleich davon in der Ausführung gar sehr entfernet. 
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Tafel der Kategorien. 

1. 

Der Quantität: 

Einheit 
Vielheit 
Allheit 



2. 

Der Qualität: 

Eealität 

Negation 

Limitation 



Der Eelation: 

der Inhärenz und Subsistenz 

(substantia et accidens) 
der Kausalität und Dependenz 

(Ursache und Wirkung) 
der Gemeinschaft (Wechsel- 
wirkung zwischen dem Han- 
delnden und Leidenden) 



1) Die Definition dea Wortes „Kategorie" findet, sich S. 128|9. 
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Der Modalität: 

Möglichkeit — Unmöglichkeit 

Dasein — Nichtsein 

Notwendigkeit — Zufälligkeit. 
Dieses ist nun die Verzeichnung aller ursprünglich gJ^y^J^^Si- 
reinen Begriffe der Synthesis, die der Verstand a priori ser Kattgo- 
in sich enthält, und um deren willen er auch nur ein voTder dw 
reiner Verstand ist; indem er durch sie allein etwas bei Ariatotei«. 
dem Mannigfaltigen der Anschauung verstehen, d. i. ein 
Objekt derselben denken kann. Diese Einteilung ist 
systematisch aus einem gemeinschaftlichen Princip, näm- 
lich dem Vermögen zu urteilen, (welches eben so viel 
ist, als das Vermögen zu denken,) erzeugt, und nicht 
rhapsodisch, aus einer auf gut Glück unternommenen 
Aufsuchung reiner Begriffe entstanden, von deren Voll- 
zähligkeit man niemals gewiss sein kann, da sie nur 
durch Induktion geschlossen wird, ohne zu gedenken, 107 
dass man doch auf die letztere Art niemals einsieht, 
warum denn gerade diese und nicht andere Begriffe 
dem reinen Verstände beiwohnen. Es war ein eines scharf- 
sinnigen Mannes würdiger Anschlag des Aristoteles, 
diese Grundbegriffe aufzusuchen. Da er aber kein 
Principium hatte, so raffte er sie auf, wie sie ihm auf- 
stiessen, und trieb deren zuerst zehn auf, die er Kate- 
gorien (Prädikamente) nannte. In der Folge glaubte 
er noch ihrer fünfe aufgefunden zu haben, die er unter 
dem Namen der Postprädikamente hinzufügte. Allein 
seine Tafel blieb noch immer mangelhaft. Ausserdem 
finden sich auch einige modi der reinen Sinnlichkeit 
darunter, {quando, ubi>, situs, imgleichen prius^ simul^ 
auch ein empirischer, {motus^ die in dieses Stammre- 
gister des Verstandes gar nicht gehören, oder es sind 
auch die abgeleiteten Begriffe mit unter die Urbegriffe 
gezählt, {actio^ passio,) und an einigen der letzteren fehlt 
es gänzlich. 

Um der letzteren willen ist also noch zu bemerken, JikJ^iuJJJ?' 
dass die Kategorien, als die wahren Stammbegriffe 
des reinen Verstandes, auch ihre eben so reine abge- 
leitete Begriffe haben, die in einem vollständigen 
System der Transscendental-Philosophie keinesweges über- 
gangen werden können, mit deren blossen Erwähnung 
aber ich in einem bloss kritischen Versuch zufrieden 
sein kann. 
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Es sei mir erlaubt, diese reine, aber abgeleitete 
Verstandesbegriffe die P r ä d i k a b i 1 i e n des reinen Ver- 
standes (im Gegensatz der Prädikamente) zu nennen. 
Wenn man die ursprüngliche und primitive Begriffe 
hat, so lassen sich die abgeleiteten und subalternen leicht 
hinzufügen, und der Stammbaum des reinen Verstandes 
völlig ausmalen. Da es mir hier nicht um die Voll- 
ständigkeit des Systems, sondern nur der Principien zu 
einem System zu thun ist, so verspare ich diese Er- 
gänzung auf eine andere Beschäftigung. Man kann 
aber diese Absicht ziemlich erreichen, wenn man die 
ontologischen Lehrbücher zur Haiid nimmt, und z. B. 
der Kategorie der Kausalität die Prädikabilien der Kraft, 
der Handlung, des Leidens; der der Gemeinschaft die 
der Gegenwart, des Widerstandes; den Prädikamenten 
der Modalität die des Entstehens, Vergehens, der Ver- 
änderung u. s. w. unterordnet. Die Kategorien mit 
den modis der reinen Sinnlichkeit oder auch unter ein- 
ander verbunden, geben eine grosse Menge abgeleiteter 
Begriffe a priori, die zu bemerken, und wo möglich, bis 
zur Vollständigkeit zu verzeichnen, eine nützKche und 
nicht unangenehme, hier aber entbehrliche Bemühung 
sein würde. 

Der Definitionen dieser Kategorien überhebe ich 
mich in dieser Abhandlung geflissentlich, ob ich gleich 
im Besitz derselben sein möchte. Ich werde diese Be- 
griffe in der Folge bis auf den Grad zergliedern, welcher 
iii Beziehung auf die Methodenlehre, die ich bearbeite, 
hinreichend ist. In einem System der reinen Vernunft 
würde man sie mit Eecht von mir fordern können: 
aber hier würden sie nur den Hauptpunkt der Unter- 
suchung aus den Augen bringen, indem sie Zweifel und 
Angriffe erregten, die man, ohne der wesentlichen Ab- 
sicht etwas zu entziehen, gar wohl auf eine andere Be- 
schäftigung verweisen kann. Indessen leuchtet doch aus 
dem wenigen, was ich hievon angeführt habe, deutlich 
hervor, dass ein vollständiges Wörterbuch mit allen dazu 
erforderlichen Erläuterungen nicht allein möglich, sondern 
auch leicht sei zu Stande zu bringen. Die Fächer sind 
einmal da ; es ist nur nötig, sie auszufüllen, und eine 
systematische Topik, wie die gegenwärtige, lässt nicht 
leicht die Stelle verfehlen, dahin ein jeder Begriff eigen- 
tümlich gehört, und zugleich diejenige leicht bemerken, 
die noch leer ist.^) 

^) Dass* in diesem Absatz von einer Abhandlung gesprochen 
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[§ 11-^) 

lieber diese Tafel der Kategorien lassen sich artige 
Betrachtungen anstellen, die vielleicht erhebliche Folgen 
in Ansehung der wissenschaftlichen Form aller Vernunft- 
erkenntnisse haben könnten. Denn dass diese Tafel im 
theoretischen Teil der Philosophie ungemein dienlich, ja 
unentbehrlich sei, den Plan zum Ganzen einer 
Wissenschaft, so fern sie auf Begriffen a priori 
heruht, vollständig zu entwerfen, und sie matheniatisch 
nach bestimmten Principien abzuteilen; er- 
hellet schon von selbst daraus, dass gedachte Tafel alle 
Elementarbegriffe des Verstandes vollständig, ja selbst 
die Form, eines Systems derselben im menschlichen Ver- 
stände enthält, folglich auf alle Momente einer vor- 
habenden spekulativen Wissenschaft, ja sogar ihre Ord- 
nung, Anweisung gibt, wie ich denn auch davon ander- 
wärts*) eine Probe gegeben habe. Hier sind nun einige 
dieser Anjnerkungen. 

Die erste ist: dass sich diese Tafel, welche vier 
Klassen von Verstandesbegriffen enthält, zuerst in zwei 

*) Methaphys. Anfangsgr. der Naturwissenschaft. 
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wird, beweist, dass derselbe ursprünglicli nicht der jetzigen Kritik 
angehört, sondern entweder einer früheren zusammenhängenden 'Auf- 
zeichnung ähnlichen Inhalts oder dem von mir angenommenen 
„kurzen Abyiss". Für ^rstere Ansicht kann man anführen, dass das 
Werk hier als hauptsächlich in einer Methodenlehre bestehend 
bezeichnet wird (denn anders kann man die Worte: „die ich bear- 
beite" doch kaum deuten). So hätte Kant aber auch, vom „kurzen 
Abriss" (der doch hauptsächlich durch seinen Umfang sich von der Kritik 
unterschieden zu haben scheint, durch seinem Inhalt nur in wenigen 
Stücken, durch seine Disposition gar nicht) nicht sprechen können, 
ohne ein,e grosse Nachlässigkeit zu begehen, wie sie ja freilich bei ihm 
nicht selten sind. — Diese SteUe stimmt endlich auch nicht überein 
mit B S. 300 (bea. Anm. II aus A), da an ersterem Orte eine De- 
finition der Kategorien möglich ist, an letzterem nicht. S .300 (Anm. 
II aus A) sucht Kant beide Ansichten nptdiirftig zu vereinigen, 
freilich vergeblich, da sie einander grade enitgegengesetzt sind. 

^) Die §§11 und 12 sind erst im B- hingekommen iind ent- 
halten systematische Spielereien ohne wissenschaftlichen Wert. § 11 
b gelangt bei den Grundsätzen (S. l!99-ffO u. besonders ;bei der Auf- 
lösung des Antinomienproblems .(S. 556 ff.) ^;a einiger Bedeuti;|ijg. 
Die Erklärung des Zusammenhaiiges ' zwischen disjunktivem Urteil 
u. Wechselwirkung (§11 d) ist äusserst geiwung^n, wird aber von 
Kant für sehr natürlich gehalten. Die im § 12 behandelten Begriffe 
haben Kant schon früh beschäftigt ; er pflichtete selbst eine Zeit lang 
der in § 12 bekämpften Ansicht bei und machte jene Begriffe zu 
Eigenschaften der Dinge selbst. Wir haben also in § 12 eine Reak- 
tion gegen die eigene frühere Ansicht vor uns. Näheres über diese 
Begriffe in „Kants Systematik" (S. 55-9). 
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Eate^ori^n A.bteilungen zerfallen lasse, deren erstere auf "Gegen- 
* •* "*"' stände der Anschauung (der reinen sowohl als empi- 
rischen), die zweite aber auf die Existenz dieser Gegen- 
stände (entweder in Beziehung auf einander oder auf 
den Verstand) gerichtet sind. 

Die erste Klasse würde ich die der mathematischen, 
die zweite der dynamischen Kategorien nennen. Die 
erste Klasse hat, wie man* sieht, keine Korrelate, die 
allein in der zweiten Klasse angetroffen werden. Dieser 
Unterschied muss doch einen Grund in der Natur des 
Verstandes haben. 

üSwairRuf ^^^ Anmerkung. Dass allerwärts eine gleiche 

Mchoto- Zahl der Kategorien jeder Klasse, nämlich drei sind, 
"*^** welches eben sowohl zum Nachdenken auffordert, da 
sonst alle Einteilung a priori durch Begriffe Dichotomie 
sein muss. Dazu kommt aber noch, dass die dritte Ka- 
tegorie allenthalben aus der Verbindung der zweiten mit 
der ersten ihrer Klasse entspringt. 
111 So ist die Allheit (Totalität) nichts anders als 

die Vielheit als Einheit betrachtet, die Einschränkung 
nichts anders als EeaKtät mit Negation verbunden, die 
Gemeinschaft ist die Kausalität einer Substanz in 
Bestimmung der andern wechselseitig, endlich die Not- 
wendigkeit nichts anders als die Existenz, die durch 
die Möglichkeit selbst gegeben ist. Man denke aber ja 
nicht, dass darum die dritte Kategorie ein bloss abge- 
leiteter und kein Stammbegriff des reinen Verstandes sei. 
Denn die Verbindung der ersten und zweiten, um den 
dritten Begriff hervorzubringen, erfordert einen beson- 
deren Aktus des Verstandes, der nicht mit dem einerlei 
ist, der beim ersten und zweiten ausgeübt wird. So ist 
der Begriff einer Zahl (die zur Kategorie der Allheit 
gehört) nicht immer möglich, wo die Begriffe der Menge 
und der Einheit sind, (z. B. in der Vorstellung des Un- 
endlichen), oder daraus, dass ich den Begriff einer Ur- 
sache und den einer Substanz beide verbinde, noch 
nicht sofort deri) Einfluss, d. i. wie eine Substanz 
Ursache von etwas in einer anderen Substanz werden 
könne ^), zu verstehen. Daraus erhellet, dass dazu ein 
besonderer Aktus des Verstandes erforderlich sei; und 
so bei den übrigen. 

So wie die Worte lauten, ist die SteUe sehr ungenau, da 
„Einfluss" kaum ohne weiteres auf die Kategorie der Gemeinschaft 
2U beziehen ist. Sollte nicht zu eigänzen sein: „wechselseitige' ' u. 
„und umgekehrt" ? Tgl. S. 258. 
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3te Anmerkung. Von einer einzigen Kategorie, 
nämlich der der Gemeinschaft, die unter dem dritten 
Titel befindlich ist, ist die Uebereinstimmung mit der in 
der Tafel der logischen Funktionen ihm korrespondiren- 
den Form eines disjunktiven Urteils nicht so in die 
Augen fallend, als bei den übrigen. 

Um sich dieser Uebereinstimmung zu versichern, 
muss man bemerken: dass in allen disjunktiren Urteilen 
die Sphäre (die Menge alles dessen, was unter ihm ent- 
halten ist) als ein Ganzes in Teile (die untergeordneten 
Begriffe) geteilt vorgestellt wird, und, weil einer nicht 
unter dem anderen enthalten sein kann, sie als einander 
koordinirt, nicht subordinirt, so dass sie einander nicht 
einseitig, wie in einer Reihe, sondern wechselseitig, als 
in einem Aggregat, bestimmen (wenn ein Glied der Ein- 
teilung gesetzt wird, alle übrige ausgeschlossen werden, 
und so umgekehrt), gedacht werden. 

Nun wird eine ähnliche Verknüpfung in einem 
Ganzen der Dinge gedacht, da nicht eines, als Wirk- 
ung, dem anderen, als Ursache seines Daseins, unterge- 
ordnet, sondern zugleich und wechselseitig als Ursache 
in Ansehung der Bestimmung der anderen beigeordnet 
wird, (z. B. in einem Körper, dessen Teile einander 
wechselseitig ziehen, und auch widerstehen,) welches eine 
ganz andere Art der Verknüpfung ist, als die, so im 
blossen Verhältniss der Ursache zur Wirkung (des Grun- 
des zur Folge) angetroffen wird, in welchem die Folge 
nicht wechselseitig wiederum den Grund bestimmt, und 
darum mit diesem (wie der Weltschöpfer mit der Welt) 
nicht ein Ganzes ausmacht. Dasselbe Verfahren des 
Verstandes, wenn er sich die Sphäre eines eingeteilten 
Begriffs vorstellt, beobachtet er auch, wenn er ein Ding 
als teilbar denkt, und, wie die Glieder der Einteilung 
im ersteren einander ausschliessen und doch in einer 
Sphäre verbunden sind, so stellt er sich die Teile des 
letzteren als solche, deren Existenz (als Substanzen) jedem 
auch ausschliesslich von den übrigen zukommt, doch als 
in einem Ganzen verbunden vor. 

§ 12. 

Es findet sich in der Transscendental-Philosophie 
der Alten noch ein Hauptstück vor, welches reine Ver- 
standesbegriffe enthält, die, ob sie gleich nicht unter 
die Kategorien gezählt werden, dennoch, nach ihnen, als 
Begriffe a priori von Gegenständen .gelten sollten, in 
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welchem Falle sie aber die Zahl der Kategorien ver- 
mehren würden, welches nicht sein kann. Diese trägt 
der unter den Scholastikern so berufene Satz vor: 
Quodlibet ens est ununt, verum, bonum* Ob nun zwar 
der Gebrauch dieses Princips in Absicht auf die Fol- 
gerungen (die lauter tautolologische Sätze gaben) sehr 
kümmerlich ausfiel, so dass man es auch in neueren 
Zeiten beinahe nur ehrenhalber in der Metaphysik auf- 
stellen pflegt, so verdient doch ein Gredanke, der sich 
so lange Zeit erhalten hat, so leer er auch zu sein 
scheint, immer eine Untersuchung seines Ursprungs, und 
berechtigt zur Vermutung, dass er in irgend einer Ver- 
standesregel seinen Grund habe, der nur, wie es oft 
geschieht, falsch gedolmetscht worden. Diese vermeint- 

114 lieh transscendentale Prädikate der Dinge sind nichts 
anders, als logische Erfordernisse und Kriterien aller 
Erkenntniss der Dinge überhaupt, und legen ihr die 
Kategorien der Quantität, nämlich der Einheit, Viel- 
heit und Allheit, zum Grunde, nur dass sie diese, 
welche eigentlich material, als zur Möglichkeit der Dinge 
selbst gehörig, genommen werden müssten, in, der That 
nur in formaler Bedeutung als zur logischen Forderung 
iu Ansehung jeder Erkenntniss gehörig brauchten, und 
doch diese Kriterien des Denkens unbehutsamerweise zu 
Eigenschaften der Dinge an sich selbst machten. In 
jedem Erkenntnisse eines Objekts ist nämlich Einheit 
desBegriffs, welche man qualitative Einheit nennen 
kann, so fern darunter nur die Einheit der Zusammen- 
fassung des Mannigfaltigen der Erkenntnisse gedacht 
wird, wie etwa die Einheit des Thema in einem Schau- 
spiel, einer Eede, einer Fabel. Zweitens Wahrheit 
in Ansehung der Folgen. Je mehr wahre Folgen aus 
einem gegebenen Begriffe, desto mehr Kennzeichen seiner 
objektiven Eealität. Dieses : könnte man die qualita- 
tive Vielheit der Merkmale, die zu einem Begriffe 
als einem gemeinschaftlichen Gründe gehören, (nicht in 
ihm als Grösse gedacht werden,) nennen. Endlich drittens 
Vollkommenheit, die darin besteht, dass umgekehrt 
diese Vielheit zusammen auf ^ie Einheit des Begriffs 
zurückführt, und zu diesem und keinem anderen völlig 
zusammenstimmt, welches man die qualitative Voll- 

115 ständigkeit (Totalität) nennen kann. Woraus erhellet, 
dass diese logische Kriterien der Möglichkeit der Er- 
kenntniss überhaupt die drei Kategorien der Grösse, -in 
denen die- Einheit in der Erzeugung des Quantum durch- 
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gängig gleichartig angenommen werden muss, hier nur 
in Absicht auf die Verknüpfung auch ungleichartiger 
Erkenntnissstücke in einem Bewusstsein durch die 
Qualität eines Erkenntnisses als Princips verwandeln. 
So ist das Kriterium der Möglichkeit eines Begriffs (nicht 
des Objekts desselben) die Definition, in der die Einheit 
des Begriffs, die Wahrheit alles dessen, was zunächst 
aus ihm abgeleitet werden mag, endlich die Voll- 
ständigkeit dessen, was aus ihm gezogen worden, 
zur Herstellung des ganzen Begriffs das Erforderliche 
desselben ausmacht; oder so ist auch das Kriterium 
einer Hypothese die Verständlichkeit des angenommenen 
Erklärungs grün des oder dessen Einheit (ohne 
Hülfshypothese), die Wahrh eit (üebereinstimmung unter 
sich selbst und mit der Erfahrung) der daraus ab- 
zuleitenden Polgen, und endlich die Vollständigkeit 
des Erklärungsgrundes zu ihnen, die auf nichts mehr 
noch weniger zurückweisen, als in der Hypothese an- 
genommen worden, und das, was a priori synthetisch 
gedacht war, a posteriori analytisch wieder liefern und 
dazu zusammenstimmen. — Also wird durch die Begriffe 
von Einheit, Wahrheit und Vollkommenheit die trans- 
scendentale Tafel der Kategorien gar nicht, als wäre sie 
etwa mangelhaft, ergänzt, sondern nur, indem das Ver- 
hältniss a.ieser Begriffe auf Objekte gänzlich bei Seite 116 
gesetzt wird, das Verfahren mit ihnen unter allgemeine 
logische Eegeln der üebereinstimmung der Erkenntniss 
mit sich selbst gebracht.] 



Der transscendentalen Analytik 

zweites Hauptstück. 

Von der Deduktion der reinen Verstandes- 
begriffe, 



Erster Absclmitt. 

§ 13. 

Von den Principien einer transscendentalen Deduktion überhaupt. 

Übergang 

Die Eechtslehrer, wenn sie von Befugnissen und ^^jf'jJS?' 
Anmassungen reden, unterscheiden in einem Eechtshandel duktiou zur 
die Frage über das, was Kechtens ist {quid juris), von dS^^^^^" 
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a. Es gibt 

Begriffe, 
welche An- 
sprüche auf 
Apriorität 
machen 
(quid facti?), 
ist dieser 
Anspruch 
begründet 
(quid 

117 

iuris?)? 



118 



b. Unter- 
schied zwi- 
schen der 
transscen- 
dentalen u. 
Lookes psy- 



der, die die Thatsache angeht {quid facti), und intern sie 
von beiden Beweis fordern, so nennen sie den ersteren, 
der die Befugniss oder auch den'Eechtsanspjuch dar- 
thun soll, die Deduktion. Wir bedienen uns einer 
Menge empirischer Begriffe ohne jemandes Widerrede, 
und halten uns auch ohne Deduktion berechtigt, ihnen 
einen Sinn und eingebildete Bedeutung zuzueignen, weil 
wir jederzeit die Erfahrung bei der Hand haben, ihre 
objektive Eealität zu beweisen. Es gibt indessen auch 
usurpirte Begriffe, wie etwa Glück, Schicksal, die 
zwar mit fast allgemeiner Nachsicht herumlaufen, aber 
doch bisweilen durch (Jie Frage: quid juris., in Anspruch 
genommen werden, da man alsdenn wegen der Deduktion 
derselben in nicht geringe Verlegenheit gerät, indem 
man keinen deutlichen Eechtsgrund weder aus der Er- 
fahrung, noch der Vernunft anführen kann, dadurch die 
Befugniss ihres Gebrauchs deutlich würde. 

Unter den mancherlei Begriffen aber, die das sehr 
vermischte Gewebe der menschlichen Erkenntniss aus- 
machen,, gibt es einige, die auch zum reinen Gebrauch 
a priori (völlig unabhängig von aller Erfahrung) bestimmt 
sind, und dieser ihre Befugniss bedarf jederzeit einer i) 
Deduktion; weil zu der Eechtmässigkeit eines solchen 
Gebrauchs Beweise aus der Erfahrung nicht hinreichend 
sind, man aber doch wissen muss, wie diese Begriffe 
sich auf Objekte beziehen können, die sie doch auch aus 
keiner Erfahrung hernehmen.2) Ich nenne daher die 
Erklärung der Art, wie sich Begriffe a priori auf Ge- 
genstände beziehen können, die transscendentale 
Deduktion derselben, und unterscheide sie von der 
empirischen Deduktion, welche die Art anzeigt, wie ein 
Begriff durch Erfahrung und Eeflexion über dieselbe er- 
worben worden, und daher nicht die Eechtmässigkeit, 
sondern das Faktum betrifft, wodurch der Besitz ent- 
sprungen. 

Wir haben jetzt schon zweierlei Begriffe von ganz 
verschiedener Art, die doch darin mit einander überein- 
kommen, dass sie beiderseits völlig a priori sich auf 
Gegenstände beziehen, nämlich, die Begriffe des Eaumes 
und der Zeit, als Formen der Sinnlichkeit, und die Ka- 



Zu ergänzen: „transscendentalen",- denn die Deduktion könnte 
an sich auch eine empirische sein, hier steht sie aber gerade im 
Gegensatz zu einer auf Erfahrung beruhenden. 

2) Dieser etwas dunkle Ausdruck wird durch den vorletzteu 
Satz des nächsten Absatzes näher erläutert. 
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tegorien als Begriffe des Verstandes. Von ihnen eine ^^^ot^^;. 
empirische Deduktion versuchen wollen, würde ganz ver- duktionT 
gebliche Arbeit sein; weil eben darin das Unterschei- kätl^duroi 
dende ihrer Natur liegt, dass sie sich auf ihre Gegen- letztere die 
stände beziehen, ohne etwas zu deren Vorstellung aus zKwei- 
der Erfahrung entlehnt zu haben. Wenn also eine De- ^®^' 
duktion derselben nötig ist, so wird sie jederzeit trans- 
scendental sein müssen. 

Indessen kann man von diesen Begriffen, wie von 
allem Erkenntniss, wo nicht das Principium ihrer Mög- 
lichkeit, doch die Gelegenheitsursachen ihrer Erzeugung 
in der Erfahrung aufsuchen, wo alsdenn die Eindrücke 
der Sinne den ersten Anlass geben, die ganze Erkennt- 
nisskraft in Ansehung ihrer zu eröffnen, und Erfahrung 
zu Stande zu bringen, die zwei sehr ungleichartige 
Elemente enthält, nämlich eine Materie zur Erkenntniss 
aus den Sinnen, und eine gewisse Form, sie zu ordnen, 
aus dem inneren Quell des reinen Anschauens und Denkens, 
die, bei Gelegenheit der ersteren, zuerst in Ausübung' 
gebracht werden, und Begriffe hervorbringen. Ein 
solches Nachspüren der ersten Bestrebungen unserer 
Erkenntnisskraft, um von einzelnen Wahrnehmungen zu 
allgemeinen Begriffen zu steigen, hat ohne Zweifel seinen 119 
grossen Nutzen, und man hat es dem berühmten Locke 
zu verdanken, dass er dazu zuerst den Weg geöffnet 
hat. Allein eine Deduktion der reinen Begriffe . 
a priori kommt dadurch niemals zu Stande, denn sie 
liegt ganz und gar nicht auf diesem Wege, weil in 
Ansehung ihres künftigen Gebrauchs, der von der 
Erfahrung gänzlich unabhängig sein soll, sie einen ganz 
andern Geburtsbrief, als den der Abstammung von 
Erfahrungen, müssen aufzuzeigen haben. Diese ver- 
suchte physiologische Ableitung, die eigentlich gar nicht 
Deduktion heissen kann, weil sie eine quaestionem facti 
betrifft, will ich daher die Erklärung des Besitzes 
einer reinen Erkenntniss nennen. Es ist also klar, dass 
von dieser es allein eine transscendentale Deduktion und 
keinesweges eine empirische geben könne, und dass 
letztere, in Ansehung der reinen Begriffe a priori, 
nichts als eitele Versuche sind, womit sich nur der- 
jenige beschäftigen kann, welcher die ganz eigentüm- 
liche Natur dieser Erkenntnisse nicht begriffen hat. 

Ob nun aber gleich die einzige Art einer möglichen c. Notwen- 
Deduktion der reinen Erkenntniss a priori, nämlich die Ss^sc.De!^ 
auf dem transscendentalen Wege eingeräumet wird, so ^^ktion. 

9* 
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erhellet dadurch doch eben nicht, dass sie so unumgänglich 
notwendig sei. Wir haben oben die Begriffe des Raumes 
und der Zeit, vermittelst einer transseendentalen Deduktion 
120 zu ihren Quellen verfolgt, und ihre objektive Gültigkeit 
a priori erklärt und bestimmt. Gleichwohl geht die 
Geometrie ihren sicheren Schritt durch lauter Erkenntnisse 
a priori, ohne dass sie sich, wegen der reinen und gesetz- 
mässigen Abkunft ihres Grundbegriffs vom Räume, von 
der Philosophie einen Beglaubigungsschein erbitten darf. 
Allein der Gebrauch des Begriffs geht in dieser Wissen- 
schaft auch nur auf die äussere Sinnenwelt, von welcher 
der Raum die reine Form ihrer Anschauung ist, in 
welcher also alle geometrische Erkenntniss, weil sie sich 
auf Anschauung a priori gründet, unmittelbare Evidenz 
hat, und die Gegenstände durch die Erkenntniss selbst, 
(der Form nsich) in der Anschauung, gegeben 
werden. Dagegen fängt mit den reinen Verstandes- 
begriffen .die unumgängliche Bedürfniss an, nicht 
allein von ihnen selbst, sondern auch vom Raum die 
transscendentale Deduktion zu suchen, weil, da sie nicht 
auf Erfahrung gegründet sind, sie sich auf Gegenstände 
ohne alle Bedingungen der Sinnlichkeit allgemein be- 
ziehen, und, da sie von Gegenständen nicht durch 
Prädikate der Anschauung und Sinnlichkeit, sondern des 
reinen Denkens a priori reden, i) auch in der Anschauung 
a priori kein Objekt vorzeigen können, worauf sie vor 
aller Erfahrung ihre Synthesis gründeten, und daher nicht 
allein wegen der objektiven Gültigkeit und Schranken 



^) Im Texte steht: „weil, da sie von Gegenständen . . . a priori 
reden, sie sich auf Gegenstände . . . allgemein heziehen, und die, 
da sie nicht auf Erfahrung gegründet sind, auch in der Anschauung" 
etc. In diesem Zusammenhange geben die letzten beiden Sätze keinen 
Sinn, denn daraus, dass gewisse Begriffe nicht auf Erfahrung ge- 
gründet sind, folgt nicht, dass sie in der Anschauug a priori kein 
Objekt haben können, wohl aber, dass (wie der neue Zusammenhang 
oben aussagt) sie von den empirischen Bedingungen der Sinnlichkeit 
unabhängig sich auf Gegenstände beziehen. Die zweite Hälfte des 
Satzes besagt dann, dass sie ebenso wenig wie mit der empirischen 
Sinnlichkeit mit der apriorischen zu thun haben und deshalb in 
keiner von beiden ein Objekt der Beziehung vorzeigen können. 

Die Umstellung kann durch die Annahme erklärt werden, dass 
Kant den ersten Teil des Gedankens im neuen Zusammenhang (da 
sie nicht auf Erfahrung . . . beziehen und) erst später an den 
Rand seines Manuscriptes schrieb, und dass der Abschreiber dann die 
Konfusion anrichtete. Das Wort „die" im Originaltext (Zeile 6 v.u.: „u. 
die, da sie") ist offenbar entweder ein Schreibfehler für „sie" oder 
aus Versehen in den Text gekommen. 
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ihres Gebrauchs Verdacht erregen, sondern auch jenen 
Begriff des Eaumes zweideutig machen, dadurch 
dass sie ihn über die Bedingungen der sinnlichen An- 121 
schauung zu gebrauchen geneigt sind, weshalb auch 
oben von ihm eine transscendentale Deduktion von nöten 
war. So muss denn der Leser von der unumgänglichen 
Notwendigkeit einer solchen transscendentalen Deduktion, 
ehe er einen einzigen Schritt im Felde der reinen 
Vernunft, gethan hat, überzeugt werden; weil er sonst 
blind verfährt und nachdem er mannigfaltig umher geirrt 
hat, doch wieder zu der Unwissenheit zurückkehren 
muss, von der er ausgegangen war. Er muss aber auch 
die unvermeidliche Schwierigkeit zum voraus deutlich 
einsehen, damit er nicht über Dunkelheit klage, wo 4ie 
Sache selbst tief eingehüllt ist, oder über die Weg- 
räumung der Hindernisse zu früh verdrossen werde, 
weil es darauf ankommt, entweder alle Ansprüche zu 
Einsichten der reinen Vernunft, als das beliebteste Feld, 
nämlich dasjenige über die Grenzen aller möglichen 
Erfahrung hinaus, völlig aufzugeben, oder diese kritische 
Untersuchung zur Vollkommenheit zu bringen. 

i)Wir haben oben an den Begriffen des Eaumes und rf^j^e-f^I 
der Zeit mit leichter Mühe begreiflich machen können, selben, 
wie diese als Erkenntnisse a priori sich gleichwohl auf 
Gegenstände notwendig beziehen müssen, und eine syn- 
thetische Erkenntniss derselben, unabhängig von aller 
Erfahrung, möglich macheten. Denn da nur vermittelst 
solcher reinen Formen der Sinnlichkeit uns ein Gegen- 
stand erscheinen, d. i. ein Objekt der empirischen An- 
schauung sein kann, so so sind Eaum und Zeit reine 
Anschauungen, welche die Bedingung der Möglichkeit 122 
der Gegenstände als Erscheinungen a priori enthalten, 
und die Synthesis in denselben hat objektive Gütigkeit. 



1) d und e gehören en^ zusammmen, sind aber erst später ein- 
gesclioben, denn nach ihnen „bedarf die Anschauung der Funk- 
tionen des Denkens auf keine Weise" und kann daher auch ohne hin- 
zukommende Begriffe Gegenstände darbieten. ,Die ganze Deduktion 
beruht aber darauf, dass Anschauung erst durch Begriffe möglich 
wird, da uns ohne die letzteren nur einzelne Empfindungen, aber 
kein Zusammenhang derselben gegeben wird, d und e können daher 
nicht im Hinblick auf die gleich zu unternehmende Deduktion ge- 
schrieben sein, sind vielmehr samt dem grossen, aber bei Kant nicht 
einzig dastehenden lapsus memoriae später eingeschoben. Dass dieser 
Einschub erst ziemlich spät stattgefunden hat, zeigt der Anfang von 
d, welcher schon auf die neue Formel der vervollständigten allge- 
meinen Einleitung Bezug nimmt. 
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Die Kategorien des Verstandes dagegen stellen uns 
gar nicht die Bedingungen vor, unter denen Gegenstände 
in der Anschauung gegeben werden, mithin können uns 
allerdings Gegenstände erscheinen, ohne dass sie sich 
notwendig auf Funktionen des Verstandes beziehen 
müssen, und dieser also die Bedingungen derselben 
a priori enthielte. Daher zeigt sich hier eine Schwierig- 
keit, die wir im Felde der Sinnlichkeit nicht antrafen, 
wie nämlich subjektive Bedingungen des Denkens 
sollten objektive Gültigkeit haben, d. i. Bedingungen 
der Möglichkeit aller Erkenntniss der Gegenstände ab- 
geben: denn ohne Funktionen des Verstandes können 
allerdings Erscheinungen in der Anschauung gegeben 
werden. Ich nehme z. B. den Begriff der Ursache, 
welcher eine besondere Art der Synthesis bedeutet, da 
auf etwas A was ganz verschiedenes B nach einer 
Eegel gesetzt wird. Es ist a priori nicht klar, warum 
Erscheinungen etwas dergleichen enthalten sollten, (denn 
Erfahrungen kann man nicht zum Beweise anführen, 
weil die objektive Gültigkeit dieses Begriffs a priori 
muss dargethan werden können,) und es ist daher 
a priori zweifelhaft, ob ein solcher Begriff nicht etwa 
gar leer sei und überall unter den Erscheinungen keinen 
Gegenstand antreffe. Denn dass Gegenstände der sinn- 
123 liehen Anschauung denen im Gemüt a priori liegenden 
formalen Bedingungen der Sinnlichkeit gemäss sein 
müssen, ist daraus klar, weil sie sonst nicht Gegen- 
stände für uns sein würden; dass sie aber auch üb er dem 
den Bedingungen, deren der Verstand zur synthetischen 
Einheit des Denkens bedarf, gemäss sein. müssen, davon 
ist die Schlussfolge nicht so leicht einzusehen. Denn es 
könnten i) wohl allenfalls Erscheinungen so beschaffen 
sein, dass der Verstand sie den Bedingungen seiner 
Einheit gar nicht gemäss fände, und alles so in Ver- 
wirrung läge, dass z. B. in der Eeihenfolge der 
Erscheinungen sich nichts darböte, was eine Eegel der 
Synthesis an die- Hand gäbe, und also dem Begriffe der 
Ursache und Wirkung entspräche, so dass dieser Begriff 
also ganz leer, nichtig und ohne Bedeutung wäre. 
Erscheinungen würden nichts desto weniger unserer An- 
schauung Gegenstände darbieten, denn die AnsehaHUug 
bedarf der Funktionen des Denkens auf keine Weise. 



^) Eine Annahme, die eben durch die transscendentale Deduk- 
tion bezeitigt wird. 
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Gedächte man sich von der Mühsamkeit dieser ®^2^^\*^f" 
Untersuchungen dadurch loszuwickeln, dass man sagte: empiri- 
die Erfahrung böte unablässig Beispiele einer solchen ^Äion' 
Kegelmässigkeit der Erscheinungen dar, die genugsam <^g^- *>>• 
Anlass geben, den Begriff der Ursache davon abzusondern, 
und dadurch zugleich die objektive Grültigkeit eines 
solchen Begriffs zu bewähren, so bemerkt man Mcht, 
dass auf diese Weise der. Begriff der Ursache gar nicht 
entspringen kann, sondern dass er entweder völlig a 
priori im Verstände gegründet sein, oder als ein blosses 
Hirngespinnst gänzlich aufgegeben werden müsse. Denn 124 
dieser Begriff erfordert durchaus, dass etwas A von 
der Art sei, dass ein anderes B daraus notwendig 
und nach einer schlechthin allgemeinen Kegel 
folge. Erscheinungen geben gar wohl Fälle an die 
Hand, aus denen eine Eegel möglich ist, nach der etwas 
gewöhnlichermassen geschieht, aber niemals, dass der 
Erfolg notwendig sei: daher der Synthesis der Ursache 
und Wirkung auch eine Dignität anhängt, die man gar 
nicht empirisch ausdrücken kann, nämlich, dass die 
Wirkung nicht bloss zu der Ursache hinzu komme, 
sondern durch dieselbe gesetzt sei, und aus ihr erfolge. 
Die strenge Allgemeinheit der Eegel ist auch gar keine 
Eigenschaft empirischer Eegeln, die durch Induktion 
keine andere als komparative Allgemeinheit, d. i. aus- 
gebreitete Brauchbarkeit bekommen können. Nun würde 
sich aber der Gebrauch der reinen Verstandesbegriffe > 
gänzlich ändern, wenn man sie nur als empirische Pro- 
dukte behandeln wollte. 

§ 14. 
Uebergang zur transscendentalen Deduktion der Kategorien. 

i)Es sind nur zwei Fälle möglich, unter denen syn- tisdrvor- 
thetische Vorstellungen und ihre Gegenstände zusammen- steuungen 
treffen, sich auf einander notwendigerweise beziehen, und ^^^'^^^ 

^) a ist ein ganz in sich abgeshlossenes Stück (eine Einleitung 
zur Deduktion), welclies in geradem Gegensatz zu d u. e des vorigen 
§ steht, da hier Gegenstände nur durch Begriffe möglich werden. 
Die Beziehung auf die neue Formel der vervollständigten Einleitung 
weist a in die spätere Zeit. Die genaueren Angaben üher die mut- 
massliche Entstehung der Deduktion in A s. am Schluss derselben. 

Hier unterscheidet Kant 2 Fälle in der Beziehung zwischen 
Vorstellung und und Gegenstand. S. 166-8 wird noch ein dritter 
aufgestellt, aber auch gleich zurückgewiesen, dass nämlich die Kate- 
gorien nur selbstgedachte Principien sind, die durch die Güte des 
Schöpfers von vornherein mit den objektiven Naturgesetzen in Ein- 
klang gebracht wurden. 
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12B gl^i^hsam einander begegnen können. Entweder wenn 
1. durch dß^ Gegenstand die Vorstellung oder diese den Gegen- 
ÄcPmög- ^*^^d allein möglich macht. Ist das erstere, so ist diese 
Hchge- " Beziehung nur empirisch, und die Vorstellung ist niemals 
^en^*da^n' a priori möglich. Und dies ist der Fall mit Erscheinungen 
**^osteriori* in Ansehung dessen, was an ihnen zur Empfindung ge- 
2?**den^Gfe- hört.' Ist aber das zweite, weil Vorstellung an sich 
dl?rom selbst (denn von deren Kausalität, vermittelst des Willens, 
Kch^ ^a" ^^^ ^^^^ ^^^ nicht die Rede,) ihren Gegenstand dem 
eben, dSm Dasciu uach nicht hervorbringt, so ist doch die Vor- 
apriorirH. Stellung in Ansehung des Gegenstandes alsdenn a priori 
^edCT^^- ^^stimmend, wenn durch sie allein es möglich ist, etwas 
^hauimgen als einen Gegenstand zu erkennen. Es sind aber 
^'griffer ^^^^ Bedingungen, unter denen allein die Erkenntniss 
eines Gegenstandes möglich ist, erstlich Anschauung, 
dadurch derselbe, aber nur als Erscheinung, gegeben 
wird: zweitens Begriff, dadurch ein Gegenstand gedacht 
«.das Da- -v^ird, der dieser Anschauung entspricht. Es ist aber 
fichaia^gen aus dem obigeu klar, dass die erste Bedingung, nämlich 
ermesMif* ^^^f Unter der allein Gegenstände angeschaut werden 
können, in der That den Objekten der Form nach a 
priori im Gemüt zum Grunde liege. Mit dieser formalen 
Bedingung der Sinnlichkeit stimmen also alle Erscheinungen 
notwendig überein, weil sie nur durch dieselbe er- 
scheinen, d. i. empirisch angeschaut und gegeben werden 
^' ^\r ^^^^^^- N^^^ fi^^g^ ^s sich, ob nicht auch Begriffe a 
griffe a pri- priori vorausgehen, als Bedingungen, unter denen allein 
^"öelel-^^ etwas, wenn gleich nicht angeschauet, dennoch als Gegen- 
stande und stand überhaupt gedacht wird, denn alsdenn ist alle 
^ 126 empirische Erkenntniss der Gegenstände solchen Begriffen 
^e*Mbl^ notwendigerweise gemäss, weil, ohne deren Voraus- 
rung, wei- setzuug, nichts als Objekt der Erfahrung möglich 
^der^Er-'^ ist. Nuu enthält aber alle Erfahrung ausser der An- 
vor^egln- schauung der Sinne, wodurch etwas gegeben wird, noch 
ständen be- einen Begriff von einem Gegenstande, der in der An- 
ste t?^mog- g^]^a^^^^jjg gegeben wird, oder erscheint: demnach werden 
machen? Begriffe von Gegenständen überhaupt, als Bedingungen 
a priori aller, Erfahrungserkenntniss zum Grunde liegen : 
folglich wird die objektive Gültigkeit der Kategorien, 
als Begriffe a priori^ darauf beruhen, dass durch sie 
allein Erfahrung (der Form des Denkens nach) möglich 
sei. Denn alsdenn beziehen sie sich notwendigerweise 
und a p7Hori auf Gegenstände der Erfahrung, weil nur 
vermittelst ihrer überhaupt irgend ein Gegenstand der 
Erfahrung gedacht werden kann. 
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Die transscendentale Deduktion aller Begriffe a 
priori hat also ein Principium, worauf die ganze Nach- 
forschung gerichtet werden muss, nämlich dieses: dass 
sie als Bedingungen a priori der Möglichkeit der Er- 
fahrung erkannt werden müssen, (es sei der Anschauun|, 
die in ihr angetroffen wird, oder des Denkens.) Begriffe, 
die den objektiven Grund der Möglichkeit der Erfahrung 
abgeben, sind eben darum notwendig. Die Entwickelung 
der Erfahrung aber, worin sie angetroffen werden, ist 
nicht ihre Deduktion, (sondern Illustration,) weil sie 
dabei doch nur zufällig sein würden. Ohne diese ur- 
sprüngliche Beziehung auf mögliche Erfahrung, in welcher 127 
alle Gegenstände der Erkenntniss vorkommen, würde 
die Beziehung derselben^) auf irgend ein Objekt gar 
nicht begriffen werden können. 

i)Der berühmte Locke hatte, aus Ermangelung ^-^ fnLÄe 
dieser Betrachtung, und weil er reine Begriffe des Ver- ÜHume! ^ 
Standes in der Erfahrung antraf, sie auch von der Er- 
fahrung abgeleitet, und verfuhr doch so inkonsequent, 
dass er damit Versuche 'zu Erkenntnissen wagte, die 
weit über alle Erfahrungsgrenze hinausgehen. David 
Hume erkannte, um das letztere thun zu können, sei 
es notwendig, dass diese Begriffe ihren Ursprung a priori 
haben müssten. Da er sich aber gar nicht erklären 
konnte, wie es möglich sei, dass der Verstand Begriffe, 
die an sich im Verstände nicht verbunden > sind, doch 
als im Gegenstande notwendig verbunden denken müsse, 
und darauf nicht verfiel, dass vielleicht der Verstand 
durch diese Begriffe selbst Urheber der Erfahrung, worin 

^ ) statt dessen, was hier bis zum Schlüsse des Abschnittes folgt, 
hat A folgende, den nächsten Abschnitt in seiner ursprünglichen 
Gestalt vorbereitende Sätze: „Es sind aber drei ursprüngliche 
Quellen, (Fähigkeiten oder Vermögen der Seele,) die die Bedingung 
der Möglichkeit aller Erfahrung enthalten, und selbst aus keinem 
anderen Vermögen des Gemüts abgeleitet werden können, nämlich, 
Sinn, Einbildungskraft und Apperception. Darauf gründet 
sich 1) die Synopsis des Mannigfaltigen a priori durch den Sinn; 
2) die Synthesis dieses Mannigfaltigen durch die Einbildungs- 
kraft: endlich 3) die Einheit dieser Synthesis durch ursprüngliche 
Apperception. Alle diese Vermögen haben ausser dem empirischen 
Gebrauche noch einen transscendentalen, der lediglich auf die Form 
geht und a priori möglich ist. Von diesem haben wir in An- 
sehung der Sinne oben im ersten Teile geredet, die zwei an- 
deren aber wollen wir jetzt ihrer Natur nach einzusehen trachten." 2) 

^) sc. der Kategorien. 

2) Diese Sätze bildeten ursprünglich die Einleitung' zu der 
IV. Deduktion (A S. 115—119), wie A S. 115 Anm. 1) nachgewiesen 
werden wird. 
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seine Gegenstände angetroffen werden, sein könne, so 
leitete er sie, durch Not gedrungen, von der Erfahrung 
ab (nämlich von einer durch öftere Association in der 
Erfahrung entsprungenen subjektiven Notwendigkeit, 
welche zuletzt fälschlich für objektiv gehalten wird, 
d. i. der Gewohnheit), verfuhr aber hernach sehr 
konsequent darin, dass er es für unmöglich erklärte, 
mit diesen Begriffen und Grundsätzen, die sie veranlassen, 
über die Erfahrungsgrenze hinauszugehen. Die empirische 

128 Ableitung aber, worauf beide verfielen, lässt sich mit 
der Wirklichkeit der wissenschaftlichen Erkenntnisse a 
priori^ die wir haben, nämlich der reinen Mathe- 
matik und allgemeinen Naturwissenschaft, 
nicht vereinigen, und wird also durch das Faktum 
widerlegt. 

Der erste dieser beiden berühmten Männer öffnete 
der Schwärmerei Thür und Thor, weil die Vernunft, 
wenn sie einmal Befugnisse anf ihrer Seite hat, sich 
nicht mehr durch unbestimmte Anpreisungen der Mässigung 
in Schranken halten lässt ; der zweite ergab sich gänzlich 
dem Skepticism, da er einmal eine so allgemeine, 
für Vernunft gehaltene Täuschung unseres Erkenntniss- 
vermögens glaubte entdeckt zu haben. — Wir sind jetzt 
im Begriffe einen Versuch zu machen, ob man nicht die 
menschliche Vernunft zwischen diesen beiden Klippen 
glücklich durchbringen, ihr bestimmte Grenzen anweisen, 
und dennoch das ganze Feld ihr er. zweckmässigen Thätig- 
keit für sie geöffnet erhalten könne. 
C.Definition Vorher will ich nur noch die Erklärung der 

^gori^n^" Kategorien voranschicken. Sie sind Begriffe von einem 
Gegenstande überhaupt, dadurch dessen Anschauung in 
Ansehung einer der logischen Funktionen zu ur- 
teilen als bestimmt angesehen wird. So war die 
Funktion des kategorischen Urteils die des Ver- 
hältnisses des Subjekts zum Prädikat, z. B. alle Körper 
sind teilbar. Allein in Ansehung des bloss logischen 
Gebrauchs des Verstandes blieb es unbestimmt, welchem 

129 von beiden Begriffen die Funktion des Subjekts, und 
welchem die des Prädikats man geben wolle. Denn man 
kann auch sagen: einiges Teilbare ist ein Körper. Durch 
die Kategorie der Substanz aber, wenn ich den Begriff 
eines Körpers darunter bringe, wird es bestimmt: dass 
seine empirische Anschauung in der Erfahrung immer 
nur als Subjekt, niemals als blosses Prädikat betrachtet 
werden müsse; und so in allen übrigen Kategorien.] 
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Der 



Deduktion der reinen Verständeslbegriffe 

zweiter Abschnitt. ^) 

^)Transscendentale Deduktion der reinen 
Verstandesbegriffe. 



2)§ 15. 
Von der Möglichkeit einer Verbindung überhaupt. 



Das Mannigfaltige der Vorstellungen kann in einer 
Anschauung gegeben werden, die bloss 
nichts als Empfänglichkeit ist, und die 
Anschauung kann a priori in unserem 



sinnlich, d. i. 
Form dieser 
Vorstellungs- 



vermögen liegen, ohne doch etwas anderes, als die Art 



I. Nach- 
weis, dass 
das Mannig- 
faltige 
aller sinn- 
lichen An- 
schauungen 
unter den 
Kategorien 
steht... 
a. Über 
„Yerbin- 
dung". 



i) Dieser ganze Abschnitt (§ 15—27) gehört erst B an. 
Wortlaut von A ist als „Erste Beilage" abgedruckt. 



Der 



^) Der Anfänger wird gut thun, die nun folgende transscenden- 
tale Deduktion zunächst in der Eelation yon A durchzuarbeiten, von 
vorn herein aber darauf zu verzichten, die daselbst behandelten 
schwierigen Probleme schon beim ersten Durchsehen zu ver- 
stehen. — Die Deduktionen in A und B sind kein ursprünglich ein- 
heitliches Ganze, vielmehr ist A aus verschiedenen zeitlich und 
inhaltlich von einander getrennten, früher selbstständigen Deduktionen 
sehr künstlich zusammengestellt, und auch in B befindet sich ein 
grösserer späterer Einschub. Das Grundprincip aller dieser Deduk- 
tionen ist durchaus rationalistisch und beruht auf der Ansicht, dass 
jede Verbindung zwischen einzelnen Vorstellungen und jede durch 
diese Verbindung geschaffene Einheit und Zusammengehörigkeit, 
endlich die Einheit der ganzen Erfahrung nach Gesetzen ganz allein 
auf Spontaneität gegründet und also eine selbstschöpf erische Kon- 
struktion unseres Geistes ist, während der Empirismus nur von 
einer Eekonstruktion eines schon unabhängig von uns vor- 
handenen Zusammenhangs sprechen würde. Alle Deduktionen 
suchen daher zu beweisen, dass nur vermöge der Kategorien 
Verbindung von Vorstellungen und die daraus resultirende Einheit 
der Erfahrung möglich ist. Hierbei ergeben sich jedoch verschiedene 
Gesichtspunkte, je nachdem der eine oder andere der die „Erfahrung" 
zu Stande bringenden Eaktoren mehr in den Vordergrund gerückt 
und auf die Kategorien zurükgeführt wird. Diese Verschiedenheiten 
und die Widersprüche, welche uns auch bei Behandlung derselben 
Paktoren begegnen -und auf verschiedene Abfassungszeiten schliessen 
lassen, ergeben genügende Anhaltspunkte, um mit ziemlicher Sicherheit 
die einzelnen Bestandteile zu sondern. 

^) Die eigentliche Deduktion in B geht nur bis § 20 inkl. 
Mit diesem § endet der Nach weiss, dass das Mannigfaltige aller 
sinnlichen Anschauungen unter den Kategorien steht. An diese 
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1. Jede Ver- 
bindung 
mannigfal- 
tiger Vor- 
stellungen 
beruht auf 

130 

Spontanei- 
tät u. wird 



ZU sein, wie das Subjekt afficirt wird. Allein die Ver- 
bindung (coniunctio) eines Mannigfaltigen überhaupt kann 
niemals durch Sinne in uns kommen, und kann also auch 
nicht in der reinen Form der sinnlichen Anschauung zu- 
gleich mit enthalten sein; denn sie ist ein Aktus der 
Spontaneität der Vorstellungskraft, und, da man diese, 



eigentliche Deduktion schliessen sich 2 Nachträge, nach meiner 
Ansicht aus verschiedenen Zeiten, an, von denen der erste (§ 22—25, 
als II bezeichnet) den Inhalt der Dialektik allzu frühzeitig zu 
Wort kommen lässt und dadurch verwirrend auf das Ganze wirkt; 
der zweite weist nach, dass auch das Mannigfaltige unserer An- 
schauung unter den Kategorien steht. Derselbe Nachweis findet sich 
aber auch schon in II b 1 (§ 24), nur auf einer andern Grundlage. 
»Denn hier vermittelt die Einbildungskraft den Uebergang von der 
inteUektuellen Synthesis (für alle sinnlichen Anschauungen gültig) 
zur figürlichen (für unsere Anschauungen gültig), dort steht das 
Mannigfaltige unserer Anschauungen unter den Kategorien, weil 
es nur in der reinen Anschauung, diese aber nur durch die Kategorien 
möglich ist. Die Einbildungskraft spielt in III nur eine geringe 
Kolle; die empirische Synthesis der Apprehension geht von ihr aus 
(S. 160, 162 Anm.), setzt aber die durch die Kategorien gewirkte 
Verbindung in den reinen Anschauungen Eaum und Zeit schon 
voraus (S. 161). Ebenso wie S. 152 hat die Einbildungskraft zwei 
Seiten, sie gehört teils der Sinnlichkeit, teils dem Verstände an, aber 
gerade diese letztere Seite ist S. 152 als figürliche Synthesis von 
der intellektuellen Synthesis des Verstandes streng geschieden. S. 164 
dagegen wird die Synth, der JEinbildkr. intellektuell genannt. — 
Wir haben also auf jeden Fall zwei verschiedene Eelationen vor 
uns, welche uns zwingen, die beiden Nachträge in verschiedene 
Zeiten zu setzen. Am wahrscheinlichsten scheint mir zu sein, dass 
III sich ursprünglich direkt an I d (§ 20) angeschlossen hat, 
vielleicht sogar mit I zu gleicher Zeit verfasst ist. Dann wurde II 
eingeschoben und III nun so weit von I getrennt, dass in I e (§ 21) 
eine Verbindung beider mit einander hergestellt werden musste. 
Dass I e später als III ist, zeigt sich darin, dass dort das Schwer- 
gewicht von III auf eine ganz falsche Seite verlegt wird, als ob 
der eigentliche Zweck von III der Nachweis wäre, dass die nach I 
für alle sinnlichen Anschauungen gültigen Kategorien auch für die 
unserigen Gültigkeit haben, während sich aus III a als Hauptaufgabe 
der Beweis ergiebt, dass die Kategorien Naturgesetze sind. Aehnlich 
ist in II b 1 die Hauptaufgabe, die in 2 folgende Theorie des 
innneren Sinnes vorzubereiten. II muss zwischen I und III einge- 
schoben sein zu einer Zeit, wo die Gedankenströmung der Dialektik 
in Kant vorherrschend war. — Die Neubearbeitung der Deduktion 
wird schon ziemlich früh in Angriif genommen sein, da sich in 
Kants Handexemplar für diesen Teil fast gar keine Verbesserungen 
finden. Bei den Vorbereitungen zur zweiten Auflage kam die Para- 
grapheneinteilung hinzu, wobei Kant der Inhalt nicht mehr ganz 
gegenwärtig gewesen sein kann, wie sinnwidrige Einteilungen und 
falsche üeberschriften beweisen. So würde die Üeberschrift von § 17 
besser schon vor § 16, 2 stehen, § 21 b, § 22 u. § 23 hätten unter 
einer Üeberschrift vereinigt werden sollen, die üeberschrift von § 24 
ist total falsch, die von § 26 u. § 27 auch nicht besonders passend. 
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zum Unterschiede von der Sinnlichkeit, Verstand nennen 
muss, so ist alle Verbindung, wir mögen uns ihrer 
bewusst werden oder nicht, es mag eine Verbindung des 
Mannigfaltigen der Anschauung oder mancherlei Begriffe, 
und an der ersteren der sinnlichen oder nicht sinnlichen 
Anschauung sein, eine Verstandeshandlung, die wir mit 
der allgemeinen Benennung Synthesis belegen werden, 
um dadurch zugleich bemerklich zu machen, dass wir 
uns nichts, als im Objekte verbunden, vorstellen können, 
ohne es vorher selbst verbunden zu haben, und unter 
allen Vorstellungen die Verbindung die einzige ist, 
die nicht durch Objekte gegeben, sondern nur vom Sub- 
jekte selbst verrichtet werden kann, weil sie ein Aktus 
seiner Selbstthätigkeit ist. Man wird hier leicht gewahr, 
dass diese Handlung ursprünglich einig, und für alle 
Verbindung gleichgeltend sein müsse, und dass die Auf- 
lösung Analysis, die ihr Gegenteil zu sein scheint, sie 
doch jederzeit voraussetze; denn wo der Verstand vorher 
nichts verbunden hat, da kann er auch nichts auflösen, 
weil es nur durch ihn als verbunden der Vorstellungs- 
kraft hat gegeben werden können. 

Aber der Begriff der Verbindung führt ausser dem ^'j^ö^if^®^ 
Begriffe des Mannigfaltigen, und der Synthesis desselben, ffi^Se 
noch den der Einheit desselben bei sich. Vei^bindung lulgtoiün- 
ist Vorstellung der synthetischen Einheit des Mannig- 131 
faltigen.*) Die Vorstellung dieser Einheit kann also yo*gt|nun®^ 
nicht aus der Verbindung entstehen, sie macht vielmehr dÄannfg- 
dadurch, dass sie zur Vorstellung des Mannigfaltigen zukSit^' 
hinzukommt, den Begriff der Ver.bindung allererst 
riiöglich. Diese Einheit, die a priori vor allen Begriffen 
der Verbindung vorhergeht, ist nicht etwa jene Kategorie 
der Einheit (§ 10); denn alle Kategorien gründen sich 
auf logische Funktionen in Urteilen, in diesen aber ist 
schon Verbindung, mithin Einheit gegebener Begriffe 
gedacht. Die Kategorie setzt also schon Verbindung 
voraus. Also müssen wir diese Einheit (als qualitative 
§ 12) noch höher suchen, nämlich in demjenigen, was 
selbst den Grund der Einheit verschiedener Begriffe in 
Urteilen, mithin der Möglichkeit des Verstandes, sogar 
in seinem logischen Gebrauche, enthält. 

* Ob die Vorstellungen selbst identisch sind, und also eine 
durch die andere analytisch könne gedacht werden, das kommt hier 
nicht in Betrachtung. Das Bewusstsein der einen ist, so fern 
vom Mannigfaltigen die Kede ist, vom Bewusstsein der anderen 
doch immer zu unterscheiden, und auf die Synthesis dieses (möglichen) 
Bewusstseins kommt es hier allein an. 
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b. über die 
Ursprung- 



§ 16. 

cepti^^^^^" ^^^ ^®^ ursprünglicli-syiitlietisclien Einheit der Apperception. 

^'efordertf ^^^' ^^'^ denke, muss alle meine Vorstellungen 

Einheit ist begleiten können; denn sonst würde etwas in mir vor- 

132 gestellt werden, was gar nicht gedacht werden könnte, 
scend^entaie ^elchcs eben SO viel heisst, als die Vorstellung würde 
Einheit der entweder unmöglich, oder wenigstens für mich nichts 

Appe^cep- söiii- Diejenige Vorstellung, die vor allem Denken 
*^T'enüto^ gegeben sein kann, heisst Anschauung. Also hat 
denmannig- alles Mannigfaltige der Anschauung eine notwendige 
vorsteumi- Beziehung auf das: Ich denke, in demselben Subjekt, 
efn u^dr^^ darin dieses Mannigfaltige angetroffen wird. Diese Vor- 
seibe^t^" Stellung aber ist ein Aktus der Spontaneität, d. i. 
sie kann nicht als zur Sinnlichkeit gehörig angesehen 
werden. Ich nenne sie die reine Apperception, um sie 
von der empirischen zu unterscheiden, oder auch die 
ursprüngliche Apperception,. weil sie dasjenige 
Selbstbewusstsein ist, was, indem es die Vorstellung 
Ich denke hervorbringt, die alle andere muss begleiten 
können und in allem Bewusstsein ein und dasselbe ist, 
von keiner weiter begleitet werden kann. Ich nenne 
auch die Einheit derselben die transscendentale Einheit 
des Selbstbewusstseins, um die Möglichkeit der Erkennt- 
niss a priori aus ihr zu bezeichnen. Denn^) die mannig- 
faltigen Vorstellungen, die in einer gewissen Anschauung 
gegeben werden, würden nicht insgesamt meine Vor- 
stellungen sein, wenn sie nicht insgesamt zu einem 
Selbstbewusstsein gehörten, d. i. als meine Vorstellungen 
(ob ich mir ihrer gleich nicht als solcher bewusst bin) 
müssen sie doch der Bedingung notwendig gemäss sein, 
unter der sie allein in einem allgemeinen Selbstbewusst- 
sein zusammenstehen können, weü sie sonst nicht durch- 

133 gängig mir angehören würden. Aus dieser ursprünglichen 
Verbindung läset sich vieles folgern. 

2. diese Nämlich diese durchgängige Identität der Apper- 

der^Apper- ceptiou ciues in der Anschauung gegebenen Mannigfal- 
nm-^dadur^b ^^Z^"^ enthält ciuc Sjuthcsis der Vorstellungen, und ist 

möglieb, nur durch da» Bewusstsein dieser Synthesis möglich, 
^einzeinen^ Denn das cmpirischc Bewusstsein, welches verschiedene 
Ien\*n^mei- Vorstellungen begleitet, ist an sich zerstreut und ohne 

^) Dies „denn" bezieht sich auch noch auf den nächsten Absatz 
und soll die Bezeichnung „transscendentale Einheit" rechtfertigen, 
führt also den Nachweis ein, dass jene Einheit ein Quell apriorischer 
Erkentniss ist. 
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Beziehung auf die Identität des Subjekts. Diese Be- 
ziehung geschieht also dadurch noch nichts dass ich jede 
Vorstellung mit Bewusstsein begleite, sondern dass ich 
eine zu der anderen hinzusetze und mir der Syn- 
thesis derselben bewusöt bin. Also nur dadurch, dass 
ich ein Mannigfaltiges gegebener Vorstellungen in einem 
Bewusstsein verbinden kann, ist es möglich, dass ich 
mir die Identität des Bewusstseins in diesen 
Vorstellungen 'selbst vorstelle, d. i. die analytische 
Einheit der Apperception ist nur unter der Voraussetzung 
irgend einer synthetischen möglich.*) Der Gedanke: 
diese in der Anschauung gegebene Vorstellungen gehören 
mir insgesamt zu, heisst demnach so viel, als ich ver- 
einige sie in einem Selbstbewusstsein, oder kann sie 
wenigstens darin vereinigen, und ob er gleich selbst noch 
nicht das Bewusstsein der S y n t h e s i s der Vorstellungen 
ist, so setzt er doch die Möglichkeit der letzteren voraus, 
d. i. nur dadurch, dass ich das Mannigfaltige derselben 
in einem Bewusstsein begreifen kann, nenne ich dieselbe 
insgesamt meine Vorstellungen; denn sonst würde ich 
ein so vielfarbiges verschiedenes Selbst haben, als ich 
Vorstellungen habe, deren ich mir bewusst bin. Syn- 
thetische Einheit des Mannigfaltigen der Anschauungen, 
als a priori gegeben, ist also der Grund der Identität 
der Apperception selbst, die a priori allem meinem be- 
stimmten Denken vorhergeht. Verbindung liegt aber 
nicht in den Gegenständen, und kann von ihnen nicht 
etwa durch Wahrnehmung entlehnt und in den Verstand 
dadurch allererst aufgenommen werden, sondern ist allein 
eine Verrichtung des Verstandes, der selbst nichts weiter 
ist, als das Vermögen, a priori zu verbinden und das 



nem Selbst- 
bewusst- 
sein mit ein- 
ander ver- 
binde u.mir 
dieser Ver- 
bindung, 
welche ein 
Werk des 
Verstandes 
ist, bewusst 
bin. 
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*) Die analytische Einheit des Bewusstseins hängt aUen ge- 
meinsamen Begriffen, als solchen, an, z. B. wenn ich mir rot 
üherhanpt denke, so stelle ich mir dadurch eine Beschaffenheit vor, 
die (als Merkmal) irgend woran angetroffen, oder mit anderen Vor- 
stellungen verbunden sein kann; also nur vermöge einer vorausge- 
dachten möglichen synthetischen Einheit kann ich mir die analytische 
vorstellen. Eine Vorstellung, die als v e r s c h i e d e n e n gemein gedacht 
werden soll, wird als zu solchen gehörig angesehen, die ausser ihr 
noch etwas Verschiedenes an sich haben, folglich muss sie in 
synthetischer Einheit mit anderen (wenn gleich nur möglichen Vor- 
stellungen) vorher gedacht werden, ehe ich die analytische Einheit 
des Bewusstseins, welche sie zum conceptus communis macht, an ihr 
denken kann. Und so ist die synthetische Einheit der Apperception 
der höchste Punkt, an dem man allen Verstandesgebrauch, selbst die 
ganze Logik, und, nach ihr, die Transscendental-Philosophie heften 
muss, ja dieses Vermögen ist der Verstand selbst. 
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Mannigfaltige gegebener Vorstellungen unter die Einheit 
der Appercepiion zu bringen, welcher Grundsatz der 
oberste im ganzen menschlichen Erkenntniss ist. 
bfsm-cfohl? Dieser Grundsatz der notwendigen Einheit der Apper- 

ne synthe- ceptiou, ist uuu zwar selbst identisch, mithin ein ana- 
umgängiich Ijtischer Satz, erklärt aber doch eine Synthesis des in 
notwen^g^ einer Anschauung gegebenen Mannigfaltigen als not- 
*sS:en dis-" weudig, ohue welche jene durchgängige Identität des 
vSandam Selbstbcwusstseins nicht gedacht werden kann. Denn 
^ememet ^^^^^ ^^^ ^^^^ ^^^ einfache Vorstellung, ist nichts 
walgen°in-" Mannigfaltiges gegeben; in der Anschauung, die davon 
tuitiven). unterschieden ist, kann es nur gegeben und durch Ver- 
bindung in einem Bewusstsein gedacht werden. Ein 
Verstand, in welchem durch das Selbstbewusstsein zu- 
gleich alles Mannigfaltige gegeben würde, würde an- 
schauen ; der unsere kann nur denken und muss in den 
Sinnen die Anschauung suchen. Ich bin mir also des 
identischen Selbst bewusst, in Ansehung des Mannig- 
faltigen der mir in einer Anschauung gegebenen Vor- 
stellungen, weil ich sie insgesamt meine Vorstellungen 
.nenne, die eine ausmachen. Das ist aber so viel, als 
dass ich mir einer notwendigen Synthesis derselben a 
priori bewusst bin, welche die ursprüngliche synthetische 
Einheit der Apperception heisst, unter der alle mir ge- 
136 gebene Vorstellungen stehen, aber unter die sie auch 
durch eine Synthesis gebracht werden müssen. 

§ 17. 

Der Grundsatz der synthetischen Einheit der Apperception ist das 
oberste Princip alles Verstandesgehrauchs. 

4.^ Noch- Der oberste Grundsatz der MögKchkeit aller An- 

stellung des schauung in Beziehung auf die Sinnlichkeit war laut der 
"Grund-^ transscendeutaleu Aesthetik: dass alles Mannigfaltige 
ßatzes'*(vgi. derselben unter den formalen Bedingungen des Eaums 
^ ^End%.^"^ und der Zeit stehe. Der oberste Grundsatz eben der- 
selben in Beziehung auf den Verstand ist: dass alles 
Mannigfaltige der Anschauung unter Bedingungen der ur- 
sprünglich-synthetischen Einheit der Apperception stehe.*) 



* Der Eaum und die Zeit und alle Teile derselben sind An- 
schaungen^ mithin einzelne Vorstellungen mit dem Mannig- 
faltigen, das sie in sieh enthalten (siehe die transsc. Aesthetik), 
mithin nicht blosse Begriffe, durch die eben dasselbe Bewusstsein, 
als in vielen Vorstellungen, sondern viel Vorstellungen als in einer, 
und deren Bewusstsein, enthalten, mithin als zusammengesetzt, folglieh 
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Unter dem. ersterep. stehen alle m'annigfaltige - Vor- 
stellungen der Ansohauung, so fern sie uns gegeben 
werden, unter dem i;weiten, so fern sie üi einem Be- 
wusstsein rnttssen. yerbunden weWeB können; denn oline 
das kann uiehts dadul'Ch gedacM od^r erkannt werden, 13? 
weil die gegeti^me Vörsteliiingen im Aktus der Apper- 
ceptiön, Ich dMke, nicht gemein haben, und dadurch nicht 
In einem Selbstböwussteein ^u^ammengefasst sein, wferden. 

Verstand ist, allgemein ra r^den, das Vermögen b.^skmni^ 
der Erkenntnisse, Diese bestehen in der bestimmten ^^tit^'t?^' 
Beziehung gegebener iTorstelliiiJigem auf ein Objekt. 3®¥*^g^ 
Objekt^ aber ist das, in dessen Begriff das Mannigfaltige fS^Mnaes" 
einer gegebenen AnschauuEg yereinlgt ist. Nun erfordert la^Maf^g! 
aber alle Vereinigung der Vorstellungen Einheit des f^\^^^' 
Bewusstseins in der Sj^ntllesis derselben. Folglich ist die ^m^m^- 
Einheit des Bev/usstseins dasjenige, wa.s. allem die Be~ Bifse^ftr- 
Ziehung der Vorstellungen auf einen Gegenstand, mithin ihre emi^ng (^. 
objektive Gültigkeit, folglich, dass sie ErkenntEfes^ werden, Si i&i^ 
ausmacht, und worauf also selbst die Möglichkeit des ^§^1^^^? 
Verstandes beruht. /^^fl^ 

Das erste reine Verstandeserkenntniss als<>^ worauf m^ungmt 
sein ganzer übriger Gebranch sich gründet^ weiches auch f^d^e^Ä: 
zugleich von allen Bedingungen dw sinnlichen An- iieit des b®- 
schauung ganz unabhängig ist, ist nun der Grundsatz mmJ^St 
der ursprünglichen synthetischen Einheit der Apper- aiamm 
eeption. So ist die blosse Form der äusseren sinn- zieiwi©^. 
liehen Anschauung, der Raum, noch gar keine Erkennt- 
niss; er gibt nur das Mannigfaltige der Anschauung 
a priori zu einem möglichen Erkenntniss. Um aber 
irgend etwas im Eaume im. erkennen, ss. B. eine I^inie, 
muss ich sie ziehen, und also %m^ bestimmte Verbindung igg 
des gegebenen Mannigfaltigen synthetisch zw Stande 
bringen, so, dass die Einheit dieser Handlung zugleich 
die Einheit des Bewusstseins (im Begrüfe einer Linie) 
ist, und dadurch allererst ein Objekt (ein bestimmter 
Baum) erkannt wird. Die synthetische Einheit des Be- 
wusstseins, ist also eine objektive Bedingung aller Er- 
kenntniss, nicht deren ich bloss selbst^ bedarf, um ein 
Objekt zu erkennen, sondern unter der jede Anschauung 
stehen muss, um für mich Objekt ssu werden^ weü auf 
andere Aitj und ohne diese SynthesiSj das Maniiigfaitige 
sich nicht in einem Bewusstsein Yereinigen wurde. 

die Einheit des Bewusstseins, a,Ii %jfk%\%%mA^ aber d^ck m« 
spyüB^liek aBgetrüfen wkd. Diese Ein^elBhait teselbem ist 
wichtig in der AHwendung (siehe | 25). 

10 
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loiun^^^T Dieser letitere 3at? ist, wie gesagt, selbst analytisch, 

Atts^raii^ ob er zjwar die syntli^tische Einlieit suy BediBgung alles 
von §16, 3. j)jg|i)^^^^ macht; &mn er sagt «iichts weite!^, al^r daös 
alle meine Vorstellungen in irgend eioer gegebenen An- 
seliauuHg unter der Bedingung stehen mlisaen;» unter der 
ich sie ailein als meine Varstellnpgen zu deio identischen 
Selbst rechnen, und a^lso, als in einer Apperception syn-* 
theti^eh verbanden 5 durch den allgemeinen Ansdruck 
Ich denke ^nsammenfassen kann. 

Aber dieser örimdsats ist^^doch nicht^^ein ^Princip 
für jeden überhaupt mögiieheii Verstand, soniern nur 
fiii' den, dnreh dessen reine Apperception in der Vori» 
Stellung: Ich bin, noch gar nichts Mannigfaltiges -ge- 
geben ist. Ilerjenige Verstand, durch des'sen .Selbst- 
bewiiBstaein zugleich das Mannigfaltige .der Anschannng 
139 gegeben wtrde, ein Verstand^ durch dessen -Vorstelinng 
!SEgleich die Objekte dieser VorsteEnng existirtenj würde 
einen bfisonderen xiktus der Synthesis des Mannigfaltigen 
iu der Einheit des ßewnsstseins nicht beäürfen, deren 
der menschliche Verstand, der bloss denkt,, nicht afesehant, 
bedarl AJt)er für den menschlichen V^stand #fc ^ doch 
nnTermeidiich der er&fce- Grundsatz, so, dass er ^Mcii sogar 
von einem anderen möglicbeB Verstände, entweder einem 
solchen, der selbst anschaltete, oder, wenn gleich eine 
sinnliche Ansehauang, aber doch von anderer Art, als 
die im Kanme nnd der Zeit, zum Grunde liegend besässe, 
%mh nicht den mindesten Begriff machen kann, 

I la 

Was objektive Eislieit des Selbstbewiisstseins sei. 

. Die transscenden^tale Einheit der Apperception 
ist diejenige, durch welche aUes in einei^ Ansehammg 
gegebene Mannigfaltige in einem Begriff vom Objekt 
vereinigt wird. Sie heisst darum objektiy, und mu^s 
TOB der subjektiven Einheit des Bewusstseins unter* 
schieden werden, die eine B e ß t i m m n n g des inneren 
Sinnes' ist dadurch, jenes Mannigfaltige der Angcbauung 
m einer soicben Verbindung empirisch gegeben wird. 
Ob ich mir des Mannigfaltigen als zugleich, oder umh 
einander, b m p irisch bewus^t sein könne, komint auf üm- 
ständev oder empirische Bedingungen an. Daher die 
empirische Einheit des Bewusstseins, durch A.ssociatioii 
der VorsteÜungeUj selbst eine Erscheinung betrifft, und 
ganz JsuMlig ist. Dagegen steht die reine Form der 
Anschaung in der Zeit, bloss als Anschauung überhaupt, 
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d|e ein gegebeEe^ MaBmgfal%es enthält, unter 4er ar- 
apfftnglieheß pnhete des ßewiisistsemBj lediglich durch 
die uötwendiga Be^ieh^ng des Matoigfaltigen der An- 
mhmung zum mnen; Ich denle; also durch die reinig 

^rnthesis dos Verstatides, w.^lche a priori der etußtrischeE 
wmi ^rm,^^^ liegt. Je-BeEiBheit ist-altein öbleMTglütig; 
die empirische Einheit der Apperception, dfe wir Mar 
nicht erwägenj und die a,ueh nur Ton der ersteren, unter 
gegebenen Bediitgimgen in eoncret^i ahgeleitet ni^ hat 
nuir snb.iektiv6 ö-titigkeik Einer yerbindet die For- 
steUtog eines gewissen "Worts, ^^mit einer Sache^ der 
andere mit eitler anderen Sache; mk die Einheit des 
BeivvusBtseins iii dem, was empiriseh ist ist in Ansehung 
desBen; was gegeben ist^ nicht notwendig und allgemein 
geltend. 

§19. 

Di^ logische Forin aller IJiteile besteht Itj cler objektiven Eiüheit der 
Apperception der dariji epthalteaen Begriffe.^) 

Ich habe inich meinais durch die ErMärung, weiche ^'^^H^l^ 
die Logiker- von einem urteile tberhaupt gebeUj befrie- veresut- 
digto können: be ist, wie sie sagen^ die Vorstellung l^t^i 
eines- Tethältnisses sfi^^iBchoB Äwei Begriffen, ohne nan *^®» ^<^^- 
hier über das f'ehlerhafte der ErMärang, dass sie allen- 141 
faÜB nur auf KategoriBche^ aber nicht hypothetische mA J^^^t^I? 
disjunktive Urteile passt, (als welelie letztere nicht ein Mtuieit der 
Verhältni^s yon Begriffen, sondern selbsi von Urteilen Ä^^?* 
enthalten,) mit ihnen m. sanken, (ohnerachtet ans dieBeiö ^^^i^^^^^^j^ 
Versehen "der Logik Manche listige Folgen erwachsen üneiie, 
sind,)*) mertee ich-"nur an, dass, wo'riii dieses Verhält* 
niSB bestehe, hier nicht bestimmt iöL 



^ Die weitläuftige Lehre von den Tier syilogistisclieji Elguren 
betnlft nur die kategonscheia femmiftschlüs^e, %jA , ob sie %way 
Äiehts weiter ist, als eine Kunst, durch Verst^ckang nnmilitelbaJPer 
Schlüsse Ciomequenäae immediäiae} unter die Prämissen eiiies reinen 
Vetmmftschlnsßes, den Schein mehrerer Schinssarten, als des in der 
ersten Figur, zu erschleichen, so würde sie doch dadurch allein Is-ein 
Bmderliches Glück gemacht haben, weroi es ihr nicht gebmgen 
wi,re, die kategorisches IJrteiiö, als die, worauf sich ällö andere 
miBsen. beÄiehen lassen, in äusschilessiiehes Anseben ssu bringen, 
webhes aber nach § 9 falsch ist. 



^) Dies Monstrum von SatzMldung erhält durch den | Klarheit 
und will besagen, dass Yerhältnisse von Vorstellungen nur dann In 
Urteilen ausgedrückt werden könnenj w enn die in Betracht kommenden 
Vorsfejlungen (in künftigen üri. enthaltenen Begriffe) an der ob« 
jektim Sinlieit einer Aippe)bfceßtiön vereinigft sind. 
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Wenn 3>h aber die Be5?iehaiig gegebener Erkeniit- 
iiisse in jedeiü Urteile genauer nntersuöiie,. Ittid sie, als 
d^m Verstände angeli%ig. von dem VetMtnisse nach 
besetzen der reproduktiTen Einbildungskraft (welches 
nnr subjektive Gültigkeit hat) nüterscheide, so finde 
ich« dass ein Urteil nichts anderes sei, als die Art, ge- 
gebene Erkenn tiiisse znr objektiven Einheit disr 
Apperception zu bringen. Darauf zielt das Verhältniss- 

142 wörtchen ist in denselben, um die objektive Einheit ge- 
gebener Vorstellungen von der subjektiven m unter- 
scheiden* Denn dieses bezeichnet die Beziehung derselben 
auf die ursprüngliche Apperception und die notwendige 
Einheit derselben, wenn gleich das Urteil selbst em- 
pirisch, mithin zufällig ist, z, B. die Körper sind schwer. 
Damit ich zwar nicht sagen will, diese Vorstellungen 
gehören in der empirischen Anschaung notwendig zu 
einander, sondern sie gehören vermöge der notwen- 
digen Einheit der Apperception in der Synthesis der 
Anschauungen zu einander, d. i. nach Principien der 
objektiven Bestimmung alier Vorstellungen, so fern da- 
raus Erkenntniss werden kann, welche Principien alle 
aus dem Grundsätze der trauBscendentalen Einheit dei' 
Apperception abgeleitet sind. Dadurch allein wird aus 
diesem Verhältnisse ein Urteil, d. i. eis Verliältniss, 
das objektiv gültig ist, und sich von dem Verhältnisse 
eben derselben Vorstellungen, worin bloss subjektive 
G-ültigkeit wäre, z. B. nach Gesetzen der Association, 
hinreichend unterscheidet. Nach den letzteren würde 
ich nur sagen können: wenn ich einen Körper trage, so 
fühle ich einen Druck der Schwere ; aber nicht : er, der 
Körper, ist schwer ; welches so viel sagen will, als, diese 
beide Vorstellungen sind im Objekt, d. i. ohne Unter- 
schied des Zustandes des Subjekts, verbunden und nicht 
bloss in der Wahrnehmung (so oft sie auch wiederholt 
sein mag) beisammen. 

143 § 20. 

d. Zusam- ^Hq siimüelie Aiisolmmiagen stehen unter den Kategorien, als Beding- 
des Bisheri" nngen, unter denen allein das Mannigfaltige derselben in ein Bewnsst- 
g^Äon f sö"^ l:oimnen kann. 

(vg? e)^Se ^^^ mannigfaltige in einer sinnlichen Anschauung- 

Kategorien Gegebene gehört notwendig unter die urspilingliche 
^MBition^ synthetische Einheit der Apperception, weil durch diese 
«tirdassu die Einheit der Anschauung allein möglich ist (§ 17)» 
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Diejenige Handlung des Verstandes aber, durch die da^ ISigfor 

Maraigfaltige gegebener Vorstellungen (sie mögen An-^ tigederAn- 

sch^uungen oder Begriffe ßeüi) unter eiiqie Äpperception (VorsteufS^ 

überLiaupt gebrackt wii^d, ist die logische Funktion der ^^g^j^^^g^" 

Urteile (§ 19). Also ist alles Mamugfaltige, m fern es y^®^. ^^^ , 

in einer empirischen Anscliaaung gegeben istj in An- zu^VteSen 

sehung einer der logischen Funktionen äu urteilen be- ^\^n^f^' 

stimmt, durch die es, nämJich m einem Bewusstsein steht' das 

libernaupt gebracht ^md, "^111131114 aper die Kategorien to^efln- 

nichts auders, als eben diese Funktionen zu urteilen, if^^^^^^ 

so fern das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung den Kate, 

in Ansehung ihrer bestimmt ist (§ 13). Also steht auch ^^^^^' 
das Mannigfaltige in einer gegebenen Anschauung not- 
wendig unter Kategorien.^) 

§ 21. IM 

Anmerkung. 

Ein Mannigfaltiges, das in einer Anschauung, die |eF^\^f|^^i 

ich die meinige nenne, enthalten ist, wird durch die Enöichtcn 

Synthesis des Verstandes als zur notwendigen Einheit *^'zu Ei?ei- 

des Selbstbewusstseins gehörig yorgestellty und dieses ifg-^ 

geschieht durch die Kategorie.*) Diese zeigt also an: wurde be- 

dass das empirische Bewussfeein eines gegebenen Mannig- i^^^SäS 

faltigen einer Anschaüing eben sowohl unter einem reinen ^^5^^^, 

Selbstbewusstsein a pmoTh wie empirische Anschauung benenAif 

unter einer reinen sinnliÄen, die gleichfalls a prmri dlf^Slit 

s|atthat, stehe^-^ Im otoig)^ Sat^e ist also der Anfang ^^^ 

einer Deduktion d^r reihen Vei'standesbegriffe gemacht, transse. 

in welcher ich, 4a die K^tegarien unabhängig von dutcr^^^^iie 

Sinnliciikeit Woss im Verstände entspringen, noch ^^/S?^ 

von der An, wie da^ Mannigfaltige zu einer empirischen kommt, bs 

Anschauung gegeben werde, abstrahiren muss, um nur f^w^Mass 

auf die Einheit, die in die Anschauung vermittelst der ^*JJ^jJJ^*^f^. 

Kategorie durch den Verstand hinzukommt, zu sehen, faltigen un- 
In der Folge (§ 26) wird aus der Art, wie in der Sinn- sfnnli - 

liehkeit die empirische Anschauung gegeben wird^ gezeigt 145 

werden , dass die IJinheit derselben keine andere «^«^ -^n- 

*) Der Beweisgrund bemlit auf der vorgestellten Einheit 
derAnBch^iing, dadurch ein Öegenstatid gegeben wird, welche 
jederzeit eine Synthesis des mamil^altigen sii einer Ansebautmg 
öegöbe»en in ^ich schlif^ast;, ijnd schon die BeÄiehimg dieses letzteren 
auf ^\^ Einheit der Apperception enthalt 

^) Das ist der einfachste und klarste Ausdruck, den Kant fla 
den Gedanlcen^einer transscendent^Ien Deduktion Je gefunden hat. 
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seij als welehe die Kategorie nach, dem yorigea § 20 
dem MaanigfaltigeH einer gegebenen Anschauung über- 
banpt yors^ihreibt, und dadurch alsö, dass ihre öültigkeit 
a priori in Ansebnng aller Gegenstände nnserei* Sinne 
erklärt wird, die Absicht der Dednktion allererst völlig 
eiTeickt werden. 

Allein Yon %m%m Stiicke konnte ich im obigen Be- 
weise doch nicht abstrahirenj nämlich davon, dass das 
MannigfaMige für die Anschauung noch vor der Synthesis 
des Terstandeg, nnd unabhängig von ihr^ gegeben sein 
müsse; ym aber^ bleibt hier unbestimmt. Denn wollte 
ich mir einen Verstand denken^ der selbst anschaute, 
(wie etwa einen göttlichen, der nicht gegebene ©egen- 
stände sich vorsteütej sondern durch dessen Vorstellung 
die Gegenstände selbst zugleich gegeben, oder hervorge- 
bracht würden), so würden die Kategorien in Ansehung 
eines solchen Erkenntnisses gar keine Bedeutung haben. 
Sie sind nur Eegein für einen Verstand, dessen ganzes 
Yerinögen im Denken besteht, d. 1 in der Handlung, 
die Synihesis des Mannigfaltigen^ welches ihm ander- 
weitig in der Anschauung gegeben worden, zur Einheit 
der ApperceptioE zu bringen, der also für aich gar nichts 
erkeant^ sondern nur den Stoff zuui Erkenntniss, die An- 
schauung, die ihm durchs Objekt gegeben werden muss, 
verbindet und ordnet. Von der Eigentümlichkeit unseres 
Verstandes aber, nur vermittelst der Kategorien und niir 
gerade durch diese Art und Zahl derselben Einheit der 
Apperception a priori m Stande zu bringen., lässt si<^h 
eben so wenig ferner ein Grund angeben, als waram 
wir gerade diese und keine andere Funktionen zu ur- 
teilen habeUj, oder warum Zeit und Eaum die einzigfen 
formen unserer möglichen Ansehauung sind. 



§ 22. 



äer dmycli Die Kategorie liat keinen midem Oebrauca zum Erkenntnisse der Biiig^ 
de» Äi^l?^ to ihre Anwendxmg auf O-egenslände der ErMtiTüig. 

Sich einen Gegenstand denken, und einen Gegen- 
stand erkennen ist aiao nicM einerlei. Zum Erkennt- 
nisse gehören nämlich ^.wei Stücke: erstlich der Begriff, 

dadurch überhaupt ein Gegm^stand gedaeiit. wird, (äie 
Kategorie), und ^jweitena die Anscimunng, dadurch er ge- 
geben wird; denUj könnte dem Begriffe eine fcorrespon- 
dirende Aiischauung gar nicht gegeben werden, so wäre 
er ein Gedanke der l^orm nach^ aber ohne allen Gegen- 
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Stand. uM durch ihn gar kane ErköMüiisß nroii irg^nä P^^S?" 
einem ©lüge mogheh ; weil es, so tiel xm wti^te, nichts n. also 
gäbe lioeh geben keimte, worauf mein Geöanke ange- 
wandt werdeii künne. Niin ist aMe öHs mögliche Ai*- 
schaimBg siuHlich (Aesthetik)j also kaßtt das Deuken 
eines Gegenstaiotdes tWberhäupt dari?h eitien reiben ¥er- 
standesbegriff bei ims nur ErkeüHtiiiss werden, so Um 
dieser auf Gegenstände der 8iBne belogen wird. Simi- 
liehe Aasehauung isc entweder reiB6 AnsehauHEg (Eaiim 147 
vmü Zeit) oder empirij^che Ausehattung desJemgeHj wBin 
m EauHi UBd der Zeit uji^mittdbar als wii'klieh, dm*eh 
EmpfiuduBg, Totgestellt wird. Durch Bestimmmji^f der 
erstereu köBB^ü wir Erkenntnisse a priori Ton ötgeü- 
ständen (in der Mathematik) bektjimmen, aber nmr ihrer 
Form nach, als ErBch^iimngen ; ob es Dinge gebeB 
könne, die in di^ber Eörm angeschaut werden ihus^n, 
bleibt doch dabei noch unauBgemaeht. Folglich sind 
alle inatheinatisehe Begriffe für si<^h nicht Erkenntnisse ; 
ausser, so i%m. man voransset^-t, dass es Ding^-gibt, die 
sieh nur der Form jener reinen sinnlichen Anschauung 
gemäss uns darst^ellen kssen,^) Dinge im Raum und 
der Z-^eit' wwden aber nur gegeben, sö lerirsie W^ite^ 
nehmungen im\% Emi^ndung Jt^egleitet^ ^p'StfiiingeE) 
sind, mithin dui^h empirisehe ¥orstdiu©g. Folglich 
ver Schafen pe reinen Verstandesbegriffej selbst wenn 
%m uuf AnsÄuungan a frwri {y^\^ in der Msthsinatik) 
angewandt if^^erden, nur so fern ErkenntnisSj als ä\m% 
mithin. auÄ die VerstandeBbegrifie ?ermitlekt ihreri auf 
empirische Anschauungen angewandt ^werden köitnen«^) 
Folgiieh Mefet^n uns die Kategorien vermittelst der An- 
schanung auch -keine Erkenntmss Tön-'Dinfsnj .als-atir 
durch ihre mögMche Anwendung aif empiffeeh© An« 
sc^hauungy d. i, sie dienen -Mr zur Möglichkeit enipiri- 
scher'-. Erkenntnis s. Diese aber heisst Erfahrrng. 
Folglich haben die Kategorien keinen anderen Gebramcli 
zum ErkenntniBse -der Dinge, ate nur so farn diese Ä 148 
Q'egesist^nd^^- möglicher Erfahrung angenommen werden, 

^ § 88. 
Der obige' Satx: ist tob der größten WicIiMgkait; L/|^^^^ 
denn er bestimmt eben so wohl die Gren^gen des öe« 



^) Elei? handelt es sich offöabar um ^m aagewandte Math6m^tili:. 

'.^) ^ieht man hierÄUs die Eonse^ueasep, m ist dierslne Mstlie» 
i»Ätik (im ^egensat« sar »ngewandtea) überhaupt nickt als „Er- 
kenn taiss^ zu bezeichnen. 
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Ä^n S to^uchs der reinen Verstandesbegriffe in Ansehung der 
mti. öegenstände, als die tmngscendentale Aesthetik die 

Grenzen des Gebrauchs, der reinen Form unserer sinn- 
lichen Anschauung; bestlmmete. Baum «nd Zeit gelten, 
ate Bedingungen der MögliclAieit, wie uns Gegenstände 
gegeben werden köiineii, nicht weiter, als für Gegen- 
sttode der ^inne, mitMnnur der Erfahrung, lieber diese 
Grenzen .hinaus steilen sie gar -nichts vor; denn sie sind 
nur in den Siniaen und haben; ausser ihnen keine 
Wirkliclikeit. Die reinen Verstaiidesbegriffe sind von 
dieser Einsehränfcung' frei, und erstrecken sieh auf Gegen- 
stände der Ä.Hsehauuag überhaupt,^} sie mag der unsrigen 
ahnlich sein oder nicht^ wenn sie nur sinnMch und nicht 
intellektuell ist Diese weitere Ausdehnung der Be- 
griffe über unsere sinnliehe Anschauung hiiiaus hÜft 
uns aber m nichts. Denn es sind alsdenn leere Begriffe 
von Objefeten^ von denen, ob sie nur einmal möglich sind 
oder nicht, wir dwch jene gar nicht urteilen können, 
blosse GedankenformeB ohne objektive Realität, well wir 
keine Anschauung zur Hand haben, auf welche die syn^ 
thetisehe Einheit der Apprception, die jene allein ent- 
halten, angewandt werden, und sie so einen Gegenstand 
149 bestimmen könnten. Unsere sinnliche mä empirische 
Anschauung kann ihnen allein xSirin und Bedeutung ver- 
schaffen. ■ '' ;^ ■ 

Nimmt mm also ein Obiekt einer nicht-sinnlichen 
Anschauung als gegeben M^ so kann man es freilich 
durch alle die Prädikate vorstellen, die schon in , der 
VOTapsetÄüng liegenj dass ihm nichts zur sinn- 
lichen Axiächauung Gehöriges zukomme: also 
dass es nicht ausgedehnt, oder im Räume sei, dass die 
Dauer desselben keine Zeit 3ei, dass in ihm keine Ver- 
änderung (Folge der Bestimmungen in der Zeit) ange- 
trofen #erde, u. s. w. Allein das ist doch kein eigent- 
Uehes Erkenntniss, weni ich bloss atzeige, wie die An- 
schautmg des Objekts nicht sei, obi^e sagen zu können, 
was in ihr denn enthalten sei; denn alsdenn habe ich 
gar nicht die Möglichkeit eines Objekts zu meinem reinen 
Verstandesbegriff vorgestellt, weil ich keine Anschauung 
habe geben können^ die ihm köfrespondlrte, sondern nur 



^) Diese BeMuftung hat' liaat nie bewiesen. Es köaute ebenso 
gut sdii, das mit unm andereB Sifiinliehkeit auch andere modi ver- 
bußden wäreö, unter ä^mu die TöisteÜimgea unUv die Appereeption 

gebraclit werden, also andere ■K^i^^örim: und Ilyteilsformeiii tetzeres 
ist ebeüv^ g:^t denkbar, als andere Bedingungen ä.Hf äiHalicbkeit. 
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sagen konnte, dass die unsrige nicht für ihn gelte. Aber 
das Vornehmste ist hier, dass auf ein solches etwas auch 
nicht einmal eine einzige Kategorie angewandt werden 
könnte: z. B. der begriff einer Substanz^ d. i. Ton etwas, 
das als Subjekt, niemals aber als blosses Prädikat existiren 
könne, wovon ich gar nicht weiss^ ob es irgend ein 
Ding geben könne , das dieser Gedankenbestimmung 
korre$pondirte, wenn nicht empirische Anschauung mir 
den Fall der Anwenaung gäbe. Doch mehr hier vpja in 
der Folge. 

§24 

Von der Aawendimg der Kategorien mt öegenstSrUde der Siune 

tberhaupt. 

1) Die reinen Verstandesbegriffe beziehen sich 
durch den blossen Verstand auf Gegenstände der An- 
schauung überhaupt, unbestimmt ob sie die unsrige oder 
irgend eine andere, doch sinnliche, sei, sind aber eben 
darum blose Gedankenformen, wodurch noch kein 

^) Eine systematisehe Darstellung Belfter Lehre vom inneni 
Siim bat Kant in B an zwei Steilen gegeben, S. 67-— 69 (b) u. S. 
150^9 (b). In A inden sich nur einzelne Andöatnng^, besipnders 
in den Paralogismen der reinen Vernunft", welche auch in B n©ch 
manches Bemerkenswerte enthalten. Natttriich dass sich in B vieles 
findet* wag in A f^Mt., Abeir nach mölner IJBberzen^ung (die aus- 
führlich «u begriliiden, hier seu umständlich sein wlim^} haben wir 
in B kaum ^mmanente, Klärungen, geschw^ge denn matelieUe Aende- 
rungen vor uns, rieimehr sind aus den schon iii A Yorhandenen Prä- 
missen nur äh Kotis%qtimzen geatoj^en. Ißine ssusammenfassende 
Darstellung jener Lahre könnte in A wirklich verririsst weMen, -- 
ein j^enijigender Grnnd für Kant^ sie in B «u geben; vl^lmcht wirkte 
ausserdem noch eine Becension der Prole^omena in der „allgemeinen 
deutschen Bibliothek" (1784) durch Pistpriuß mit. welcher gerade be- 
sondeif^ BMönken gegen Kants Leite vom üuietön Binn aussqprach. 

Kant hat gerade diese tehre besonders uaklur vorgetragen; 
abgese^öi dmön kt sie abier gamieht so sehr ichwer verständlich. 
Sie besteht eigentlich nur in der Aus- und Durch Whrßng des (Ge- 
dankens, dass wir im tnnenlebeu ebenso wenig wie ili der aussen 
uns üiägebenden Welt jemals ein Ding an sicli erkeijäeä können. 
Es ist deshalb xu untörscheiden aswischen d^m Ich als Ding aii rieh 
und dem Ich Äi$ Erscheinung, zwischen der reinen Apjerception und 
der empiHsehcü^ dem Innern Sinn. Die reine Aj^pereeption (das 
reihe Selb&tbewatsst$eiÄ) sagt mir nur, dass ich hm und zwar als 
spontanes Wesen, öls Ihtelfigenz (also Bing an sich), jedoch nicht, 
wie ich beschaffen bin (hier werden wieder die Schränkea des Systems 
durchbrochen, indem die Kategom der Existenz auf ein i)iug an 
slöB angewtodt wt^'d, — denn darauf kommt die Sache doeh hinaus, 
so sehr Kant »ith sträubt, es anauerkennen). Um übet meine Be- 
schaffenheit et^as ausÄtLmachejft, sind ausser den Kategorien m^k 
AnsiJhatiuögeii notig. Da wir keine intellektuellen haben, so sind 
wit gÄtts auf diä smalichen Ängewiöseh, welche uns der innere Sinn 
in der Form der ^eit gibt Das Maniiigffa^ltige desselben verbinden 
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bestimmter Gegenätand erkaatit; wiri. . Dte S^rnthesis 
oder Verbindung des jltanigfa! tigert in denselbenj besog 
sich bloss auf die Einheit der Äpperceptiöii,. tod war da- 
durch der Grund der Möglichkeit der Erkeimtfaiss a priori, 
m fem sie aif dem Verstände bei^uM, und mithiri niülit 
allein tmiisscöndentalj gimdern auch bloss reiE intellekttml. 
Weil 1b iiit^ aber eiBO gewisse Form der sirmlicheii Aa- 
scliauung a priori 25um öriinde liegt^ welche auf d^r 
.ReeepiiYität •'der Vorsteilimgsfähigkeit (Sinnlichkeit) be- 
ruht, so kimn der V^erstand, als Sponlaneität, den inneren 
Rinn durch das Mannigfaltige gegebener Vorstellungen 
der synthetischen Einheil der Appereeption geiuäss be- 
stimmen, und so vsynthetische Einheil der A pperception des 
MamügMtigen der sinnlichen Anschauung a priori 
denken, als die Bedingung, unter weicher, afie Gegen- 
stände onserer (der nienschlichen) Anaehauung aot- 
wendigerweise st^eh^n müBsen : dadurch deon dieK^tegorien, 
als blosse ÄedankenforBien, objektive Realitätj d. i. An- 
wendung auf Gegenstände^ die uns in der Anschnung 
gegeben wer-den können, aber, uur als Erschein unger. be- 
komraen; dean nur von diesen siud wir der Anschauung 
a priori fähig, 

'Qi^m Synthesis des Mannigfaltigen der sinnlichen 
Anschauung., die a priori möglich und notwendig ist, 
kann figürlich [ßyntkemu speciosa) genannt werden, 
7.\km. llnterschiede Ton derjenigen^ welche im Ansehung des 
Mannigfaltigen einer Arschauiing überhaupt in der 
bloBsen Ealegorie gedacht w.iirde, und Verstandes- 



Vförstand - SinbiiduBgskraft vermittelst der Kategorien \iiid afficiren 
ihn also. Ebenso wie wir also die Aus^eßdiöge nickt erkeimeB wie 
sie %v. sich siiid, soEuimi nur wie wir -p'oB Ibiiön M^äcirt ' werden, 
erkeriüiin wix anoh \m% selbst mn% wie wir voä uns Äffidh werden 
(hl WiTkiichkeit ist Mer keiae strenge Faxalieie Torhandehf da dort 
die ^ den A^ssendiEgen %u CTtnmde liögeMes-Ümge an aich '-uhb- als 
Oiiif als slfiih afftcii-eü, M^r. a^&er wir sls Diag an sicli tins äk ßy- 
scileililing). 7j-^h\t\l^\ biedert üös also, utts als Dirjg wa sich asn 
Erkennen, eisiii^ar di«? J*oröi ms^rer siimilche» SelbstaKschaiiHg, sodann 
die Form uBseri&r Yerstande*^erkeniiitniss. Jene macht jede IrkeßBtüies 
sinifülcli, gestattet ims ^%ktt nur eise si&öliciiQ Erkentttßias von utis 
seibät als Eraeheiniing, diöse gestattet tuig Mclit, Mmm erkeänendes 
Sttl>j'^kt (das Dißg an*' sich) naäbhäagig v^on i%mmL Erköniitttissföfmeß, 
also Ton dem Akte des ErkennenSj zu erfassei). Doch tritt dieser 
\%t%%% Hiiidefungsgrtmd bei Kant nie recbt klar liervo^ (titir M ^tm 
(iedaixkesj aass wir uns ; selbst afficiteii, liegt ex* äh Grmide), da er 
dgentlicli der Ausübt ist dass ^it Kste^ödefi gar kÖiiäeii Hisdervmgfi- 
%TmA für die ErkeMi^tniss misei^ör »elbst «tls Ding äü isiiöli abg€%en, 
da sie ja bei eat&prech^iider intellektuellef Änschaunjag &cli %m Er- 
köEßtmss von Bingen a^ sich dienen würden. 
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vcirbinduüg [synthesis inUlkctuali$) teisst; beide sind 
t^aa^sBcend^titel, niclrt bloss weil sie seifest a frion vör- 
g^hBii, sondern f^ueh die Mögliöhkeit aMeter Erkenntnfes 
a priori gründen. 

Allein dte figtoliche SynttesiSj wenn sie MosvS auf y* aei Ein- 
die ursprftnglicli syntlietische linheit der Äppercegti^ii. ^.^^1«» 
d. t diese traiis^ceadentale Mniieit geht, welche in den ^^^'^^^f^, 
Kategorien gedacM wird, tm,m^ zum unterschiede yon leiÄtereaiso 
der bioB inteilektuelien Terbindnng, die transs cend entöle "söue^to "" 
Synth^Bis der Einbildungskraft heissen. Ein- gtaiÄT^^l" 
bildnngskraft ist das Vermögen, einen öegenstaad mmmm^' 
äueb ohne dessen Gegenwart in der Anschauung ^InWan^^ 
YorzusteileB. Da nun alle unsere AnMlanurig sinnlich ^f^g^^j^® 
ist^ m gehört die Einbildungskraft, der subjektiven Be- wlSd^um 
dingung wegeii^ unter der sie allein den Verstandes- jj^eft^ge- 
begriffen eine körrespondirende Anschauuiig geben kann, y|^täd©ß- 
zur Sinnlichkeit; so fern aber doch ihre Synthesis begrile T. 
eine Ausfibang der Spontaneität ist^ weltithe bestimmend,. ^^?fdf" 
tod nicht wie der Sinn, feloss bestimmbar iM,mitMn4?/^^'ö^^^ X62 
den Sinn seiner Form nach der Einheit der Apperceptidn ^3^^^^?^^^;. 
geniäSB be&dmmen kann, so i^t die Einbildungskraft so SSfe?^ ver- 
fern ein Veimögen, die SinnlicMkelt a priori %m be- ^^^^*^'' 
stimmen: und ihre Syithes^ls der AMchanungen, den 
K a t e g r i e n g e m ä s s . mnm die transscendentale 
Syniliesis der Ei übt] dun g-s kraft sein^ welches eine 
Wirkung des Verstandes mi die Sfnnlfchkeit ■ und cÖe 
erste Anwendung desselben (ssugieich der Äund aller 
übrigen) -auf öegenstinde der mm mögiiöfeen Inschatinng 
ist Sie i^t, aJi figMichj sron der intelJektnellön SjFuthesis 
ohne alle Einbilduilgskraft bloss duf ob den Verstand unter- 
schieden. So fern äie Sinbildeiig^kraft nun Spontaneität 
isty. nenneich sie auch bi8\veüen die produktiTe Ein- 
bildungBkraft, und unt^erschlede sie da-durch %^Qn der 
r e.pr od u ktiy en ^ deren Syiithesis lediglleh^ empirischen 
G-eset2;6n^ nämlich denen der Association, unterworfen ist, 
und welche daher ^ur Blrklirtog der .toglehkeit der 
Erkenntniss a priori nichte beiträgt^ i^M um deswiUen 
nicht in die TransscendentälphilosopMe, sondern in die 
Psychologie gehört. ^ 

Hier ist wm. der Ort^ das Paradoxe, was jedermann 2. Theorie 

bei der E^osition der Potm dcB inneren Sinnes (§ 6) Itoe^®"" 

aufiaiien musste^ yerständliek ^u machen: nänitieh wie «. wir er- 

dieser auch sogar uns selbst nur wie wir uns erscheinen, Seäsr »«r! 

rieht wie wir' an uns selbst sind, dem Bewusstsein dar- 153- 
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stelle^ weil wir ulmlicli uns nur anschauen, wie wir 
innerlicii a.fficii't werden/ welches widersprechend zu 
sein scheint j indem wir uns gegen uns seihet als leidend 
verhalten müssten; daher man auch lieber den inneren 
S tun mit dem yermögen der Apperception (welche 
wir sorgfältig unterscheiden) in den Systemen der Psycho- 
logie für einerlei aus2:ugeben pflegt. 

Das, was den inneren Sinn hestimmt, ist der Ver- 
stand und dessen ursprüngliches Vermögen, das Mannig- 
faltige der Anschauung zu verbinden, dr i. unter eine 
Apperception (als worauf selbst seine Möglichlceit beruht) 
zu bringen. Weil nun der Verstand in uns Menschen 
selbst kein Vermögen der Anschauung ist, und die^e, 
wenn sie auch in der Sinnlichkeit gegeben wäre, doch 
nicht in sieh anfnehmteii kann, um gleichsam das M^^nnig- 
faltige seiner eigenen Anschauung zu verbinden, so 
ist seine Synthesis, wenn er für sich allein betrachtet 
wird^ nichts anders, als die Einheit der Handlung, deren 
er sich, als einer solchen, auch ohne Sinnlichkeit bewus^st 
ist, durch die er aber selbst die Sinnlichkeit innerlich 
in Ansehung des Mannigfaltigen, was der Form ihrer 
Anschauung hach ihm gegeben werden mag, zu Destimmen 
vermögend ist. Er also übt, unter der Benennung einer 
transBcendentalen Synthesis der Einbildungs- 
kraft, diejenige Handlung aufs passive Subjekt, dessen 
Vermögen er ist, aus, wovon wir mit Eecht sagen, 
dass der innere Sinn dadurch afficirt werde. Die Apper- 
ception und deren synthetische Einheit ist mit dem inneren 
Sinne so gar nicht einerlei, dass jene vielmehr,, als der 
Qiieil aller Verbindung, auf das Mannigfaliig^ der An- 
schauungen uberTiaupt unter dem Namen aer Ka- 
tegorien, vor aller sinnlichen Anschauung; auf Objekte 
übei^haupt g;^ht, dagegen der inner^ Sinn die blosse Form 
der Anschäiiüng, aber ohne Verbiadun^ des'MÄnhigfal- 
tigen in derselben, mithin noch ^ar keine bestimmt^ 
Anschauung enthält, weiche nur durch das Bewusstsein 
der Bestimmung desselben durch die transscen dentale 
Handlpig der Einbildungskraft, (synthetischer Einfluss 
des Verstandes auf den inneren Sinnj, welche ich die 
figürliche Synthesis genannt habe, möglich ist. 

Dieses^) nehmen wir auch jederzeit in uns wahr. 
Wir können uns keine Lirue denken, ohne sie in (redanken 
zu ziejien, keinen Zirkel denken, ohiie ihn zu beschreiben, 



^) KäsToiich den Inhalf; des letzte?! Sataes yoü „dagögen" an. 
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die drei Äbinessangen des ß«|,niöas gar nicht vorstellen, ^^f^!^^ 
öline ans demselben Punkte dfei ßnien senkreciit auf s?»na, 
einaÄÄer zu setzen, und selbst die Zeit nicht, ohne, 
indem wir im Ziehen einer geraden Linie (die die 
äusserlich figurliche Vorstellung der Zeit sein soll) blö^s 
auf die Handlung der Synthesis des Mannigfaltigen, da- 
durch wir den inneren Sinn successiv bestimmen, und 
dadurch auf die Succession dlfeser Bestimmung in dem- 
selben, Acht haben. Bewegung^ als Handlung des Sub- 
jekts, (nicht als Bestimmung eines Objökts*|,) folglich die 155 
Syiithesife des Mannigfaltigen im Eaiime, wenn wii* von 
diesem abstrahiren und bloss auf die Haindiung Acht haben, 
dadurch ^^dr den inneren Sinn seiner Form gemäss 
bestimmen, bringt sogar den Begriff der Succession i?5uerst 
hervor. Der Terstaad findet also in diesem nicht etwa 
schon eine dergleichen Verbindung des Mannigfaltigen, 
sondern bringt sie heryorf indem er ihn afficirt 
Wie aber das Ich, der ich denke, Yon dem Ich, das sich 
selbst anschaut^), unterschieden (indem ich mir noch /. sohwie- 
andere Abschauungsart Wenigstens als möglich vorstellen ^?^f hemle 
kann) und doch mit diesem letzteren als dasselbe Sub- l^^^^^^^*^"^ 
jekt einerlei sei, wie ich also sagen könne: Ich, als 
Intelligenz unt ^.enkend Subjekt, erkenne mich selbst 
als gedachtes Objekt, so fern ich inir noch über das 
In der Anschauung gegeben Mn. nur, gleich andern Phä- 
nomenen, nicht wie ich Tor dem Verstände bin, sondern 
wie ich mir erscheine, hat nicht, mehr auch nicht weniger 
Schi;^'erigkeit bei sich, als wie ich mir selbst überhaupt 
ein Objekt und zwar der ABSChauüng und innerer Wahr- ] 56 
nehmungen sein könne. Dass es aber doch wirklich so S: B^mi^ 
sein müsse, kann, wenn man den Raum für eine blosse fÄ*^^- 
reine Form der Erseheinungeti äusserer Sinne gelten |f^t^^]^^|f 
lässt, dadurch klar dargethan werden, dass wir die Zeit, der sipsse- 
die doch gar kein Gegenstand äusserer Anschauung ist, ^^Lehmen? 
uns nicht anders yorstellig machen können, als anter ^'^^^^f* 
dem Bilde einer Linie^ so fern wir sie ziehen, ohne zeitverhält- 

*) Bew8giii\g ^mm Objekts im Baisme gehört nicht in eine 
reine Wissejischaftj folglich "^anofe mcht in dio Geometrie j weü, dass 
etwas beweglich sei, mcht a ßrhrij mnä&m nm durch Erfahmitg 
erkaiiHt werden kann. Aher Bewegii)ag, als BeschreibuEg eines 

Baumes, ist ein reiner AktuB der siiseesslyen Bynthesis des Mannig- 
faltigen in der ü^msseien AmschaHniig liljerhaupt durch produktiTe 
Einbildiingskraft, Bnd gehdrt nicht ailaiB ^mr Geometfie, sondern 
sogar mt TranssoeadeMtaipMIösophie» 

^) d. i am Ich BM sieh vob dem Mi als Erschefaimg in der 
Form des iimeren Sinnös. 
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weicjie X)arstellEngsait wir die Einheit ihrer Abmessuiig 
gar tiieM erkeinien Müröen, imgteiclieiiy äass wir die 
Bestimmung der ZeiÜäBge^ -oder aucb der Äeitste^^ .für 
alle iuBereWateehiBiiBgeii, immer wn dem ikeriieiimea 
müsseE, was ^tiB ^nssere Binge VeräEderltclies.d&rsteUe^ 
folglicli die BestimmuEgBE des maerea Sinnes gerade 
auf dieselixe to, ^s Er&i^lieiiittiigen. ia der leit ordnen 
mfisseri, wie wir die am äusBereB Sinne m Saüiiie ordne», 
mithin, wenß wir yon den leteteren einräpmenj dasB wir 
dadnrcb OJbjekte nur so fern erkennei)? eis wir äus^eriieh 
afÄcirfc werden^ wir ancfesWm innereo Sinne ^^zngeBtehe^, 
mlissen,^ .dass^wir dadurch uns seibsi^ nur so anschauen, 
wie wir iunerUch von uns selbst affidrt werden^ d^ i. 
WBB die innere Anschauung beMfffc, unser eigenes Subjekt 
nur ats Srscheinangj ideht aber nach dem, was es an 
sich selbst ist,, erkennen.*) 

§ 25. . 

Dagegen bin ich mir meiner selbst in der transBcen- 
dentalen Synthesis des Ännigfeltigen Mr^^ormMungm 
uberhaupty mithin in der sy^ithetis^hen ursprünglichen 
Einheil der Apperceptien, bewusBi nicht wie ich mir 
erscheine,* noch wie^ich ISi mir Bell)Bt bin. sondern nur 
dass ich bin. Diese ."^ÖTsteiltiii ist ein Denken^ 
nidit ein Anschauen, i)ä nun s;uni Erkenntnis^ 
unserer selbst ausser der Handlung des Denkens, die das 
Mannigfaltige einer jeden mögliclien Anschauung lur Fin- 
heit' der Apperception bringt, iiocli eine bestimmte Art 
der Anschauung, dadurch dieses ^MannigfaMge gegeben 
wird, erfofdeiiieh ist, so i^t srwar niein eigenes Dasein 
nicht Erscheinung, (vielweHiger bioBser Schein), aber die 
Bestimmuttg meines Daseins^) kann Bur der Forin des 



*) Icbi gebe nicht, wie maii so yM Sebwkrigkeit tiaria ÜBdeii 
könne, dass der inmxB Biim von um sdbst aftciyt werde- Jeder 

iP Aktm der Aufmerksamkeit kann am em Beispiel davon gehm. 
Der Verstand bestiiamt darin jederzeit den iEner^ia Sinn, der Ver- 
bindung, die ^r denkt, gemäss^ zm mmren Anschauung, die dem 
Mannigfaltigen in der Synthesis des Verstandes koyresppndirt. Wie 
mhr das 6femät gemeiniglich Mednrcii afficirt werde, wird ein 
jeder in dch wahrnehmen können. 

**) Pas, Bk denke, drückt den Aktus aiiä, mein Dasein ^u 
bestimmen. Da^ Dasein ist dadnrch ati sich schon gegeben, aber die 
Arlj, Wie ich es bestitöinen, ä, l das Äannl^faitige, zu deniöelben 
Gehörige in mir setzen solle, ist Wlireli noch nicJit gegeben, Dazu 
gehört Selbstansclsauttng, die eine <7- ^riari gegebene Foriii, d, i, 4ie 
Zeit, äium Grunde liegen hat, vreiche sinnlitih und mt Beceptivität 

158 des Bestimmbaren gehörig Ist, Habe ich nun nieht noch eine andere 



mnereB . Sinnes gemäss nach der beaoiidei^n, Art, wie 
to . MaBuigfaltige, das ich ^erfeiiide, in der imerea An- 
schatiung geg^bee wird, geschehen, imcl ich k^he alHo 
demnach keine Krfe^nnt niss von. mir, wi^ ich bin, 
sondern: Wo$s wie ich nm' selbst erscheine. DaB Bewasst- 
sein seiner salbst ist noch bnge nicht ein Erlcenntniss 
seiner selbst^ nnerachtet aller Ka-I^egorien, welche da$ 
Dei^ken eines Objekts überhaupt durch Verbindimg des 
Maniiigla-Wigen^in einer Apperoeption ammachen. So 
wie zum Erkenntnisse eines yor mir YerschiedeneD 
Objekts,.: ausser dem -Denken eines Objekts Bberhwpt 
(in. der lat^igorie), ieh-'d^ch mck einer Anschaninig be- 
darf, dadurch ich jenen aligemeinen Begiiff bestinime, 
so hedarf ich anch mm ErkenntoiBse meiner ^^eftst ansser 
dem Bewnsgtsein^ 0der ai^ser dem, dasslch mich denke, 
noch ••einer Anschaniing des Manmgfaltigen jn mir. wo- 
durch ich diesen Gedanken bestimme, md icn existire 
als Intelligenz, die- sich iediglich ihres Verbind oitgsTer- 
mögens bewnsst ist, in Ansehnng des Mi^nnigfaltigen 159 
aber^ das sie verbinden soll^ • einer einBchräakeaden Be- 
dingung, die sie den inneren Sinn nennt, unterworfen^ 
jene Verbindung nur nach Zeitterhältnissen, welche ga,nz 
ausserhalb den eigentlichen Verstandesbegiiffen liegen, 
anschaulich machen, und sich dabei' gelbst doch nur er- 
kennen kann, wie sie, in AbsicM auf eine Anschauung 
(die nicht intellektuell nnd dnrch den Verstand aelbst 
gegeben sein kann), ihr selbst bloss erscheint, nicht wie 
sie sich erkennen wurde, wenn ihre Anschauung in- 
tellektuell wäre. 

§26. 

TranaßcendeÄtale Deduktion des allgemein mpgliclien BAliritiigs- 

gebrauchs der reinen ?er*t;aiidesbegiiil8. 

In der metaphysischen Deduktion wurde ni. Naeh* 
der Ursprung der Kategorien ^ /rii^j»'/ Oberhaupt dureh J^ksUm' 
ihre yölHge 2iisammentreffiing mit den allgemeinen togi- ^*^f^f J 
sehen Punktionen de^ Denkens dargethan, in der träns» Äschal- 

_^ _; . uag 

SeibstanschauuRg, die da^ Bestimmende in mir, dessen Sponta- 
neität ich tmt mir Ijewusst bin, eben so vor dem Aktiis des Be^ 
stimmen,» gibt, wh die ^eit das Be&tiinmbaTe, so kann ich jndn 
Dasein, als eines seibsttbätigen Wesens, niebt bestimmeiä, Sondern ieb 
stene mir nur die Sppntsiaeität meines Denkens, d. i^ des Beßtimmans, 
rpr, und^ein Dasein bteibt imm^ nur stnnlidh, d. i, als das Dasein 
einer ly^cfejnnn^j besMininbar. Doch macht diese Spontatieltlit, dass 
ich mich Intellig-ena iienne. 
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scendentaleü aber die Möglichkeit derselben als Er- 
kenntnisse a pri&ti tön Gegenständen einer AnBchauuiig 
überlianp (§ 20, 21^ dargestellt. Jetzt soll die Möglich- 
keit, durch Kategorien die Gegenstände, die nur immer 
unseren Sinnen vorkommen mögen, and zwar nicht 
der Form ihrer Anschauung, sondern den Gesetzen 
ihrer ^ei'bindung nach, a priori zu erkennen, also der 
Natur gleichsam das Gesetz vorzuschreiben und sie sogar 
möglich zu machen, erklärt werden. Denn ohne diese 
ihre Tauglichkeit würde nicht erheilen, wie alles, was 
unseren Sinnen nur vorkommen mag, unter den Gesetzen 
stehen müsse, die a priori aus dem Verstände allein 
entspringen. 

Zuvörderst Merke ich an, dass ich unter der Syn^ 
thesis der Apprehension die Zusammensetzung des 
Mannigfaltigen in einer empiiischen Anschauung verstehe, 
dädMch Wahrnehmung, d. i. empirisches Bewusstsein 
derselben (als Erscheinung) möglich wird. 

Wir haben Formen der äusseren so wohl als 
inneren siMnlichen Anschauung a priori an den Vor- 
stellungen von Baum und Zeit, und diesen muss die 
Synthesis der Apprehension des Mannigfaltigen der Er- 
scheinung jederzeit gemäss sein, weil sie selbst nur nach 
dieser Form geschehen kann. Aber Eaum und Zeit 
sind nicht bloss als Formen der sinnlichen Anschauung, 
sondern als Anschauungen selbst (die ein Mannig- 
faltiges enthalten), also mit der Bestimmung der Einheit 
dieses Mannigfaltigen in ihnen a priori vorgestellt 
(siehe transsc. Aesthet.)*). Also ist selbst schon Ein- 
heit der Synthesis des Mannigfaltigen, ausser oder 
in uns, mithin auch eine Verbindung, der alles, 
was im Räume oder der Zeit bestimmt vorgestellt werden 



*) Dei* Baum, als Gegenstand TorgesteUt, (wie man es wirk- 
in der Geometrie bedarf,) enthält mehr, als blosse Form der An- 
schauung, nämlich Zusammenfassung des Mannigfaltigen, nach 
det Form der Sinnlichkeit Gegebenen in eine anschauliche Vor- 
stellung, so dass die F orm der Anschauung bloss Mannigfaltiges, 
die formale Anschauung aber Einheit der YorsteUung- ^bt. 
Diese Einheit hatte ich in der Aesthetik bloss ^ur Binnlichkeit ge- 
zählt, um nur ssu bemerken, dass sie vor allem Begriffe Yorhergehe, 
ob iie 2war eine Synthesis, die nicht ^mi Sinnen angehört, durch 
weiche aber alle Begriilfe von Eaum und Zeit siiierst möglich werden, 
voraussetsjt Dms da durch sie (indem t^-i Verstand die Sianiich- 
keit bestimmt) der Eaum oder die Zeit ak Anschauungen suerst 
gegeben werden, so gehört die Einheit dieser Anschauung a 
priori jgum Bäume und der Zeit, und xiicht ^m Begrife des Ver- 
standes (§ 24). 
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soll, gemäss sein muss, a priori als Bedingung der Syn- 
thesis aller Appreliension schon mit (nicht in) diesen 
Anschauungen zugleich gegeben. Diese synthetische Ein- 
heit aber kann keine andere sein, als die der Verbindung 
des Mannigfaltigen einer gegebenen Anschauung über- 
haupt in einem ursprünglichen Bewusstsein, den Kate- 
gorien gemäss, nur auf unsere sinnliche Anschauung 
angewandt. Folglich steht alle Synthesis, wodurch selbst 
Wahrnehmung möglich wird, unter den Kategorien, und, 
da ErfahrungErkenntniss durch verknüpfte Wahrnehmungen 
ist, so sind die Kategorien Bedingungen der Möglichkeit 
der Erfahrung, und gelten also a priori auch von allen 
Gegenständen der Erfahrung. 



Wenn ich also z. B. die empirische Anschauung 162 
eines Hauses durch Apperception des Mannigfaltigen g-j^J®^^®^' 
derselben zur Wahrnehmung mache, so liegt mir die ^^^^^' 
notwendige Einheit des Raumes und der äusseren 
sinnlichen Anschauung überhaupt zum Grunde, und ich 
zeichne gleichsam seine Gestalt, dieser synthetischen 
Einheit des Mannigfaltigen im Räume gemäss. Eben 
dieselbe synthetische Einheit aber, wenn ich von der 
Form des Raumes abstrahire, hat im Verstände ihren 
Sitz, und ist die Kategorie der Synthesis des Gleich- 
artigen in einer Anschauung überhaupt, d. i. die Ka- 
tegorie der Grösse, welcher also jene Synthesis der 
Apprehension, d. i. die Wahrnehmung, durchau*' gemäss 
sein muss.*) 

Wenn ich (in einem anderen Beispiele) das Ge- 
frieren des Wassers wahrnehme, so apprehendire ich 
zwei Zustände (der Flüssigkeit und Festigkeit) als solche, 
die in einer Relation der Zeit gegen einander stehen. 
Aber in der Zeit, die ich der Erscheinung als innere 
Anschauung zum Grunde lege, stelle ich mir notwendig 163 
synthetisäie Einheit des Mannigfaltigen vor, ohne die 
jene Relation »nicht in einer Anschauung bestimmt 
(in Ansehung der Zeitfolge) gegeben werden könnte. 
Nun ist aber diese synthetische Einheit, als Bedingung 



*) Auf solche Weise wird bewiesen: dass die Synthesis der Appre- 
hension, welche empirisch ist, der Synthesis der Apperception, welche 
intellektuell und gänzlich a priori in der Kategorie enthalten ist, 
notwendig gemäss sein müsse. Es ist eine und dieselbe Spontaneität, 
welche dort, unter dem Namen der Einbildungskraft, hier des Ver- 
standes, Verbindung in das Mannigfaltige der Anschauung hineinbringt. 

11 
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a priori, unter der ich das Mannigfaltige einer Anschau- 
ung überhaupt verbinde, wenn ich von der beständigen 
Form meiner inneren Anschauung, der Zeit, abstrahire, 
die Kategorie der Ursache, durch welche ich, wenn 
ich sie auf meine Sinnlichkeit anwende, alles, was 
geschieht, in der Zeit überhaupt seiner Eelation 
nach bestimme. Also steht die Apprehension in einer 
/Solchen Begebenheit, mithin diese selbst, der möglichen 
Wahrnehmung nach, unter dem Begriffe des Verhält- 
nisses der Wirkungen und Ursachen, und so in 
allen anderen Fällen. 



%e orien^" Kategorien sind Begriffe, welche den Erscheinungen, 

sindGesetze mithin der Natur, als dem Inbegriffe aller Erscheinungen 
rung, denn {natura materialiter spectata)^ Gresetze a priori vorschrei- 
ben, und nun fragt sich, da sie nicht von der Natur 
abgeleitet werden und sich nach ihr als ihrem Muster 
richten (weil sie sonst bloss empirisch sein würden), 
wie es zu begreifen sei, dass die Natur sich nach ihnen 
richten müsse, d. i. wie sie die Verbindung des Mannig- 
faltigen der Natur, ohne sie von dieser abzunehmen, a 
priori bestimmen können ? Hier ist die Auflösung dieses 
Eätsels. 
164 Es ist um nichts befremdlicher, wie die Gesetze der 

r ^*^??^^f" Erscheinungen in der Natur mit dem Verstände und 
tion:) Er- seiucr Form a priori^ d. i. seinem Vermögen das Mannig- 
gSf^änd" faltige überhaupt zu verbinden, als wie die Erschein- 
^rfu^haben ^^^g^^ selbst mit der Form der sinnlichen Anschauung 
also nur a priori übereinstimmen müssen. Denn Gesetze existiren 
^lichf ver- ^bcu SO weuig lu dcu Erscheinungen, sondern nur relativ 
wächfTas ^^^ ^^^ Subjekt, dem die Erscheinungen inhäriren, so 
verknüpfen- fem es Verstand hat, als Erscheinungen nicht an sich 
%nlhnen' existireu, sondern nur relativ auf dasselbe Wesen, so 
vorschreibt, fe^j^ CS Siunc hat. Dingcu an sich 'selbst würde ihre 
verknüpft Gesetzmässigkeit notwendig, auch ausser einem Verstände, 
mitteS^der der Sie erkennt, zukommen. Allein Erscheinungen sind 
Kategorien, jj^j^r Vorstellungcu vou Dingcu, die, nach dem, was sie 
an sich sein mögen, unerkannt da sind. Als blosse 
Vorstellungen aber stehen sie unter gar keinem Gesetze 
der Verknüpfung, als demjenigen, welches das verknüpfende 
Vermögen vorschreibt. Nun ist das, was das Mannig- 
faltige der sinnlichen Anschauung verknüpft, Einbildungs- 
kraft, die vom Verstände der Einheit ihrer intellektuellen 
Synthesis, und von der Sinnlichkeit der Mannigfaltigkeit 
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der Apprehension nach abhängt. Da nun von der Syn- 
thesis der Apprehension alle mögliche Wahrnehmung, 
sie selbst aber, diese empirische Synthesis, von der trans- 
scendentalen, mithin den Kategorien abhängt, so müssen 
alle möglichen Wahrnehmungen, mithin auch alles, was 
zum empirischen Bewusstsein immer gelangen kann, d. i. 
alle Erscheinungen der Natur, ihrer Verbindung nach, 
unter den Kategorirn stehen, von welchen die Natur 
(bloss als Natur überhaupt betrachtet), als dem ursprüng- 
lichen Grunde ihrer notwendigen Gesetzmässigkeit (als 
natura formaliter spectata)^ abhängt. Auf mehrere Ge- 
setze aber, als die, auf denen eine Natur überhaupt, 
als. Gesetzmässigkeit der Erscheinungen in Eaum und 
Zeit, beruht, reicht auch das reine Verstandesvermögen 
nicht zu, durch blosse Kategorien den Erscheinungen 
a priori Gesetze vorzuschreiben. Besondere Gesetze, 
weil sie empirisch bestimmte Erscheinungen betreffen, 
können davon nicht vollständig abgeleitet werden, ob 
sie gleich insgesamt unter jenen stehen. Es muss Er- 
fahrung dazu kommen, um die letztere überhaupt kennen 
zu lernen ; von Erfahrung aber überhaupt, und dem, was 
als ein Gegenstand derselben erkannt werden kann, 
geben allein jene Gesetze a priori die Belehrung, i) 
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§ 27.2) 
Resultat dieser Deduktion der Verstandesbegriffe. 

Wir können uns keinen Gegenstand denken, ohne d.B6scittän- 
durch Kategorien; wir können keinen gedachten Gegen- a^ori-^ 
stand erkennen, ohne durch Anschauungen, die jenen k^^tJss 
Begriffen entsprechen. Nun sind alle unsere Anschauungen auf Erfah- 
sinnlich, und diese Erkenntniss, sofern der Gegenstand ^^°^* 
derselben gegeben ist, ist empirisch. Empirische Erkennt- 
niss aber ist Erfahrung. Folglich ist uns keine Er- 166. 



^) 3 wie der streitet 2. Es liegt hier ein Conflikt vor, zwischen 
Kants konsequenter rationalistischer Ansicht und der Macht der 
Thatsachen, welche ihm verbietet, die äussersteu Konsequenzen zu 
ziehen. 

^) § 27 ist ein wunderbares Zeichen, wie wechselnd Kants An- 
sichten über den Hauptzweck seines Werkes waren, d, worin offen- 
bar der Hauptinhalt der Deduktion zusammen gefasst werden soll, 
steht in völligem Widerspruch zu f, welch' letzteres wiederum noch 
etwas verschieden von der Einleitung zu B ist, in welcher weniger 
die Theorie der Erf. als die Möglichkeit apriorischer Erkenntniss be- 
tont wird, f ist offenbar ein späterer Zusatz. 

11* 
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kenntniss a priori möglichj als lediglich von Gegen- 
ständen möglicher Erfahrung.*) 
«J^ntweder Aber diese Erkenntniss, die bloss auf Gegenstände 

Tifahrunr der Erfahrung eingeschränkt ist, ist darum nicht alle 
ode?^ietite- vou der Erfahrung entlehnt, sondern, was sowohl die 
re machen reinen Änschauungeu, als die reinen Verstandesbegriffe 
^Hch!^^Eüf betrifft, so sind sie Elemente der Erkenntniss, die in uns 
"formatiois- Ä /r^'^/'/ angetroffen Werden. Nun sind nur zwei Wege i), 
System) ist auf wclcheu eine notwendige üebereinstimmung der Er- 
scMofstß fahrung mit den Begriffen von ihren Gegenständen ge- 
dacht werden kann: entweder die Erfahrung macht diese 
Begriffe, oder diese Begriffe machen die Erfahrung möglich. 
167 Das erstere findet nicht in Ansehung der Kategorien 
(auch nicht der reinen sinnlichen Anschauung) satt ; denn 
sie sind Begriffe a priori, mithin unabhängig von der 
Erfahrung (die Behauptung eines empirischen Ursprungs 
wäre eine Art von generatio aequivocd). Folglich bleibt 
nur das zweite übrig (gleichsam ein System der Epi- 
genesis der reinen Vernunft): dass nämlich die Kate- 
gorien von Seiten des Verstandes die Gründe der Mög- 
lichkeit aller Erfahrung überhaupt enthalten. Wie sie 
aber die Erfahrumg möglich machen, und welche Grund- 
sätze der Möglichkeit derselben sie in ihrer Anwendung 
auf Erscheinungen an die Hand geben, wird das folgende 
Hauptstück von dem transsc. Gebrauche der Urteilskraft 
des mehreren lehren. 

Wollte jemand zwischen den zwei genannten ein- 
zigen Wegen noch einen Mittelweg vorschlagen, nämlich, 
dass sie weder selbst gedachte erste Principien a priori 
unserer Erkenntniss, noch auch aus der Erfahrung ge- 
schöpft, sondern subjektive, uns mit unserer Existenz 
zugleich eingepflanzte Anlagen zum Denken wären, die 



*) Damit man ßich nicht voreiligerweise an den besorglichen 
nachteiligen Folgen dieses Satzes stosse, will ich nur in Erinnerung 
bringen, dass die Kategorien im Denken durch die Bedingungen 
unserer sinnlichen Anschauung nicht eingeschränkt sind, sondern ein 
unbegrenztes Feld haben, und nur das Erkennen dessen, was wir 
uns denken, das Bestimmen des Objekts, Anschauung bedürfe, wo, beim 
Mangel der letzteren, der Gedanke vom Objekte übrigens noch immer 
seine wahre und nützliche Folgen auf den Vernunftgebrauch 
des Subjekts haben kann, der sich aber, weil er nicht immer auf die 
Bestimmung des Objekts, mithin aufs Erkenntniss, sondern auch auf 
die des Subjekts und dessen Wollen gerichtet ist, hier noch nicht 
vortragen lässt. 



^) Vergl. S. 124. Anm. 1. 
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von unserem Urheber so eingerichtet worden, dass ihr 
Gebrauch mit den Gesetzen der Natur, an welchen die 
Erfahrung fortläuft, genau stimmte, (eine Art von Prä- 
formationssystem der reinen Vernunft) so würde 
(ausser dem, dass bei einer solchen Hypothese kein Ende 
abzusehen ist, wie weit man die Voraussetzung vorbe- 
stimmter Anlagen zu künftigen Urteilen treiben möchte) 
das wider gedachten Mittelweg entscheidend sein: dass 168 
in solchem Falle den Kategorien die Notwendigkeit 
mangeln würde, die ihrem Begriffe wesentlich angehört. 
Denn z. B. der Begriff der Ursache, welcher die Not- 
wendigkeit eines Erfolgs unter einer vorausgesetzten 
Bedingung aussagt, würde falsch sein, wenn er nur auf 
einer beliebigen uns eingepflanzten subjektiven Not- 
wendigkeit, gewisse empirische Vorstellungen nach einer 
solchen Eegel des Verhältnisses zu verbinden, beruhete^ 
Ich würde nicht sagen können: die Wirkung ist mit der 
Ursache im Objekte (d. i. notwendig) verbunden, sondern 
ich bin nur so eingerichtet, dass ich diese Vorstellung 
nicht anders als so verknüpft denken kann; welches ge- 
rade das ist, was der Skeptiker am meisten wünscht; 
denn alsdenn ist alle unsere Einsicht, durch vermeinte 
objektive Gültigkeit 'unserer Urteile, nichts als lauter 
Schein, und es würde auch an Leuten nicht fehlen, die 
diese subjektive Notwendigkeit (die gefühlt werden 
muss) von sich nicht gestehen würden; zum wenigsten 
könnte man mit niemandem über dasjenige hadern, was 
bloss auf der Art beruht, wie sein Subjekt organisirt ist. 



Kurzer Begriff dieser Deduktion. 

Sie ist die Darstellung der reinen Verstandesbegriffe 
(und mit ihnen aller theoretischen Erkenntniss a priori), 
als Principien der Möglichkeit der Erfahrung, dieser^) 
aber, als Bestimmung der Erscheinungen in ßaum und 
Zeit überhaupt, — endlich dieser 2) aus dem Princip 
der ursprünglichen synthetischen Einheit der Apper- 
ception, als der Form des Verstandes 3) in Beziehung 



^) sc. Erfahrung. 

^) sc. der Bestimmung. 

^) Hier müsste eigentlich ein Komma stehen, da „in Beziehung" 
von „Princip" abhängig ist, so dass also der Sinn des Satzes ist: 
Die Aufgabe der Deduktion ist darzustellen, wie nur vermittelst der 
Kategorien die Bestimmung der Erscheinungen in Raum und Zeit 
erfolgen kann, und wie sie erfolgt auf Grund des Princips der urspr. 
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eSe^^e^^ie ^^^ Raum Und Zeit, als ursprüngliche Formen der Sinn- 

der^Erfah-^ lichkeitl). 



rung zu 
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Nur bis hieher halte ich die Paragraphen-Abteilung 
für nötig, weil wir es mit den Elementarbegriffen zu 
thun hatten. Nun wir den Gebrauch derselben vorstellig 
machen wollen, wird der Vortrag in kontinuirlichem Zu- 
sammenhange, ohne dieselbe, fortgehen dürfen. 

synth. Einh. d. Apperc, das in Beziehung zu Raum und Zeit gesetzt, 
d. h. auf K. u. Z. angewandt wird ; (dies Princip s. § 17). 

^) Verhältniss der Deduktionen in A u. B zu ein- 
ander. Kant selbst sagt in der Vorrede zu den metaphysischen 
Anfangsgründen der Naturwissenschaft (1786), bei nächster Gelegen- 
heit wolle er die Dunkelheit in der Deduktion heben, auf Grund „bei- 
nahe eines einzigen Schlusses aus der genau bestimmten Definition 
eines Urteils" eine neue Darstellung geben und so den Mangel der 
alten ergänzen, „welcher auch nur die Art der Darstellung, nicht den 
dort schon richtig angegebenen Erklärungsgrund betrifft." Kant hatte 
also 1786 nicht vor, den Grundgedanken der Deduktion bei einer 
neuen Auflage irgendwie anzutasten. Und dabei ist es geblieben; 
B unterscheidet sich hier von A zu ihrem Vorteil durch grössere 
Einheitlichkeit und klareren Gedankengang, kürzere und bündigere 
Beweisführung (wenigstens im Vergleich zu der Gesamtdeduktion 
in A ais einer angeblich einheitlichen), zu ihrem Nachteil durch das 
vorzeitige Eingreifen der Dialektik. In A* hatte die Deduktion nur 
zu untersuchen, ob durch die Kategorien Erkenntniss a priori mög- 
lich ist. Wie weit sich diese erstrecke, ob nur auf Erscheinungen 
oder auch auf Dinge an sich, wurde dort erst in dem Abschnitt über 
Phaenomena und Noumena erörtert. Die aus der Deduktion sich er- 
gebende Beschränkung der Kategorien auf unsere . Erfahrung war 
also in A eine zunächst nicht weiter zu verwertende, mehr neben- 
sächliche Eolge der Deduktion, in B dagegen tritt sie schon hier in den 
Vordergrund. An dem eigentlichen Inhalt und Zweck der Deduktion 
ist dagegen in B nichts geändert. — Zwischen beiden Deduktionen 
steht der Zeit nach die Deduktion der Prolegomenen, die als ein miss- 
glückter, später von Kant selbst bei Seite gelegter Versuch zu be- 
trachten ist. Sie beruht auf der den Konsequenzen des Kant'schen 
Systems ganz widersprechenden Unterscheidung zwischen Erfahrungs- 
und Wahrnehmungsurteilen, letztere werden durch Beziehung auf 
die JKategorien zu ersteren ; aber nach der metaphysischen Deduktion 
wird jedes Urteil (Verhältniss zwischen Subjekt und Prädikat) erst 
durch die Kategorien möglich, diese bestimmen ja gerade die Gegen- 
stände hinsichtlich einer der logischen Funktionen zu urteilen. Jener 
Unterschied der Prolegomena blickt auch in B noch einmal durch, 
nämlich S. 142 (§ 19), doch haben hier die Wahrnehmungsurteile 
gar kein Eecht mehr auf den Namen „Urteile", sondern sind nur 
Verhältnisse von Vorstellungen nach Gesetzen der Association. 



Der transscendentalen Analytik 

zweites Buch. 

Die Analytik der Grundsätze. 

Die allgemeine Logik ist- über einem Grundrissee goJ|*|p^e. 
erbaut, der ganz genau mit der Einteilung der oberen reien (bis 
Erkenntniss vermögen zusanimentrifft. Diese sind: Ver- behufs^Bin- 
stand, Urteilskraft undVernunft. Jene Doktrin handelt §^^^ lH 
daher in ihrer Analytik von Begriffen, Urteilen und urteüskraft 
Schlüssen, gerade den Funktionen und der Ordnung TektoS^e 
jener Gemütskräfte gemäss, die man unter der weit- G-erüste. 
läuftigen Benennung des Verstandes überhaupt begreift. 

Da gedachte bloss formale Logik von allem Inhalte 170 
der Erkenntiiiss (ob sie rein oder empirisch sei) abstrahirt, 
und sich bloss mit der Form des Denkens (der diskur- 
siven Erkenntniss) überhaupt beschäftigt : so kann sie in 
ihrem analytischen Teile auch den Kanon für die Ver- 
nunft mit befassen, deren Form ihre sichere Vorschrift 
hat, die, ohne die besondere Natur der dabei gebrauchten 
Erkenntniss in Betracht zu ziehen, a priori-, durch blosse 
Zergliederung der Vernunfthandlungen in ihre Momente, 
eingesehen werden kann. 

Die transscendentale Logik, da sie auf einen be- 
stimmten Inhalt, nämlich bloss der reinen Erkenntnisse 
a priori eingeschränkt ist, kann es ihr in dieser Ein- 
teilung nicht nachthun. Denn es zeigt sich: dass der 
transscendentale Gebrauch i) der Vernunft gar nicht ob- 
jektiv gültig sei, mithin nicht zur Logik der Wahr- 
heit, d. i. der Analytik gehöre, sondern, als eine Logik 
des Scheins, einen besondern Teil des scholastischen 
Lehrgebäudes, unter der Namen der transscenden- 
talen Dialektik, erfodere. 

Verstand und Urteilskraft haben demnach ihren 



D. h. derjenige Gebrauch, vermittelst dessen man Erkenntniss 
a priori erlangen könnte. 
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Kanon des objektiv gültigen, mithin wahren Gebrauchs 
in der transscendentalen Logik, und gehören also in 
ihren analytischen Teil. Allein Vernunft, in ihren 
Versuchen, über Gegenstände a priori etwas auszu- 
machen, und das Erkenntniss über die Grenzen möglicher 
171 Erfahrung zu erweitern, ist ganz und gar dialektisch, 
und ihre Scheinbehauptungen schicken sich durchaus nicht 
in einen Kanon, dergleichen doch die Analytik ent- 
halten soll. 

Die Analytik der Grundsätze wird demnach ledig- 
lich ein Kanon für die Urteilskraft sein, der sie lehrt, 
die Verstandesbegriffe, welche die Bedingung zu Eegeln 
a priori enthalten, auf Erscheinungen anzuwenden. Aus 
dieser Ursache werde ich, indem ich die eigentlichen 
Grundsätze des Verstandes zum Thema nehme, mich 
der Benennung einer Doktrin der Urteilskraft be- 
dienen, wodurch dieses Geschäfte genauer bezeichnet wird. 



Einleitung. 

Von der transscendentalen Urteilskraft 
überhaupt. 

Wenn der Verstand überhaupt als das Vermögen 
der Regeln erklärt wird, so ist Urteilskraft das Ver- 
mögen, unter Regeln zu subsumiren, d. i. zu unter- 
scheiden, ob etwas unter einer gegebenen Regel {casus 
datae legis) stehe, oder nicht. Die allgemeine Logik 
enthält gar keine Vorschriften für die Urteilskraft, und 
kann sie auch nicht enthalten. Denn da sie von allem 
Inhalte der Erkenntniss abstrahirt; so bleibt ihr 
nichts übrig, als das Geschäfte, die blosse Form der Er- 
kenntniss in Begriffen, Urteilen und Schlüssen analytisch 
172 aus einander zu setzen, und dadurch formale Regeln 
alles Verstandesgebrauchs zu Stande zu bringen. Wollte 
sie nun allgemein zeigen, wie man unter diese Regeln 
subsumiren, d. i. unterscheiden sollte, ob etwas darunter 
stehe oder nicht, so könnte dieses nicht anders, als wieder 
durch eine Regel geschehen. Diese aber erfordert eben 
darum, weil sie eine Regel ist, aufs neue eine Unter- 
. Weisung der Urteilskraft, und so zeigt sich, dass zwar 
der Verstand einer Belehrung und Ausrüstung durch 
Regeln fähig, Urteilskraft aber ein besonderes Talent 
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sei, welches gar nicht belelirt, sondern nur geübt sein 
will. Daher ist diese auch das Specifische des soge- 
nannten Mutterwitzes, dessen Mangel keine Schule er- 
setzen kann ; denn, ob diese gleich einem eingeschränkten 
Verstände Eegeln yoUauf, von fremder Einsicht entlehnt, 
darreichen und gleichsam einpfropfen kann; so muss doch 
das Vermögen, sich ihrer richtig zu bedienen, dem Lehr- 
linge selbst angehören, lind keine Eegel, die man ihm„ in 
dieser Absicht vorschreiben möchte, ist, in Ermangelung 
einer solchen Naturgabe vor Missbrauch sicher.*) Ein 
Arzt daher, ein Richter, oder ein Staatskundiger kann viel 173 
schöne pathologische, juristische oder politische Regeln 
im Kopfe haben, in dem Grade, dass er selbst darin 
gründlicher Lehrer werden kann, und wird dennoch in 
der Anwendung derselben leicht Verstössen, entweder, 
weil es ihm an natürlicher Urteilskraft (obgleich nicht 
am Verstände) mangelt, und er zwar das Allgemeine in 
abstracto einsehen, aber ob ein Fall in concreto darunter 
gehöre, nicht unterscheiden kann, oder auch darum, weil 
er nicht genug durch Beispiele und wirkliche Greschäfte 
zu diesem Urteile abgerichtet worden. Dieses ist aach 
der einige grosse Nutzen der Beispiele, dass sie die 
Urteilskraft schärfen. Denn was diö Richtigkeit und 
Präcision der Verstandeseinsicht betrifft, so thun sie der- 
selben vielmehr gemeiniglich einigen Abbruch, weil sie 
nur selten die Bedingung der Regel adäquat erfüllen, 
(als casus in terminis) und überdem diejenige Anstrengung 
des Verstandes oftmals schwächen, Regeln im allge- 
meinen, und unabhängig von den besonderen Umständen 
der Erfahrung, nach ihrer Zulänglichkeit, einzusehen, und 
sie daher zuletzt mehr wie Formeln, als Grundsätze, zu 
gebrauchen angewöhnen. So sind Beispiele der Gängel- 174 
wagen der Urteilskraft, welchen derjenige, dem es am 
natürlichen Talent derselben mangelt, niemals entbehren 
kann. 

Ob nun aber gleich die allgemeine Logik der 
Urteilskraft keine Vorschriften geben kann, so ist es 

*) Der Mangel an Urteilskraft ist eigentlich das, was man 
Dummheit nennt, und einem solchen Gebrechen ist gar nicht abzu- 
helfen* *Ein stumpfer oder eingeschränkter Kopf, dem es an nichts, 
als an gehörigem Grade des Verstandes und eigenen Begriffen desselben 
mangelt, ist durch Erlernung sehr wohl, sogar bis zur Gelehrsamkeit 
auszurüsten. Da es aber gemeiniglich alsdenn auch an jenem (der 
secunda Petrt) ZU fehlen pflegt, SO ist es nichts Ungewöhnliches, sehr 
gelehrte Männer anzutreffen, die im Gebrauche ihrer Wissenschaft 
jenen nie zu bessernden Mangel häufig blicken lassen. 
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doch mit der transscendentalen ganz anders bewandt, 
so gar dass es scheint, die letztere habe es zu ihrem 
eigentlichen Geschäfte, die Urteilskraft im Gebrauch 
des reinen Verstandes, durch bestimmte Regeln zu be- 
richtigen und zu sichern. Denn, um dem Verstände im 
Felde reiner Erkenntniss a priori Erweiterung zu ver- 
schaffen, mithin als Doktrin scheint Philosophie gar nicht 
nötig, oder vielmehr übel angebracht zu sein, weil man 
nach allen bisherigen Versuchen damit doch wenig oder 
gar kein Land gewonnen hat, sondern als Kritik, um 
die Fehltritte der Urteilskraft (lapsus iudicii) im Gebrauch 
der wenigen reinen Verstandesbegriffe, die wir ^ haben, 
zu verhüten, dazu • (obgleich der Nutzen alsdenn nur 
negativ ist) wird Philosophie mit ihrer ganzen Scharf- 
sinnigkeit und Prüfungskunst . aufgeboten. 

Es hat aber die Transscendental - Philosophie das 
Eigentümliche : dass sie ausser der Regel (oder vielmehr 
der allgemeinen Bedingung der Regeln), die in dem 
reinen Begriffe des Verstandes gegeben wird, zugleich 
a priori den Fall anzeigen kann, worauf sie angewandt 
175 werden soll. Die Ursache von dem Vorzuge, den sie 
in diesem Stücke vor allen anderen belehrenden Wissen- 
schaften hat, (ausser der Mathematik) liegt eben darin : 
dass sie von Begriffen handelt, die sich auf ihre Gegen- 
stände a priori beziehen sollen, mithin kann ihre objek- 
tive Gültigkeit nicht a posteriori dargethan werden ; denn 
das würde jene Dignität derselben ganz unberührt 
lassen, sondern sie muss zugleich die Bedingungen, unter 
welchen Gegenstände in Uebereinsiimmung mit jenen 
Begriffen gegeben werden können, in allgemeinen aber 
hinreichenden Kennzeichen darlegen, widrigenfalls sie 
ohne allen Inhalt, mithin blosse logische Formen und 
nicht reine Verstandesbegriffe sein würden. 

Diese transscendentale Doktrin der Ur- 
teilskraft wird nun zwei Hauptstücke enthalten: das 
erste, welches von der sinnlichen Bedingung handelt, 
unter welcher reine Verstandesbegriffe allein gebraucht 
werden können, d. i. von dem Schematismus des 
reinen Verstandes; das zweite aber von denen synthe- 
tischen Urteilen, welche aus reinen Verstandesbegriffen 
unter diesen Bedingungen a priori herfliessen, und «allen 
übrigen Erkenntnissen a priori zum Grunde liegen, d. i. 
von den Grundsätzen des reinen Verstandes. 
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Der 176 

transscendentaleii Doktrin der Urteilskraft 

(oder Analytik der Grundsätze) 
erstes Hauptstück. 

i)Voii dem Sdiematismus der reinen 
Verstandesbegriff e-. 

In allen Subsumtionen eines Gegenstandes unter ^-gk^eit^des 
einen Begriff muss die Vorstellung des ersteren mit dem Schemas, 
letztem gleichartig sein, d. i. der Begriff muss das- 

^) Das dunkelste Stück der Kritik haben wir hier vor uns, von 
manchen deshalb für das tiefsinnigste gehalten. Verschiedenartige 
Lösungen des Kätsels sind versucht, oft äusserst verwickelte. Ich 
biete eine neue, sehr einfache, die freilich den Kantgläubigen sehr 
gewagt, wenn nicht sogar gottlos oder frivol dünken wird. Nach 
meiner Ansicht ist dem Abschnitt über den Schematismus gar kein 
wissenschaftlicher Wert beizumessen, da er nur aus systematischen 
Gründen später in den „kurzen Abriss" eingefügt ist. 

Auszugehen ist von dem Satz auf S. 177: „Diese so natürliche 
und erhebliche Frage" etc; hiernach wäre die Öoktrin der Urteils- 
kraft nur nötig, um die Möglichkeit einer Subsumtion der Er- 
scheinungen unter die von ihnen grundverschiedenen reinen Ver- 
standesbegriffe zu erweisen, und zwar soll diese Subsumtion möglich 
werden vermittelst eines dritten, welches von Kategorien sowohl als Er- 
scheinungen etwas hat, vermittelst des Schemas. Dagegen lässt sich 
Folgendes einwenden : 1) Zunächst : wo wegen üngleichartigkeit 
eine Subsumtion nicht stattfinden kann, da kann sie auch nie ver- 
mittelt werden; der Begriff „Mensch" kann unter den Begriff „Stein" 
nie subsumirt werden trotz noch so vieler Mittelbegriffe. 2) Ausser- 
dem aber — und das ist die Hauptsache — lag hier bisher nie eine 
Schwierigkeit vor. In der Deduktion wurden die Kategorien ohne 
weiteres auf die Erscheinungen angewandt, wobei es sich aber um 
gar keine Subsumtion handelte. Vielmehr waren die Kategorien nur 
die Verbindungsklammern, vermittelst deren unverbundene An- 
schauungen in und zu einer Einheit des Bewusstseins verbunden 
wurden; man kann doch nicht sagen, man subsumire zwei PacL.ete, 
welche man zusammenbindet, unter den Bindfanden. Um kurz zu 
resumiren: nach Kant ist die Urteilskraft da, um eine Schwierig- 
keit im Verhältnisse der Erscheinungen zu den Kategorien zu heben.; 
dazu muss aber diese bisher niöht vorhandene Schwierigkeit erst ge- 
macht, das Verhältniss der Ersch. zu den Kat. falsch dargestellt 
werden, und schliesslich, — wenn wirklich eine Schwierigkeit vor- 
liegt, wird sie nicht gelöst. Das alles ist ein psychologisch unver- 
ständliches Rätsel, Dagegen wird die Geschichte ganz verständlich, 
wenn man den Spiess umkehrt und sagt : Jene Schwierigkeit ist der 
Urteilskraft wegen da. Kants Plan, sein Werk ganz parallel einer 
Logik zu gestalten und den leeren Formen derselben einen realen, 
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jenige enthalten, was in dem darunter zu subsumir enden 
Gegenstande vorgestellt wird, denn das bedeutet eben 



transscendentalen Inhalt zu geben, musste zu dem Versuch führen, 
auch der Urteilskraft, dem an zweiter Stelle in der Logik behandelten 
Erkenntnissvermögen, einen Abschnitt in seiner transscendentalen 
Logik zuzuweisen. Zu die.sem Zweck galt es fiir dieselbe, ebenso 
wie für Verstand, Vernunft und Sinnlichkeit, neben ihrem empirischen 
Amt eine transscendentale Würde zu finden, d. h. von ihr einen 
Beitrag zur apriorischen Erkenntniss zu erpressen. Die allgemeine 
Logik bezog die Urteile auf die Urteilskraft; damit war aber hier 
nichts zu machen, da die apriorischen Urteile schon mit den Kate- 
gorien gegeben waren, die Urteilskraft also auf jeden Fall zu ihrem 
Zustandekommen nichts mehr beitragen und sich dabei nicht den 
Ehrennamen „transscendental" .verdienen konnte. Es gab aber noch eine 
andere Ansicht von der Urteilskraft, wonach sie (wie der Verstand 
das Vermögen der Regeln) das Vermögen ist, unter Begeln zu sub- 
sumiren (S. 171). Hieran knüpfte Kant an und entdeckte oder viel- 
mehr erfand plötzlich eine Schwierigkeit in der Subsumtion der An- 
schauungen unter die Kategorien. Diese Schwierigkeit soll die Dok- 
trin der Urteilskraft durch die Lehre vom Schematismus lösen, die 
Urteilskraft soll dadurch ihren Beitrag zu der Ermöglichung der 
apriorischen Erkenntniss lief ern und sich so den Titel „transscendental" 
erwerben. Wer sich den Einfluss vergegenwärtigt, den systematische 
und architektonische Eücksichten auf die Ausbildung von Kants An- 
sichten gehabt haben, wird nicht an der Möglichkeit zweifeln, dass 
Kant der Systematik wegen das ganze Haupstück vom Schematismus 
erfinden konnte. 

Diese Ansicht wird bestätigt durch eine genauere Betrachtung 
der einzelnen Schemate. Letztere sollen die Kategorien mit der 
reinen Zeitanschauung in Verbindung bringen; das ist aber ganz 
überflüssig, da die ganze Kategorientafel schon in Beziehung zu 
Zeit und Raum steht. Ganz anders läge die Sache, wenn dort diese 
Beziehung vermieden wäre und z. B. anstatt Ursache und Wirkung : 
Grund und Folge gesetzt wären. Wäre die Kategorientafel im 
Hinblick auf das Hauptstück von Schematismus niedergeschrieben, 
so müsste sie eine andere Fassung haben, die reinenVerstandes- 
begriffe müssten keine Beziehungen auf Raum und Zeit haben, und 
die Schemate sodann die auf die reine Sinnlichkeit (R. und Z.) an- 
gewandten Verstandeshegriffe sein (denn es ist nicht abzusehen, wes- 
halb die Zeit zur Bildung von Schematen mehr geeignet sein sollte 
als der Raum). Und umgekehrt: da die Kategorientafel schon in 
Beziehung zu Zeit und Raum steht, kann Kant bei ihrer Aufstellung 
die Lehre vom Schematismus noch nicht im Auge gehabt haben, 
diese muss also erst später hinzugekommen sein. Dies wird be- 
stätigt und näher bestimmt durch S. 90, wo die Einteilung der 
transsc. Logik auf den Schematismus gar keine Rücksicht nimmt; 
da ist nur von einer Analytik der Grundsätze, nicht von einer transsc. 
Doktrin der Urteilskraft die Rede. S. 90 gehört zu der ursprüng- 
lichen Einleitung in die Analytik in dem „kurzen Abriss". Man 
wird also annehmen können, dass der „kurze Abriss" ebenso- 
wenig den Schematismus als den Titel „transsc. Doktrin der Urteils- 
ki-aft" für den 2ten Abschnitt der Analytik kannte. Hiermit stimmt 
überein, dass am Ende von S. 175 von synthetischen Urteilen a priori 
mit Bezug auf die Problemstellung der veiTollständig-ten Einleitung zu 
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der- Ausdruck: ein Gegenstand sei unter einem Begriffe 
enthalten. So hat der empirische Begriff eines Tellers 
mit dem reinen geometrischen eines Zirkels Gleichartig- 
keit, indem die Eundung, die in dem ersteren gedacht 
wird, sich im letzteren anschauen lässt. 

Nun sind aber reine Verstandesbegriffe, in Ver- 
gleichung mit empirischen (ja überhaupt sinnlichen) An- 
schauungen ganz ungleichartig, und können niemals in 
irgend einer Anschauung angetroffen werden. Wie ist 
nun die Subsumtion der letzteren unter die erste, 
mithin die Anwendung der Kategorie auf Erscheinungen 
möglich, da doch niemand sagen wird: diese, z. B. die 
Kausalität, könne auch durch. Sinne angeschauet werden 177 
und sei in der Erscheinung enthalten? Diese so natür- 
liche und erhebliche Frage ist nun eigentlich die Ursache, 
welche eine transscendentale Doktrin der Urteilskraft 
notwendig macht, um nämlich die Möglichkeit zu zeigen, 
wie reine Verstandesbegriffe auf Erscheinungen 
überhaupt angewandt werden können. In allen anderen 
Wissenschaften, wo die Begriffe, durch die der Gegen- 
stand allgemein gedacht wird, von denen, die diesen in 
concreto vorstellen, wie er gegeben wird, nicht so unter- 
schieden und heterogen sind, ist es unnötig, wegen der 
Anwendung des ersteren auf den letzten besondere Er- 
örterung zu geben. 

Nun ist klar, dass es ein drittes geben müsse, was 
einerseits mit der Kategorie, andererseits mit der Er- 
scheinung in Gleichartigkeit stehen muss, und die An- 



A die Eede ist, femer dass auch die „Eeflexionen^^ (Erdmann) uns nichts 
über den Schematismus überliefert haben. 

Uebrigens ist des vorliegende Hauptstück kein einheitliches, unter 
einem Gesichtspunkt stehendes Ganze, vielmehr haben in den verschie- 
dene Abschnitten verschiedene Gesichtspunkte vorgeherrscht, woher das 
wunderbare, unzusanmienhängende Aussehen des Abschnittes kommt, wel- 
ches einen fast verleiten könnte, seine Teile in verschiedene Zeiten zu ver- 
setzen. So wird zunächst iu c und g das Schema benutzt, um die Be- 
schränkung der Kategorien auf Erfahrung einzuschärfen. Bei d mag Kant 
ungefähr folgende XJeberlegung geleitet haben: „zwischen dem allgemeinen 
Begriff und der einzelnen Anschauung steht die ganze Menge der An- 
schauungen, von welchen der Begriff abstrahirt ist. Der Begriff kann 
nie durch die einzelne Anschauung wieder gegeben werden." Jene in 
der Mitte stehende Menge der Anschauungen ersetzt Kant nun durch 
sein Schema, um so den Begriffen sinnliche Analoga zu verschaffen, 
wobei denn auch die Einbildungskraft dauernde Beschäftigung erhält, 
indem ihr die Herstellung der Schemate anvertraut wird. Hinsichtlich 
der Lehre von der Einbüdungtoiaft hat d (^vergl. auch f) am meisten 
Aehnlichkeit mit der Bedüktion in B (§ 24 b 1), sodann mit der 4ten 
Ufld bten Deduküon in A. 
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Wendung der ersteren auf die letzte möglich ma'cht. 
Diese vermittelnde Vorstellung muss rein (ohne alles Em- 
pirische) und doch einerseits intellektuell, anderer- 
seits sinnlich sein. Eine solche ist das transscen- 
dentale Schema. 

Schema. ^^^ Der Verstandesbegriff enthält reine synthetische 

' Einheit des Mannigfaltigen überhaupt. Die Zeit, als 
die formale Bedingung des Mannigfaltigen des inneren 
Sinnes, mithin der Verknüpfung aller Vorstellungen, ent- 
hält ein Mannigfaltiges a priori v^ der reinen Anschaung. 
Nun ist eine transscendentale Zeitbestimmung mit der 
Kategorie, (die die Einheit derselben ausmacht) so fern 

178 gleichartig, als sie allgemein ist und auf einer Eegel 
a priori beruht. Sie ist aber andererseits mit der 
Erscheinung so fern gleichartig, als die Zeit 
in jeder empirischen Vorstellung des Mannigfaltigen 
enthalten ist. Daher wird eine Anwendung der Kate- 
gorie auf Erscheinungen möglich sein, vermittelst der 
transscendentalen Zeitbestimmung, welche als das Schema 
der Verstandesbegriffe, die Subsumtion der letzteren unter 
die erste 1) vermittelt. 

girende*Be- ^^^ demjenigen, was in der Deduktion der Kate- 

deutung des gorien gezeigt worden, wird hoffentlich niemand im 
Schemas. Zweifel stehen, sich über die Frage zu entschliessen : 
ob diese reine Verstandesbegriffe von bloss empirischem 
oder auch von transscendentalem^) Gebrauche seien, d. i. 
ob sie lediglich, als Bedingungen einer möglichen Er- 
fahrung, sich a priori auf Erscheinungen beziehen, 
oder ob sie, als Bedingungen der Möglichkeit der Dinge 
überhaupt auf Gegenstände an sich selbst (ohne einge 
Restriktion auf unsere Sinnlichkeit) erstreckt werden 
können. Denn da haben wir gesehen, dass Begriffe ganz 
unmöglich sind, noch irgend eine Bedeutung haben können, 
wo nicht entweder ihnen selbst, oder wenigstens den 
Elementen, daraus sie bestehen, ein Gegenstand gegeben 
ist, mithin auf Dinge an sich (ohne Rücksicht, ob und 
wie sie uns gegeben werden mögen) gar nicht gehen 
können; dass ferner die einzige Art, wie uns Gegenstände 
gegeben werden, die Modifikation unserer Sinnlichkeit 
sei; endlich, dass reine Begriffe a priori^ ausser der 

179 Funktion des Verstandes in der Kategorie, noch formale 



^) Falls kein Druckfehler vorliegt, ist „erste" auf „Kategorie", 
„letzteren" auf „Erscheinungen" zu beziehen. 
^) = transscendent. 
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Bedingungen der Sinnlichkeit (namentlich des inneren 
Sinnes) a priori enthalten müssenj welche die allge- 
meine Bedingung enthalten, unter der die Kategorie 
allein auf irgend einen Gegenstand angewandt werden 
kann. Wir wollen diese formale und reine Bedingung 
der Sinnlicheit, auf welche der Verstandesbegriff in 
seinem Gebrauch restringirt ist, das Schema dieses 
Verstandesbegriffs, und das Verfahren des Verstandes 
mit diesen Schematen den Schematismus des reinen 
Verstandes nennen. 

Das Schema ist an sich selbst jederzeit nur ein Pro- 
dukt der Einbildungskraft ; aber indem die Synthesis der 
letzteren keine einzelne Anschauung, sondern die Ein- 
heit in der Bestimmung der Sinnlichkeit allein zur Ab- 
sicht hat, so ist das Schema doch vom Bilde zu unter- 
scheiden. So wenn ich fünf Punkte hinter einander 
setze ...... ist dieses ein Bild von der Zahl fünf. 

Dagegen, wenn ich eine Zahl überhaupt nur denke, die 
nun fünf oder hundert sein kann, so ist dieses Denken 
mehr die Vorstellung einer Methode, einem gewissen 
Begriffe gemäss eine Menge (z. E. tausend) in einem 
Bilde vorzustellen, als dieses Bild selbst, welches ich 
im letzteren Falle schwerlich würde übersehen und mit 
dem Begriff vergleichen können. Die Vorstellung nun 
von einem allgenieinen Verfahren der Einbildungskraft, 
einem Begriff sein Bild zu verschaffen, nenne ich das 180 
Schema zu diesem Begriffe. 

In der That liegen unsern reinen sinnlichen Be- 
griffen i) nicht Bilder der Gegenstände, sondern Schemate 
zum Grunde. Dem Begriffe von einem Triangel über- 
haupt würde gar kein Bild desselben jemals adäquat 
sein. Denn es würde die Allgemeinheit des Begriffs 
nicht erreichen, welche macht, dass dieser für alle, recht- 
oder schiefwinklichte u. s. w. gilt, sondern immer nur 
auf einen Teil dieser Sphäre eingeschränkt sein. Das 
Schema des Triangels kann niemals anderswo als in 
Gedanken existiren, und bedeutet eine Kegel der Synthesis 
der Einbildungskraft, in Ansehung reiner Gestalten 
im Räume. Noch viel weniger erreicht ein Gegenstand 
der Erfahrung oder Bild desselben jemals den empirischen 



d. Schema 
u. Bild (ein- 
zelne An- 
scliaunng. 



1) „Sinnlich." nennt Kant alle unsere Begriffe (vergl. den zweiten 
Satz in g), weil sienur durch Beziehung auf sinnlich. e Anschauungen 
(im Gegensatz zu den intellektuellen) objektive Realität bekommen. 
„Reine sinnliche BegTiffe" sind den reinen Anschauungen (Raum und 
Zeit) entnommen. 
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Begriff, sondern dieser bezieht sich jederzeit unmittelbar 
auf das Schema der Einbildungskraft, als eine Regel 
der Bestimmung unserer Anschauung, gemäss einem ge- 
wissen allgemeinen Begriffe. Der Begriff vom Hunde 
bedeutet eine Kegel, nach welcher meine Einbildungs- 
kraft die Gestalt eines vierfüssigen Tieres allgemein 
verzeichnen kann, ohne auf irgend eine einzige beson- 
dere Gestalt, die mir die Erfahrung darbietet, oder auch 
ein jedes mögliche Bild, was ich in concreto darstellen 
kann, eingeschränkt zu sein. Dieser Schematismus unseres 
Verstandes, in Ansehung der Erscheinungen und ihrer 
blossen Form, ist eine verborgene Kunst in den Tiefen 

181 der menschlichen Seele, deren wahre Handgriffe wir der 
Natur schwerlich jemals abraten, und sie unverdeckt 
vor Augen legen werden. So viel können wir nur 
sagen: das Bild ist ein Produkt des empirischen Ver- 
mögens der produktiven Einbildungskraft, das Schema 
sinnlicher Begriffe (als der Figuren im Baume) ein Pro- 
dukt und gleichsam ein Monogramm der reinen Einbil- 
dungskraft a priori, wodurch und wornach die Bilder 
allererst möglich werden, die aber mit dem Begriffe nur 
immer vermittelst des Schema, welches sie bezeichnen, 
verknüpft werden müssen, und an sich demselben nicht 
völlig kongruiren. Dagegen ist das Schema eines reinen 
Verstandesbegriffs etwas, was in gar kein Bild gebracht 
werden kann, sondern ist nur die reine Synthesis, gemäss 
einer Eegel der Einheit nach Begriffen überhaupt, die 
die Kategorie ausdrückt, und ist ein transscendentales Pro- 
dukt der Einbildungskraft, welches die Bestimmung des 
inneren Sinnes überhaupt, nach Bedingungen seiner Form 
(der Zeit), in Ansehung aller Vorstellungen, betrifft, so 
fern diese der Einheit der Apperception gemäss a priori 
in einem Begriff zusammenhängen sollen. 

e. Die ein- Ohne uus uuu bei einer trockenen und langweiligen 

Sciemate. Zergliederung dessen, was zu transscendentalen Schematen 
reiner Verstandesbegriffe überhaupt erfordert wird, auf- 
zuhalten, wollen wir sie lieber nach der Ordnung der 
Kategorien und in Verknüpfung mit diesen darstellen. 

182 Das reine Bild aller Grössen {quantorumi für den 
äusseren Sinn ist der Baum ; aller Geg-enstände der vSinne 
überhaupt die Zeit. Das reine Schema der Grösse 
aber {quantitatis), als eines Begriffs des Verstandes, ist 
die Zahl, welche eine Vorstellung ist, die die successive 
Addition von einem zu einem (Gleichartigen) zusammen- 
befasst. Also ist die Zahl nichts anderes, als die Ein- 
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heit der Synthesis des Mannigfaltigen einer gleichartigen 
ADSchanung überhanptj dadiw'ch, dass leb die Zeit selbst 
in der Apprehension der AnsdiOTimg erzeuge, 

Beaütät ist im reinen Verstendesbegriffe das, was 
einer Empflndnng iberba^pt korraspondirt; dasjenige alsoj 
dessen Begriff an sich selbst ein Sein (in der Zeit) an- 
zeigt. Negation^ dessen Begriff ein Niclitsein (in der Zeit) 
vorBtellt. Die Entgegensetgimg beider geschieht also in 
dem Unterschiede derselben Zeit^ als einer erfiiUeten, oder 
leeren Zeit. Da die Zeit nur die Form der Änschanimg^ mit- 
hin der Q-egenstände^ als Erscheimingen, ist, so ist das, was 
an diesen der Empfindung entsprichtj die transscendentale 
Materie .aller Gegenstände, als Dinge an sich (die Sach- 
heit, Eealität)^). Nnn hat jede 'Empfindung einen Grad 
oder Grösse, wodurch sie dieselbe Zeit^ d. i. den Inneren 
Sinn in Ansehung derselben Vorstellung eines Gegen- 
standes, mehr oder weniger erfäüen kann, bis sie in 
nichts ("--0=^^^^^//«7). aufhört. Daher ist ein Verhältniss 
und Zusammenhangj oder vielmehr ein Uebergang Ton 183 
Eealität 2sur Negation^ welcher jede Eealitat als ein 
Quantum ?orstellig macht, und das Schema einer Eealität, 
als der Quantität von etwas, so fern es die Zeit erfftllt, 
ist eben diese kontinuiriiche und gleichförmige Er2;eugung 
derselben in der Zeit, indem man Von der Empfindung, 
die einen gewissen Grad hat, in der Zeit bis zum Ver- 
schwinden derselben hinabgeht, oder yon der Negation 
zu der Grösse derselben allmälig aufsteigt. 

Das Schema der Stibstan25 ist die Beharrlichkeit des 

Realen in der Zeit, d, L die Vorstellung desselben, als 
eines Sufestratum der Empirischen Zeitbestimmung über- 
haupt, welches also bleibt, indem alles andre wechselt. 
(Die Zeit verläuft sich nicht, Bondem in ihr verläuft 
sieh das Dasein des Wandelbaren. Der Zeit also, die 
selbst untrandelfoar und bleibend ist, korraspondirt in der 
ErscheiniiBg das Unwandelbare im Dasein, ^ d, i. die 
Substan^j nnd bloss an ihr fcani) die Folge und das 
Zugleichsein der Erscheinung der Zeit nach bestimnit 
werden,) 

Das Schetna der Ursache und der Kaiiäalitai ^eine.s 
Dinges Oberhaupt ist Am Reale, woraut, wenn es nach 
Beuieben gesetzt wirdj Jedergeii etwas anderes foip., 



Hier wird offenbar die Kategoriö der Egalität auf Dinge m 
sich angewandt. 



n 
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Es besteht also iii der Ssecesßioa d^ Maünigfaltigen^ in 
so fem sie einer Regel unterworfen ist» 

Das Seheiüa der ÖemeinscHaft (Wechselwirkung) 
oder der wechseiseitigw Kausalität der Substans^^eE in An« 
sehiiBg ibrer Accidenzen^ ist das ZvigMchmm der Be- 

184 stimmTOf en der eineo, mit denen der andereiij n^ch einer 
allgemeiiKiH Kegel 

Das Sehema der Mögiiciikeit ist die Zusammen- 
stimmung der Synthesis TerscMedener Vorstellimgen mit 
den BediBgTOgen der Zeit überhaupt^ (z. B. diass das 
Entgegengesetsste in einem Dinge nicht sngleicbj, sondern 
nnr nach, einander sein kann,) also die Bestimmung der 
Vorstellung eines Dinges zu irgend einer Zeit 

Das Schema der Wirklichkeit ist das Dasein in einer 
bestimrüten Zeit, 

Das Schema der Notwendigkeit ist das Dasein eines 
Gegenstandes zu aller Zeit, 

Man sieht nnn ans allem diesem^ dass das Schema 
einer jeden Kategorie i) als das der Grösse die Er« 
Zeugung (Synthesis) der Zeit selbst in der siiccessiTen 
Apprehension eines Gegenstandes, da^ Schema der Qualität 
d!a Synthesis, der Empfindung (Wahrnehmung) mit AßT 
Vorstellung der Zeit oder die Erfüllniig,. der Zeit^ dap 
der Relation das Verhaltniss der 'Wahrnehmungen wit^v 
einander m. aller Zeit (d. i. nach einer Regel der Zeitr 
bestimmnng), endlich das Schema der Modalität und ihrer 
Kategorien die Zeit selbst ak das Eorreiatnm der Be- 
stimmung eines Gegenstandes ^ ob und wie er ^ur Zeit 
gehöre, enthalte und vorstellig mache. Die Schemate 
sind daher nichts als Zeitbestimmungen a priori 
nach Kegeln, und diese gehen nach der Ordnimg der 
Kategorien, auf die Zeitreihej den Zeitinhaltj die 

185 Zeitordnnngj . endlich den Zeitinbegriff in An- 
sehung aller möglichen Gegenstände, 

mite^gÄ Hieraus erhdlet wütl. dass der Schematismus des Ver- 

den Katego- Standes durch die transscendentale Synthesis der Ein- 
Bezfehttüg bildungskräft auf nichts anders ^ afe die Einheit alles 
aufobjekta. Mtoulgfaitigen der Anschaunag in dem inneren Sinne^ 
und so intürekt auf die Einheit der Apperception^ als 
Funktion, welche dem Innern Sinn (einer Eeceptiyität) 
körresponäirt, hinauslaufe. Älsö sind die Schemate de^* 
reinen Verstandesbegriffe die wahren und einzigen Be- 
dingungen, diesen eine Beiiehung auf Objekte, mithin 



^) Ausgefaiien wii"d sein ,,niir Qm^. Zeitbestimmung, 'S 
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Bedeutung zu verschaffen, und die Kategorien sind 
dalier am EftdB von keinera andern , als einem mögüehten 
empiriscliea Gebrtoche, indem sie bloss dazu dienen, durch 
Gründe eitler a priori notwendigen Einheit (wegen der 
notwendigen Vereinigung alles Bewusstseins in einer 
ursprünglichen Apperception) Erscheinungen allgemeinen 
Eegeln der Synthesis zu unterwerfen, und sie dadurch 
zur durchgängigen Verknüpfung in einer Erfahrung 
schicklich zu machen. 

In dem Oanzen aller möglichen Erfahrung liegen 
aber alle unsere Erkenntnisse, und in der allgemeinen 
Beziehung auf dieselbe besteht die transscendentale Wahr- 
heit, die vor aller empirischen yorhergeht, und sie mög- 
lich macht- 

Es fällt aber doch auch in die Augen: dass, ob- ^•g|J/4\|^'' 
gleich die Schemata der Sinnlichkeit die Kategorien aller- Bedeutung 
erst realisiren, sie doch selbige gleichwohl auch res- 186 
tringiren, d. i. auf Bedingungen einschränken, die ausser '^^^f^^®" 
dem Verstände liegen (nämlich in der Sinnlichkeit), (vgl, o. 
Daher ist das Schema eigentlich nur das Phänomenon^ 
oder der sinnliche Begriff eines Gegenstandes, in Heber- 
einstimmung mit A^r Kategorie. (Numerus est quan- 
titas pkaenomenon^ sensatio realitas phaenomenon, 
cou Staus et perdurabile rerufn substantia phaenomenmt 
— •— aeternitas necessitas pkaenomenon etcJ Wenn wir 
nun eine restringirende Bedingung weglassen; so ampH- 
flciren wir, wie es scheint, den vorher eingeschränkten 
Begriff; so sollen die Kategorien in ihrer reinen Be- 
deutung, ohne Stile Bedingungen der Sinnlichkeit, Ton 
Dingen überhaupt gelten, wie sie sind, anstatt, dass 
ihre Schemata sie nur vorstellen, wie sie erscheinen, 
Jene also eine von Schematen unabhängige und viel weiter 
erstreckte Bedeutung haben. In der That bleibt den 
reinen Verstandesbegriffen allerdings, auch nach Ab- 
sonderung aller sinnlichen Bedingung, eine, aber nur 
logische Bedeutung der blossen Einheit der Vorstellungen, 
denen aber kein Gegenstand, niithin auch keine Be- 
deutung gegeben wird, die einen Begriff vom Objekt 
abgeben könnte. So würde z, B. Substanz, wenn man 
die sinnliche Bestimmung der Beharriichkeit wegliesse^ 
nichts weiter als ein etwas bedeuten, das als Subjekt 
(ohne ein Prädikat von etwas anderm ssu sein) gedacht 
werden kann« Aus dieser Vorstellung kann ich nun 
nichts machen, indem sie mir gar nicht amgeigt, welche 187 
BestimmuRgen das Ding hat, welches als ein solches 

12* 
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erstes Subjekt gelten soiL Alm sind die Kategorien, 
ohne Schemate, nur Funktionen des Verstandes sn Be- 
griffen, stellen aber keinen Gegenstand wr. Diese Be- 
deutung komnut ihnen von der Sinnlickeitj die den Ver- 
stand realisirty indem sie ilin ^ugieich restringiit- 



Der 

tfimssceideiilaleii Boktriii der Urteilskraft 

(oder Analytik der Oruiidsätsie) 
zweite« Hftuptstücli. 

^)Sj^Btem aller Grundsätze des reinen 
Verstandes. 



I. Elaste 

Einleitung, 
a. Über- 
leitung vom 
ersten zum 



Wir haben in dem vorigen Hauptstücke die trans- 
scendentale Urteilskraft nur nach den allgemeinen Be- 
dingungen erwogen, unter denen sie allein die reinen 



^) Zu dem System der Orandsätjäe sind zwei Einleitungeii vpr- 
iiimden. Die ei-ste (S. 187-~-200) schliöBst sicli direjkt an den Schema- 
tisiiaus an und bringt Yor dem System der Gi-uiidsätae noch, die „obersten 
Grundsätze" der analyHschen und syntketisu^hen Urteile, die zweite 
(S, 200 — 202) gebt gleich in den Kern der Sache hinein und knüpit 
die Tafel der önmdBätze an die Kategorientafol m- ''Schon wegen der 
Besiehung auf den Schematismus muss, (wenn meine in der Anmerkung 
zu Seite 1 50 entwickelte Absicht richtig ist) die ei'Hitö die spätere sein, 
ausserdem nimmt sie gaii55 ofienbar Bezug auf die Fonnel der vervoIL- 
st.ändigtei3 Einleitung su A, c ist sogar eine direkte Antwort auf die 
Fi^age jener Einleitung: me sind synthetische Urteile qi /^-/m möglich? 
Teilweise haben b und o sogai* denseiben Inimlt wie die Einleitung. 
b ist nur der SystemaÄ wegen da, um auch hier die üegenüberstellmig 
„analytisch-synthetisch^^ yax haben, und gehört, wl© Kant selbst im Grunde 
zugibt^ in die Kritik gm- nicht hinein, o biingt nichts ITeues, besteht 
uuj' aus eüier Wiederholung der allgemeinen ftinoipien der Deduktion 
(vergl. bes. § 14 a 2 ^). d speciell tmm nicht aus gleicher Zeit wie 
II stammen, weil d, S und II, 2 gan^ denselben Gegenstand und zwai- 
in etwas Terschiedener Weise behandeln, ohne class II, 2 auf d, 3 
Rücksicht iitähnie duroli ügeiiid eme BeziehuTig auf dieses Stück. Un- 
möglich kann Kant beide Absätze m einem Atem niedergeschrieten 
haben, sondern d wird noch mit M der Eiideituiig I gehören, die später 
in den „kurzen Abriss^' eingeschoben vv-urde. efne Ansicht die daduroh 
noch an Wahrscheinlichkeit gewiimt, das« d, 2 (ßm Snde des ersten 
Absatzes) sich auf ^e Prol4ejrnsteliung der yervoUständigteii Mnleitung 
%u A bezieht. Hierbei ist freilich fast unglaublich, d^ss Kant H, 2 
nicht gestrichen hat, aber dieser Fall ist nicht der einzige in seiner 
Art, vielleiebt ist to Stück aiioh nur durch Vergehen des Absokreihejra 
stehen geblieben. Bie^ Einteilung der Grundsätze ia mathematis<^he tmd 
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Verstandesbegriffe zu synthetischen Urteilen m brauchen nSstfck 
befugt ist Jetzt ist nnser Geschäfte: die Urteile, die i. i>k xaM 
der Verstand unter dieser kritischen Vorsicht wirklich Iltz^Sfi" 
a priori zu Stande bringt, in systematischer Verbindung ^ate^Sen- 
darzustellen, wozu uns ohne Zweifel unsere Tafel der tatei. 
Kategorien die natürUche und sichere Leitung geben 
muss. Denn diese sind es eben, deren Beziehung auf 
mögliche Erfahrung alle reine Verstandeserkenntniss 
a priori ausmachen niuss, und deren Verhältniss 2;ur 
Sinnlichkeit überhaupt um deswillen alle transscenden- 188 
tale Grundsätze des Verstandesgebrauchs vollständig 
und in einem System darlegen wird. ^ , 

Grundsätze a priori führen diesen Namen nicht Inmasätfe 
bloss deswegen, weü sie die Gründe anderer Urteile in "^^^^ 
sich enthalten, sondern auch weü sie selbst nicht in 
höheren und allgemeineren Erkenntnissen gegründet sind. 
Diese Eigenschaft überhebt sie doch nicht allemal eines 
Beweises. Denn obgleich dieser nicht weiter objektiv 
geführt werden könnte, sondern vielmehr aUer Erkennt» 
niss eines Objekts zum Grunde liegt, so hindert dies 
doch nicht, dass nicht ein Beweis, aus den subjektiven 
Quellen der Möglichkeit einer Erkenntniss des Gegen- 
standes aberhaupt, w. schaffen möglich, ja auch nötig 
wäre, weil der Satzs sonst gleichwohl den grössten Ver- 
dacht einer bloss erschlichenen Behauptung auf sich 
haben wfttde. 

Zweitens werden wir uns bloss auf diejenigen Grund- Irun^äto 
sätzßy die sich auf die Kategorien beziehen, einschränken. ^^^^ ^^^}^ 
Die Principien der transscendentalen Aesthetik, nach spreehang 
welchei] Eaum und Zeit die Bedingungen der MögHch- ^*^^^"* 
keit aller Dinge als Erscheinungen sind, imgleichen die 
Restriktion dieser Grundsätze dass sie nämlich nicht 
auf Dinge an sich selbst bezogen werden können, gehören 
also nicht in unser abgestochenes Feld der Untersuchimg. 
Eben so machen die mathen\atischen Grundsätze keinen 
Teil dieses Systems aus, weil sie nur aus der Anschauung^ 
aber nicht aus dam reinen Verstandesbegriffe gezogen 189 
sind; doch wird die Möglichkeit derselben, weil sie gleich- 
wohl synthetische Urteile a priori sind, hier notwendig 



dynamische liat übrigens auch nur dji^ Bedeutung einer systematischen 
Spielerei. 

Der G3,'und, weshalb Eant seine GrundKsätze nicht unter den bis- 
herigen 4 Kategorientiteln aufü-eten liess, liegt nach meiner Ansicht 
dann, dass letztere doch gar zu wenig füi* erstere passten. (Die weitere 
Begrüudijng hiervon s. in Adickes^ JKants Systemiitik, S. 50). 



im 
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Haiz findeB, zwbi' nichts um ihre Richtigkeit und upp- 
diktische Gewissheit %u beweisen, welches sie gar nicht 
nötig habeuj soaderE nur die Möglichkeit solcher evi- 
denteE Erkenntnisse a priori begireiflich ^n machen und 
3S11 dediiciren« 

Wir werden aber auch von dem G-rundsatze ana- 
lystisclier urteile reden müssen, und dieses ^swar im 
Gegensatz mit dem der synthetischen, als mit welchen 
wir uns eigentMch beschäftigen, weil eben diese öegen- 
st^Hung die Theorie der letzteren von allem Missver- 
stande befreiet, und sie in ihrer eigentümlichen Natur 
deutlich vor Augen leget. 



b, Dar Ober- 
st« Gnand- 
3a^ aller 
analyti- 
schen Ur- 
teile ist 
1. Der Satz 
des Wider- 
sprachst 

190 

der aber 



Des Systems der Grundsätase des reinen 
Verstandes 

erster Abschnitt. 

Von dem obersten Grundsatze aller analytisclien 

Urteile. 

Von welchem Inhalt auch unsere Erkenntniss sei, 
und wie sie sich auf das Objekt beziehen mag, so ist 
doch die allgemeine, obzwar nur negative Bedingung- 
aller unserer Urteile überhaupt, dass sie sich nicht selbst 
widersprechen; widrigenfalls diese Urteile an sich selbst 
(auch ohne Rücksicht aufs Objekt) nichts sind. Wenn 
aber auch gleich in unserem Urteile kein Widerspruch 
ist, so kann es demoimgeachiet doch Begriffe so ver- 
binden, wie es der Gegenstand nicht mit sich bringt, 
oder auch, ohne dass uns ii-gend ein Grund weder 4 
priori noch a posteriori gegeben ist, welcher ein solches 
Urteil berechtigte , und so kann ein Urteil bei allem 
dem, dass es von allem inneren Widerspruche frei ist, 
doch entweder falsch oder grundlos sein. 

Der Satz nun: keinem Dinge kommt eiu Prädikat 
ZU4 welches ümi widerspricht; heisst der Satz des 
Widerspruchs, und ist ein allgemeines, obzwar bloss 
negatives Kriterium aller Wahrheit, gehört aber auch 
darum bloss in die Logik, weil er von Erkenntnissen, 
bloss als Erkenntnissen überhaupt, unangesehen ihres 
Inhalts gilt, und sagt: dass der Widerspruch sie gänzlich 
vernichte unf aufhebe. 

Man kann ciber doch von demselben auch einen 
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positiven Gebrauch maeheriy d. i. nicht bio^s, um Falsch- 
heit und Imum (so ferner auf dem Widerspruch beruhet) 
zu verbannenj sondern auch Wahrheit zu erkennen. 
Denn, wenn Am Urteil analytisch ist, es mag nun 
verneinend oder bejahend sein, $o muskS dessen Wahrheit 
jederzeit nach dem Satg;e des Widerspruchs hmreichend 
können erkannt werden* Denn von dem, was in der 
Erkenntniss des Objekts schon ais Begriff liegt und ge- 
deicht wird, wird das Widerspiel jederzeit richtig ver- 
neinet^ der BegTiff selber aber i]totwendig von ihm bejahet 
werden nilissen, darum, weil das Gegenteil desselben 191 
dem Objekte widersprechen würde. 

Daher müssen wir auch den Sat:^ des Wider- 
spruchs als das allgemeine völlig hinreichende Prin- 
cipium aller analytischen Erkenntniss gelten ksseu; 
aber weiter geht auch sein Ansehen und Brauchbarkeit 
nicht, als eineB hinreichenden Kriterium der Wahrheit. 
Denn dass ihm gar keine Erkenntniss zuwider sein könne, 
0hne sich selbst zu vernichten, das macht diesen Satz 
wohl 2ur conditio sine aua non, aber nicht ^um ße- 
stimmungsgrunde der Wahrheit unserer Erkenntniss. 
Da wii- es nun eigentlich nur mit dem synthetischen 
Teile unserer Erkenntniss zu thun haben, so werden 
wir zwar jederzeit bedacht sein, diesem unverletzlichen, 
Grundsatz niemals zuwider zu handeln, von ihm aber, in 
Ansehung der Wahrheit von dergleichen Art der Er- 
kenntniss, niemals einigen Aufschluss gewärtigen können. 

Es ist aber doch eine Formel dieses berühmten, ^>®^^Jf*^ 
obzwar von allem Inhalt entblössten und bloss formalen wiird, 
Grundsatzes, die eine Synthesis enthält, welche aus Un- 
vorsichtigkeit und ganz unnötigerweise in sie gemischt 
worden. Sie heisst: Es ist unmöglich, dass etwas ^gleich 
sei und nicht sei. Ausser dem, dass hier die apodiktische 
Gewissheit (durch das Wort unmöglich) überflüssiger- 
weise angehängt worden, die sieh doch von selbst aus 
dem Satg muss verstehen lassen, so ist der Satz durch 
die Bedingung der Zeit afflcirt und sagt gleichsam: ein 
Ding ==- A, weiches etwas == B ist, kann nicht zu gleicher 192 
Zeit mn-B sein; aber es kann gar wohl beides (B so 
wohl, als mn-B) nach einander sein, Z. B. ein Mensch, 
der jung ist, kann nicht zugleich alt sein, eben derselbe 
kann aber sehr wohl zu einer Zeit jung, zui* andern 
nicht jung, d. i. alt sein. Nun muss der Satz des 
Widerspruchs, als ein bloss logischer Giundsatz, J^eine 
Aussprüche gar nicht auf die Zeitverhältnisse eia* 
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schräukeB; daher ist eine solche Formel der Absicht 
desselben ganz zuwider. Der Missyerstand kommt bloss 
daherj dass man ein Prädikat eines Dinges asuvörderst 
von dein Begriff desselben absoBdert^ und nachher sein 
Gegenteil Mt diesem Prädikate verknlipft, welches nie- 
mals einen Widerspruch mit dem Subjekte^ sondern nur 
mit dessen Prädikate, welches mit jenem syaihetisch 
verbunden worden^ abgibt, und zwar nur dann, wenn 
das erste und zweite Prädikat zu gleicher Zeit gesetzt 
werden. Sage ich, ein Mensch, der ungelehrt ist, ist 
nicht gelehrt, so muss die Bedingung: 2:ugleich, dabei 
stehen; denn der, so zu einer Zeit ungelehrt ist, kann 
mi einer andern gar wolü gelehrt sem. Sage ich aber, 
kein ungelehrter Mensch ist gelehrt, so ist der Satz 
analytisch, weil das Merkmal (der üngelahrtheit) nun- 
mehr den Begriff des Subjekts mit ausmacht, und alsdenn 
erhellet der verneinende Satz unmittelbar aus dem Satze 
des Widerspruchs, ohne dass die Bedingung: zugleich, 
hinzu kommen darf. Dieses ist denn auch die Ursache, 
193 weswegen ich oben die Ponnel desselben so verändert 
habe, dass die Natur eines analytischen Satzes didurcb 
deutlich ausgedrückt wird. 

Des Systems der Grundsätze des reinen 

Yerstandes 

3&weiter AbschBitt. 

Von dem 
obersten G^rundsatze aller synthetischen Urteile 



c. Der ober- 
ste Grund- 
satz ^er 
ayrithetl" 
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Die Erklärung der Möglichkeit synthetischer Urteile 
ist eine Aufgabe, mit der die aligemeine Logik gar nichts 
zu schaffen hat, die auch sogar ihren Namen nicht ein- 
mal kennen darf. Sie ist aber in einer fcransscendent^ien 
Logik das wichtigste Geschäfte unter allen, und sogar 
das einzige, wenn von der Möglichkeit synthetischer 
Urteile a priori die Eede ist, imgleichen den Bedingungen 
und dem Umfange ihrer Gültigkeit. Denn nach Vollendung 
desselben kann sie ihrem Zwecke, nämlich den üialang 
und die Grenzen des reinen Versta^ndes zu bestimmen, 
vollkommen ein Gnüge thun. 

Im analytischen Urteile bleibe ich bei dem gegebenen 
Begriffe, um etwas von ihm auszumachen. Soll es be- 
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jahend sein, so lege ich diesem Begriffe mv dasjenige ^^j^^f^^j; 
bei, wa^ in ihm schoü gedacht war; soll es yeraeinend teüe. 
seia, so $cWiesse ieli nur dass Gegetiteü desselben ton 
ihm atis, In synthetischen Urteilen aber soll ich ans 
äem gegebenen Begriff hinausgehen, nm etwas gana an« 
deres, als in ihm gedacht war, mit demselben in Ter- 
hältniss zu betrachten, welches daher niemals, weder ein 
Verhältniss der Identität, noch des Widerspruchs ist, 
und wobei dem Ürt^üe an ihm selbst weder die Wahr- 
heit, noch der Irrtum angesehen werden kann. 

Also zugegeben.: dass man aus einem gegebenen Be- gi^e^g^eüe 
griffe hinausgehen müsse, nm ihn mit einem andern beruhen auf 
synthetisch zu vei-gieiohen; so ist ein drittes nötig, t!^Än 
worin allein die Syiithesis zweener Begriffe entstehen 
kann. Was ist aber dieses dritte, als das Medium aller 
synthetischen Urteile? Es ist nur ein Inbegriff, darin 
alle unsre Vorstellungen enthalten sind, nämlich der 
innere Sinn, und die Foim desselben a prior i^ die Zeit. 
Die Synthesis der Vorstellungen beruht auf der Ein- 
bildungskraft, die synthetische Einheit derselben aber, 
(die zum Urteile erforderlich ist,) auf der Einheit der 
Apperception. Hierin wird also die Möglichkeit synthe- 
tischer Urteile, und da alle drei die Quellen zu Vor* 
tellungen a priori enthalten, auch die Möglichkeit reiner 
synthetischer Urteile zu suchen sein, ja sie werden sogar 
aus diesen Gründen notwendig sein, wenn eine Erkennt- 
niss von Gegenständen zu Stande kommen soll, die ledig- 
lich auf der Öynthetis der Vorstellungen beruht. 

Wenn eine Erkeniitniss objektive Eealität haben, ^-Rg^^fi^ltr 
d, i. sich auf einen Gegenstand beziehen, und in dem« weü.si© d'ie 
selben Bedeutung und Sinn haben soll, so muss der. gtu'^mög- 
Gegenstand auf irgend eine Art gegeben werden können» ^^^-^^^ ^'" 
Ohne das sind die Begriffe leer, und man hat dadurch 195 
zwar gedacht, in der That aber durch dieses Denken J^^^f^^^^ 
nichts erkannt, sondern bloss mit Vorstellungen gespielt* aber auch 
Einen Gegenstand geben, wenn dieses nicht wiederum ^dLS.^ 
nur mittelbar gemeint sein ^olL sondern unmittelbar in 
der Anschauung darstellen, ist nichts anders, als dessen 
Vorstellung auf Erfahrung (es sei wirkliche oder doch 
mögliche) beziehen. Selbst der Raum und die Zeit, so 
rein diese Begriffe auch von allem Empirischen sind, 
und so gewiss es auch ist, dass sie völh'g a prtori im 
öemiite vorgestellt werden, würden doch ohne objek- 
tive Gültigkeit and ohne Sinn und Bedeutung sein, wenn 
ihr notwendiger Gebrauch an den Gegenständen der 
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Erfahrung nielit gezeigt wurde, ja ihre- Vorstellung' ist 
ein blosses Scliema, das feich immer auf die reproduk- 
tiv EinbiMiiEgskraft beisieht^ welch-e die GegeöstäHde 
der Etfahruiig herbeiruft^ oliBe die sie keine Bedeutung 
kaben würden; \mä m ist m mit allen Begriffen oiiue 
IMerscMed. 

Die Mögiichkeit der Erfahrung ist also das, 
was allea imseren EAeuHtnissexi a priori objektive Re- 
alität gibt. Nun beruht Erfahrung auf der syEthetischeii 
Emheit der ErscheiuEiigen, d. 1, auf einer Synthesis nach 
Begriffen Tom Gegeustaade der ErscheiuuugeTi überhaupt, 
ohne welche sie Micht einöial Brkemtniss/ soBdem eine 
Khapsodie von WahrBehmung;6n sein würde^ die sich in 
keinen Kontext nach Eegeüi eines diirchgängig yerknüpften 
(mögliclien) BeYvUsstseinSj mithin auch nicht zur transscen- 
dentalen und notwendigen Einheit der Apperception^ zu- 

196 sammeii schicken würden. Die Erfahrung hat also Prin- 
cipien ihrer Form a priori mm Grunde liegen, nämliöh 
allgemeine Regeln der Einheit in der Synthesis der Er- 
scheinungen, deren objektive Eealität, als notwendige Be- 
dingungen, jederzeit in der Erfahrung^ ja sogar ihrer Mög- 
lichkeit gewiesen werden kann. Ausser dieser Beziehung 
aber sind synthetische Sätze a priori gänzlich unmöglichj 
weil sie kein drittes, nämlich keinen Gegenstand haben^ 
an dem die synthetische Einheit ihrer Begriffe objektive 
Realität darthun könnte. 

Ob wir daher gleich yom Baume überhaupt, oder 
den Gestalten^ w^eldie die produktive Einbildungskraft 
in ihm verzeichnet^ so vieles a friori in synthetischen 
Urteilen erkennen, so, dass wir wu^kHch hiesu gar keiner 
Eriahrung bedürfen; so würde doch dieses Brkenntniss 
gar riicIitSj sondern die Beschäftigung mit einem blossen 
Hirngespinnst sein? wäre der Raum nicht als Bedingung 
4er Erscbeinungen, welche den Stoff %\\t äusseren Er- 
fahrung aismachen, anzusehen; daher sich jene reine 
synthetische urteile, ob^war nur mittelbar, auf mögliche 
Erfahrung, oder vielmehr auf dieser ihre Möglickeit selbst 
besiehenj und darauf allein die objektive Gültigkeit ihrer 
Synthesis gründen^ 

Da also Srfahrungj als empirische Synthesis, in ihrer 
Möglichkeit die einssige Erkenntnissart ist, welche aller 
andern Synthesis Realität gibt, so hat diese als Erkennt- 

197 niss a priori auch nur dadurch Wahrheit, (Einstimmung 
mit dem Objekt,) dass sie nichts weiter enthält, als was 
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zur synthetischen Einheit der Erfahrung ftberhanpt not- 
wendig ist. 

Das oberste Principium aller synthetisöhen Urteile 
ist also: ein jeder Gegeiistaiid steht unter d^n notwen- 
digen BedinguBgen der syathetischeu Einheit des Mannig- 
faltigen der Anschauung in einer möglichen Erfahrung» 

Auf solche Weise sind synthetische Urieile ä fri&ri 
möglich, wenn wir die formalen Bediftgnngen der An- 
schauung a pHöti, die Synthesis der Eiübildütif skraft, 
und die notwendig^ Einheit dei^elben in einer transBeen- 
denlalen Appercisption, auf mx. mögliches Erfahrungser- 
kenntniss überhaupt besieheUj und sagen- die Bedingungen 
der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt sind zu- 
gleich Bedingungen der Möglichkeit der öe gen- 
stände der Erfahrung, und haben darum objektive 
Gültigkeit m einem synthetischen Urteile a prior L 



Des Systems der Grundsätze des reinen 
Verstandes 

dritter Abschnitt, 

Systematische Vorstellung aller synthetischen 
Grundsätze desselben* 

Dass Überhaupt irgendwo Grundsätze stattßnden, das 
ist lediglieh dem t%vmsL Verstände zu^i^schreiben, der 
nicht aUeia das Vermögen der Regein ist, in Ansehung 
dessen, was geschieht, sondern selbst der Quell der 
Grundsätjge, nach welchen alles (was uns nur als Gegen- 
stand TorkomiEen kann) nQtwendig unter Regeln steht, 
weü, ohne solche den Erscheinungen riemals Erkeuntniss 
eines ihnen korrespondir enden Gegenstandes zukommen 
könnte. Selbst Naturgesetze, wann sie als Grundsätze 
des empirischen Verstandesgebmnchs betrachtet werden, 
flihren zugleich %vm^ Ausdruck der Notwendigkeitj mithin 
wenigstens die Vermutung einer Bestinimung aus GründeUj 
die a prmri und vor aUer Erfahrung gültig seiUy bei 
sieh. Aber ohne Unterschied stehen aüe Gesetze der 
Natur unter höheren Grundsätzen de^ Verstandes, indem 
sie diese nur auf besondere Fälle der Ei^scheinung an- 
wenden. Diese allein geben also den Begriff^ der die 
Bedingung und gleichsam den Exponenten zu einer Eegel 
überhaupt enthält, Erfahrung aber gibt den FaU, der 
unter der Regel steht. 
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Dass man bloss empirische Grundsätze iUr Grund- 
sätze des reinen Verstandes, oder auch umgekehrt ansehe^ 
deshalb kann wohl eigentlich keine Gefahr sein; denu 
die Notwendigkeit nach Begriffen, weiche die letztere 
auszeichnet, und deren Mangel In jedem empirischen 
Satse, m allgemein er auch gelten mag, leicht wahrge- 
nommen wird,, kann diese Verwechselung leicht verhüten. 
Es gibt aber reine Grundsätsje a priori, die ich gleich- 
wohl doch nicht dem reinen Verstände eigentümlicli bei- 
messen möchte, darum, weil sie niciit aus reinen Begriffenj 
sondern aas reinen ÄuBchauungen (obgleich vermittelst 
des Verstandes) geflogen sind; Verstand ist aber das 
Vermögen der Begriffe. Die Mathematik hat dergleichen^ 
aber ihre Anwendung auf Erfahrung, mithin ihre objek- 
tive Gllliigkeit, ja die Möglichkeit Bolcher synthetischen 
Erkenntniss a priori (die Deduktion derselben beruht) 
doch immer auf dem reinen Verstände. 

Daher werde ich unter meine Grundsätze die der 
Mathematik nicht mitzählen, aber woh! diejenigen, worauf 
sich dieser ütre . Mögächkeit und objektive Gültigkeit 
a priori gründet, und ^e mithin als Principien dieser 
Grundsätze axizusehen sein, und von Begriffen zur 
Anschauungj nicht aber von der Anschauung zu Be- 
griffen ausgehen. 

In der Anwendung der reinen Verstandesbegriffe 
auf mögliche Erfalirung ist der Gebrauch ihrer Synthesis 
entweder mathematischj oder dynainisch; denn sie 
geht teils bloss auf die Anschauung, teils auf das 
Dasein einer ilischeinung überhaupt. Die Bedingungen 
a priori der Anschauung sind aber in Ansehung einer 
möglichen Erfahrung durchaus notwendig, die des Da» 
seins ^^^t Objekte einer möglichen empirischen Anschauung 
an sich nur zufällig. Daher werden die Grundsätze das 
mathematischen Gebrauchs unbedingt notwendig, d. L 
apodiktisch lauten, die aber des dynamischen Gebrauchs 
werden zwar auch den Charakter einer Notwendigkeit 
a priori, aber nm* unter der Bedingung des empirischen 
Denkens in einer Erfahrung, mithin nur mittelbar und 
indirekt bei sich führen, folglich diejeiiige unmittelbare 
Evidenz nicht enthalten, (obzwar ihrer auf Erfahrung 
aUgemein bezogenen Gewissheit unbescnadeij) die jenen 
eigen isL Doch dies wird sich beim Schlüsse dieses 
Systems von GrundsäUen besser beurteilen lassen. 

Die Tafel der Kaiegorien gibt uns die gan^ natür- 
liche Anweisung zur Tafel der Grundsätze, weil diese 
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doch nicMs anders, als Regeln des objektiTen Gebrauchs <3^r^md[stee. 
der ersteren sind. Alle ttrandsät^e des reinen Ver- 
standes sind demnach 

1. 



Axiomen 
der Anschauung 



2. 



3* 



Anticipationen 
der Wahrnehmung 



Analogien 

der Erfahrung 



Postulate 
des empirischen Denkens überhaupt. 
Diese Benennungen habe ich init Vorsicht gewählt, j^^*^^;. 
um die Unterschiede in Ansehung der Evidenz und der thematts^« 
Ausübung dieser Grundsätze nicht unbemerkt gu lassen. scheöS" 
Es wird sich aber bald zeigen : dass, was sowohl die ETidsM, ^1 
als die Bestimmung der Erscheinungen a priori nach den ^ätiie, 
Kategorien der Grösse und der Qualität (wenn man 
lediglich auf die Form der letzteren Acht hat) betrifft, 
die Grundsätze derselben sich darin von den zweien 
übrigen namhaft unterscheiden; indem jene einer iBtui« 
tiyen, diese aber einer bloss diskursiven, ob^war beider« 
seits einer völligen Gewissheit fähig sind. Ich werde 
daher jene die mathematischen, diese die dyna- 
mischen Grundsätze nennen.*) Man wird aber wohl 
bemerken: dass ich hier eben so wenig die Grundsät^ge 202 
der Mathematik in einem Falle, als die Grundsätase der 
allgemeinen (physischen) Dsmataik im andern, sondern 

^) Alle Yerbindung (coniumHo) ist entweder Zusammen- 
eetzmng (^omfoskio) oder Verknüpfung (mxus). Die elftere ist 
die Synthesis des Mannigfaltigen, was nicht notwendig zu ein- 
ander gehöit, wie 2;. B. die zwei Tiiangel, darin ein Quadrat iliiroli die 
Diagonale geteilt wird, im sich nicht notwendig m einander gehöreä, 
und dergleichen ist die Synthesis des Gleichartigenin aUem, was 
mathematisch erwogen werden kann, (weiche Synthesfs wiedermn 
in die der Aggregation und Koalition eingeteilt werden kanü, 
davon die erstore auf e^itensive, ^^ andere auf intensive Gröaten 
gerichtet ist.) Die zjweite Verbindung (mssm) ist die Synliiijsls des 
Maünigiiltigen , so fern es notwendig ^u einander gehört, wie 
2. B. das Accidens 3n irgend einer Substanz, oder die Wir&ing an der 
Ursache, — mithin auch als ungleichartig äodh a j^im*i verbunden 
vorg'estellt wird, weiche Yerbindung, weil sie willkürlich Ist, ic^ dmmn 
d f n a m i 8 G h nemie^ weil sie die Teitedung des D a s e i n s des Mamü^- 
Mtigen betrifft, (die wiederuni In die physische der Erscheinungen 
unter einander, und metaphisische ihfe Terbindung im ErkenÄt- 
niBsvermögen & firim^i, eingeteEt werden kaim.)' [Diese Anmerkung 
Ist Zusats von B.] 
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um die des leinen Yerständes im Verhllltmss auf den 
Innern Siüit (ohne ütiterscMed der darin gegebenen Vor- 
steliHngen) vor Augen habe, dadurch denn Jene insgesamt 
iJire Möglichkeit bekommen. Ich benenne sie also mehr 
in Betracht äer Anwendung« als um ihres Inhalts willen, 
und gehe nun zur Erwägang derselben in der nämlichen 
Ordnung, wie sie in der Tafel vorgestellt werden i). 

1) Axiomen der x^Lnschauung. 

Das Princip derselben ist: Alle Anschauungen 
sind extensive Grössen i). 



a. Erster 

gen enibÄl- 
ten y^um- 

liehe a. xeit- 
licliö Än- 



[Beweis. 

Alle Erscheinungen enthalten, der Form nach, eine 
Aiisehammg In Eaum und Zeit^ welche ihnen insgesamt 
a friori ^um Grunde liegt.. Sie können also nicht anders 
apprehendirt, d. i, ins empirische Bewusstsein aufgenommen 
werden, als durch die Synthe^'s des Manniglaltigen, wodurch 



^) A: „Von den Axiomen der Ans chauiing, — Gl'undsatz 
Öeä reineai Yo-r Standes: Alle Erscheinungen sind iiirer Ansdiauiaig 
uaeh extensive Grössen.:^' 



i) Die Beweise der jetzt folgenden Grundsätze sind sti*eng ge- 
nomniön ganz überSüssig. dö. in der tr. Deduktion zugleich mit der olb- 
jektiven Giiitigl'^lt der Kategorien anch die der Grundsätze hätte erwiesen 
sein sollen, die dook nur „die Eegeln des objeMiven Gehrauchs der 
ersteren sind" (S. 20()). Aber die Einteilung der üanssc, Logil^ in z^m 
Bucher, wodurch Kategorien und Grundsätze doch etwas von einander 
getrennt wui'den, veriangtö wohl nach Kants Ansicht auch getrennte 
Beweise. 

Man erwaii-et nun von jeder Art von Grundsatssen den Kategorien 
gemäss ^^\ 2u finden; doch das scheint selbst dem ei-findungsreichen Kant 
unmöglich gewesen zu sein. Er stellte daher nvji zwei obei'ste Grund- 
sätäe für ^tb Axione und Anticipationen auf, die aber, wie schon gesagt, 
mit Kategorien und U rteilsförmen eigentlich gar nichta zu thun haben. 
Ausserdem gehören sie eigentlich in die Aesthetak und bilden den recht 
massigen Inhalt für den jetzt ziemlich verkümmerten § 3 (in B ; in A § 2, 
Ho. 3) da sie nach Kante eigner Aussage (Kr. S. 206, 221, Prolog K. W. lY 
S. 55) die Möglichkeit der angewandten Mathematik begründen. Offen- 
bar sind hier &o Gedanken ihrem ursprünglichen Zusammenhang ent- 
rissen tmd der Systematik zu Liebe in das ihnen fremde Kate» 
goriensdiema gezwängt, (vergl. Adickes, Kants Systematik S. 61— 53). 

c miiss später zugesetzt sein, da der Anfang von d sich nicht auf 
den SoMuss von e, sondern auf den von b bezieht, e und d handeln 
beid« Tön der Mögli0hkeit der angewandten Mathematik, ohne dass d 
sich irgettdwie auf c bezöge; also kann unmöglich d direkt nach c ge- 
schrieben sein, sondern ist später eingeschoben. Dem entspricht, dass 
iö c vom Schema die Bede ist, und dass es sich ganz deuthch auf die 
Problemstellung der veiToUitändigten lünleitung zu A bezieht. 
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di« Vorsteihmgen eiaeg bestimmten Eaiimes oder ^eit 
erzeugt werden, d. u durch die ZusammensetzüBg' des 
Gleichartigen und das Bewusstsein der synthetischen Ein- 
heit dieses Mannigfaltigen {Gleichartigen). Nun ist äa.s 
Bewusstsein des laannigliiltigen fTleichartigen in der An- 
schauung überhaupt^ sofern dadurch die Vorstellung eines 
Objekts zuerst möglich wii^d^ der Begriff einer ©rosse 
{quantt)^ Also ist selbst die Wahrnehmung eines Objekts, 
als Erscheinung^ nur durch dieselbe synthetische Einheit 
des Mannigfaltigen der gegebenen similicheii AnsehamiHig 
möglich, wodurch die Einheit der Zusammensetzung d.€s 
mannigfaltigen Gleichartigen im Begriffe einer Grösse 
gedacht wird; d, i. die Erscheinungen sind Insgesanit 
Grössen, und zwar extenslye. Grössen ^ weil sie als 
Anschauungen im Eaunie oder der Zeit durch dieselbe 
Synthesis vorgestellt werden rßüssen, als wodurch EaE® 
und Zeit überhaupt bestimmt werden] i). 

Eine extensive Grösse nenne ich diejenige. In welcher 
die Vorstellung der Teile die VorsteMnng des QMi%m. 
möglich macht (und also notwendig ¥or dieser Torher- 
geht). Ich ka,nii mir keine Linie^ 'so. klein sie auch sei^ 
Torstellen, ohne sie in Gedanken su riehen, d. \:%m, 
einem Punkte alle Taite nach und nach m erzeugen, und 
dadurch allerervst diese Anschauung 20. ^erz^eiclinen. 
Eben so ist es auch mit jeder auch der kleinsteB Zeit 
bewandt. Ich denke mir darin nur den suecessiTen Fortr» 
gang ¥on einem Augenblick zum andern, wo dui'ch alle 
Zeitteile und deren Hinzuthua endlich eine bestimintra 
Zeitgrösse erzeugt wird. Da die blosse Ansehauimg an 
allen Erscheinungen entweder der Eaum, oder die Zeit 
ist, so ist jede Erscheinung als Anschauung eine exten- 
siye Grösse, indem sie nur durch successiTe Synthesis 
(von Teil %m Teil) in der Apprehension erkannt werden 
kann. Alle Erscheinraigen werden demnach schon als 
Aggregate (Menge vorher gegebener Teile) angeschaut, 
welches eben uieht der Fall bei jeder Art Grössen, son« 
dem nur derer ist, die Ton uns extensiv als solche 
YOrgestellt und approhendirt werden. 

Auf diese suceessiYe Synthesis der produktiven Eiii« 
bildungski^aft, in der Eraieugung A^t Gestalten, gründet 
sich die Mathematik der Ausdehnung (Geometrie) mit 
ihren Axiomen, welche die Bedingungen der sinnliehen 
Anschauung a priori ausdrücken, unter Arnim, allein das 
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*"*^%nä^^^' Scheröa elne^ veinen Begriffs der äusserem Erschemuiig' 

XU Stande koiHiBexi kana ; g. E.. ^wis^clien '^,wei Punkten 

ist ßiir eine gerade Linie möglich,; zwei gerade Iiimiea 

gcMiessau kernen RaEm ein n, a w. Die^ sind die 

AxioiTieiij -welclie eigentiich nm Grögseu (qumUa) als solche 

betreffall. 

^«t^AfliT-^ Was aber die Grösse^ (quanMtas) d= i, die Antwort 

^rnetik * aii.f (He Frage: wie groBB etwas s@iV betrifft^ S0 gibt es 

siilirS- iB 4^s6hiiug derselben, obgleich yerscliied^He dieser 

ne«iiäf ^^'*^'^ syaDHetlseh mmittaibar gewiss {ntdmtomtmHUa) 

sijid. g§iBd, deaBoch im eigeEtüchen Yerstimd^ keine Axiomeii. 

Denn dass 01eiches ^ii Gleichem Ma^siigethaii, oder ¥o^ 

diesem abge^ogeB ein Gleiches gebe, ^tpd ^aali^ische 

205 Sät^e? ipdem kh rair der Identität der emen GrQgsen- 
erg^e-aguni" mit der aEderen im,imttelbar bawus^t bin; 
Axiomen aber sollen sjnthetischa Sätsje a prkH sein. 
Dagegen sind die 6Y]dexi.teii Sät^e der 3ahly6r|iätals3e 
Kwar ^UerdtBgg gynthetiachj aber nicht allgemein, wie 
die ^%T Geomatrie, und eben um deswilleu auch nicht 
AxiomeBj .soBderB könnea ZahlfoniieJii gexianat wardßja. 
DasB 7 + ö =^ 12 sei, ist kein analytischer SatJS,. Dana 
ich denke weder m der Torsteilnng .yon 7, moch, fm % 
Boch in der VorsteEiing yoh der Züsammeaset^iBg beider 
die Zahl 12 (dass ich diese in der Addition beider 
deEkeii solle j daYon iBt hier nicht die E^de; deBE bei 
dem analytischen Satze i^t nur die l^rage^ ob |eh das 
Prädikat wirklich iE der Torstellijiiig des Subjekts danke). 
Ob er aber gleich synthetisch ist? so ist er dorh um ein 
einzelner Sat^.' So fern hier bloss auf die SyiitheslB des 
0-lelcha'rtigeB (der Einheiten) gesehen wird^ so kaiii:i die 
Syiithesis Mar rar auf eine etExige Art gescheh^a, wie- 
wohi dir Q-eb rauch dieser fahlen nachher allgemeiB 
ist. Wenn ich sage : durch drei Limen ^ deren :swei 
7/BBammeiigeii0mMeE grösser sind, als die dritte^ läast 
sich ein Triangel ^eichsen; so habe ich hier die blosse 
Funktion der produktiYSE Einbildungskraft, welche die 
LiiiieB grösser imd kleiner ziehen, imgleichen nach aüeriei 
beiiebi|eii Wi^eln kann ziisamme/AstosseE lassen. Da« 
gegen Ist die Zahl- 7 nur auf eine einzige Art möglich, 
uad auch die Zahl 3.2^ die durch ^% Syiithesis der eiBtereii 
mit 6 erzeugt wird. Dergleichen Sät^e m^m man alao 

206 Bieht Axiomen^ {^%Wl sonst gäbe %^ deren Erieadlichej) 
soncierii Zalilfornieln neiiHen. 

d.^Mögiioii- Dieser transscendentale Grondsatss der MatheioatMk 

^©wÄen der ErscfaelnEBgeE gibt mnaerem ErkeiintBiss a priori 
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grosse Erweiterung. Denn er ist es allein, welcher die Mat^ma- 
reine Mathematik in ihrer ganzen Präcision auf Gegen- 
stände der Erfahrung anwendbar macht, welches ohne 
diesen Grundsatz nicht so von selbst erhellen möchte, ja 
auch manchen Widerspruch veranlasset hat. Erscheinungen 
sind keine Dinge an sich selbst. Die empirische An- 
schauung ist nur durch die reine (des Eaumes und der 
Zeit) möglich; was also die Geometrie von dieser sagt, 
gilt auch ohne Widerrede von jener, und die Ausflüchte, 
als wenn Gegenstände der Sinne nicht den Eegeln der 
Konstruktion im Eaume (z. E. der unendlichen Teilbar- 
keit der Linien oder Winkel) gemäss sein 'dürften, 
müssen wegfallen. Denn dadurch spricht man dem 
Räume und mit ihm zugleich aller Mathematik objektive 
Gültigkeit ab, und weiss nicht mehr, warum und wie 
weit sie auf Erscheinungen anzuwenden sei. Die Syn- 
thesis der Eäume und Zeiten, als der wesentlichen 
Form aller Anschauung, ist das, was zugleich die 
Apprehension der Erscheinung, mithin jede äussere Er- 
fahrung, folglich auch alle Erkenntniss der Gegenstände 
derselben, möglich macht, und was die Mathematik im 
reinen Gebrauch von jener beweiset, das gilt auch not- 
wendig von dieser. Alle Einwürfe dawider sind nur 
Chicanen einer falsch belehrten Vernunft, die irriger- 207 
weise die Gegenstände der Sinne von der formalen Be- 
dingung unserer Sinnlichkeit loszumachen gedenkt, und 
sie, obgleich sie bloss Erscheinungen sind, als Gegen- 
stände an sich selbst, dem Verstände gegeben, vorstellt; 
in welchem Falle freilich von ihnen a priori gar nichts, 
mithin auch nicht durch reine Begriffe vom Eaume, syn- 
thetisch erkannt werden könnte, und die Wissenschaft, 
die diese bestimmt, nämlich die Geometrie, selbst nicht 
möglich sein würde. 

1)2) Anticipationen der Wahrnehmung. 

Das Princip derselben ist: In allen Erschei- 
nungen hat das Eeale, was ein Gegenstand der 
Empfindung ist, intensive Grösse, d. i. einen 
Grad.i) 

^) A: „Die Anticipati onen der Wahrnehmung. — Der 
Grundsatz, welcher aUe Wahrnehmungen als solche anticipirt, 
heisst so: In allen Erscheinungen hat die Empfindung und das Eeale, 
welches ihr an dem Gegenstande entspricht {nalitas phaenomenon), 
eine intensive Grösse, d. i. einen Grad." 



^) Die Kategorie der Eealität wird hier auf die Erscheinungen 

13 
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[Beweis. 

Bewe?/^ Wahrnehmung ist das empirische Bewusstsein, d. i. 

ein solches, in welchem zugleich Empfindung ist. Er- 
scheinungen, als Gegenstände der Wahrnehmung, sind 
nicht reine (bloss formale) Anschauungen, wie Raum 
und Zeit, (denn die können an sich gar nicht wahrge- 
nommen werden). Sie enthalten also über die Anschau- 
ung noch die Materien zu irgend einem Objekte über- 
haupt (wodurch etwas Existirendes im Räume oder der 
Zeit vorgestellt wird), d. i. das Reale der Empfindung, 
also bloss subjektive Vorstellung, von der man sich nur 
bewusst werden kann, dass das Subjekt afficirt sei, und 
208 die man auf ein Objekt überhaupt bezieht, in sich. Nun 
ist vom empirischen Bewusstsein zum reinen eine stufen- 
artige Veränderung möglich, da das Reale desselben ganz 
verschwindet, und ein bloss formales Bewusstsein {a priori) 
des Mannigfaltigen in Raum und Zeit übrig bleibt: also 
auch eine Synthesis der Grössenerzeugung einer Empfin- 
dung, von ihrem Anfange, der reinen Anschauung = 
an, bis zu einer beliebigen Grösse derselben. Da nun 
Empfindung an sich gar keine objektive Vorstellung ist. 



angewandt, eigentlich sollte es daher heissen : „Jede Erscheinung mnss 
etwas ßeales sein" , das wäre aber ein identischer Satz. Das 
Princip ist in B klarer ausgedrückt als in A, denn es kommt Kant 
auf den G-rad des Realen, nicht auf den der Empfindungen an Das 
Princip ist ein völlig identischer Satz, wenn man „intensive Grösse" 
im gewöhnlichen Sinne fasst; erst wenn man mit Kant eine kon- 
tinuirliche Grösse darunter versteht, hat der Lehrsatz Bedeutung, 
Die Folgerungen daraus, dass jede Erscheinung eine kontinuirliche 
Grösse ist, sind es, welche den eigentlichen Inhalt dieses Abschnittes 
ausmachen, und die in den „metaphysischen Anfangsgründen" für die 
Lehre vom leeren Kaum besonders wichtig sind. Die drei Beweise, 
welche hier für das Princip gegeben werden (a, c, e) haben alle den 
Nachweis gemeinsam, dass der Empfindung und dem ihr entsprechenden 
Bealen keine extensive Grösse, sondern nur eine intensive zukommen 
kann. Diese entsteht (darin beruht die Verschiedenheit) nach c in 
einem Augenblick und nicht durch succesive Synthesis vieler Em- 
pfindungen, nach e auch zwar in einem Augenblick, aber doch 
durch eine Synthesis der gleichförmigen Steigerung von bis zu dem 
gegebenen empirischen Bewusstsein, in a endlich in „einer gewissen 
Zeit von nichts s zu ihrem gegebenen Maasse'* (so auch „Eelexionen 
zur Kritik 'der reinen Vernunft" hrsgg. von Erdmann, No. 1035). 
Offenbar haben wir hier drei verschiedene Perioden des Beweises vor 
uns, und e und c sind dem entsprechend aus verschiedenen Zeiten. 
Hiermit stimmt die Stellung von e überein, welches vermittelst eines 
„gleichwohl" ziemlich ungeschickt mit dem Vorhergehenden verbunden 
ist, und ferner der Umstand, dass e sich auf die Problemstellung der 
vervollständigten Einleitung zu A bezieht, e (und daran sich an- 
schliessend f) ist also ein späterer Zusatz. 
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und in ihr weder die Anschaung vom Eaum, noch von 
der Zeit angetroffen wird, so wird ihr zwar keine exten- 
sive, aber doch eine Grösse (und zwar durch die Appre- 
hension derselben, in welcher das empirische Bewusstsein 
in einer gewissen Zeit von nichts = zu ihrem gege- 
benen Maasse erwachsen kann), also eine intensive 
Grösse zukommen, welcher korrespondirend allen Ob- 
jekten der Wahrnehmung, so fern diese Empfindung ent- 
hält, intensive Grösse, d. i. ein Grad des Einflusses 
auf den Sinn, beigelegt werden muss.Ji) 

Man kann alle Erkenntniss, wodurch ich dasjenige, \Sdruok^ 
was zur empirischen Erkenntniss gehört, a priori er- -^^o^ny*' 
kennen und bestimmen kann, eine Anticipation nennen, 
und ohne Zweifel ist das die Bedeutung, in welcher 
Epikur seinen Ausdruck TZQülri^piq brauchte. Da aber 
an den Erscheinungen etwas ist, was niemals a priori 
erkannt wird, und welches daher auch den eigentlichen 
Unterschied des Empirischen von dem Erkenntniss a 
priori ausmacht, nämlich die Empfindung (als Materie 209 
der Wahrnehmung), so folgt, dass diese es eigentlich sei, 
was gar nicht anticipirt werden kann. Dagegen würden 
wir die reinen Bestimmungen im Räume und der Zeit, 
sowohl in Ansehung der Gestalt, als Grösse, Antici- 
pationen der Erscheinungen nennen können, weil sie 
dasjenige a priori vorstellen, was immer a posteriori 
in der Erfahrung gegeben werden mag. Gesetzt aber, 
es finde sich doch etwas, was sich an jener Empfindung, 
als Empfindung überhaupt, (ohne dass eine besondere 
gegeben sein mag), a priori erkennen lässt, so würde 
dieses im ausnehmenden Verstände Anticipation genannt 
zu werden verdienen, weil es befremdlich scheint, der 
Erfahrung in demjenigen vorzugreifen, was gerade die 
Materie derselben angeht, die man nur aus ihr schöpfen 
kann. Und so verhält es sich hier wirklich. . 

Die Apprehension, bloss vermittelst der Empfindung, ßg^eYs^"®^ 
erfüllt nur einen Augenblick, (wenn ich nämlich nicht 
die Succession vieler Empfindungen in Betracht ziehe). 
Als etwas in der Erscheinung, dessen Apprehension 
keine successive Synthesis ist, die von Teilen zur ganzen 
Vorstellung fortgeht, hat sie also keine extensive Grösse ; 
der Mangel an Empfindung in demselben Augenblicke 
würde diesen als leer vorstellen, mithin = 0. Was nun 
in der empirischen Anschauung der Empfindung korre- 



^)- Zusatz von B. 

13* 
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spondirt, ist Kealität {realitas phaenomenon) ; was dem 
Mangel derselben entspricht, Negation =- 0. Nun ist 
aber eine jede Empfindung einer Verringerung fähig, so 
dass sie abnehmen, und so allmälig verschwinden kann. 
Daher ist zwischen Kealität in der Erscheinung und 
Negation ein kontinuirlicher Zusammenhang vieler mög- 
lichen Zwischenempflndungen , deren Unterschied von 
einander immer kleiner ist, als der Unterschied zwischen 
der gegebenen und dem Zero, oder der gänzlichen Negation. 
Das ist: das Reale in der Erscheinung hat jederzeit eine 
Grösse, welche aber nicht in der Apprehension ange- 
troffen wird, indem diese vermittelst' der blossen Empfind- 
ung in einem Äugenblicke und nicht durch successive 
Synthesis vieler Empfindungen geschieht, und also nicht 
von den Teilen zum Ganzen geht ; es hat also zwar eine 
Grösse, aber keine extensive. 

Nun nenne ich diejenige Grösse, die nur als Einheit 
apprehendirt wird, und in welcher die Vielheit nur durch 
Annäherung zur Negation = vorgestellt werden kann, 
die intensive Grösse. Also hat die Realität in der 
Erscheinung intensive Grösse, d. i. einen Grad. Wenn 
man diese Realität als Ursache (es sei der Empfind- 
ung oder anderer Realität in der Erscheinung, z. B. 
einer Veränderung,) betrachtet; so nennt man den Grad 
der Realität als Ursache, ein Moment, z. B. das Moment 
der Schwere, und zwar darum, weil der Grad nur die 
Grösse bezeichnet, deren Apprehension nicht successiv, 
sondern augenblicklich ist. Dieses berühre ich aber hier 
nur beiläufig, denn mit der Kausalität habe ich für jetzt 
noch nicht zu thun. 

So hat demnach jede Empfindung, mithin auch jede 
Realität in der Erscheinung, so klein sie auch sein mag, 
einen Grad, d. i. eine intensive Grösse, die noch immer 
vermindert werden kann, und zwischen Realität und 
Negation ist ein kontinuirlicher Zusammenhang möglicher 
Realitäten, und möglicher kleinerer Wahrnehmungen. 
Eine jede Farbe, z. E. die rote, hat einen Grad, der, 
so klein er auch sein mag, niemals der kleinste ist und 
so ist es mit der Wärme,' dem Momente der Schwere 
u. s. w. überall bewandt. 

Die Eigenschaft der Grössen, nach welcher an ihnen 
kein Teil der kleinstmö gliche (kein Teil einfach) ist, 
heisst die Kontinuität derselben. Raum und Zeit sind 
quanta continua, weil kein Teil derselben gegeben werden 
kann, ohne ihn zwischen Grenzen (Punkten und Augen- 
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blicken) einzuschliessen, mithin nur so, dass dieser Teil - 
selbst wiederum ein Eaum oder eine Zeit ist. Der Raum 
besteht also nur aus Eäumen, die Zeit aus Zeiten. 
Punkte und Augenblicke sind nur Grenzen, d. i. blosse 
Stellen ihrer Einschränkung; Stellen aber setzen jeder- 
zeit jene Anschauungen, die sich beschränken oder be- 
stimmen sollen, voraus, und aus blossen Stellen, als aus 
Bestandteilen, die noch vor dem Eaume oder der Zeit 
gegeben werden könnten, kann weder Eaum noch Zeit 
zusammengesetzt werden. Dergleichen Grössen kann man 
auch fliessende nennen, weil die Synthesis (der pro- 
duktiven Einbildungskraft) in ihrer Erzeugung ein Fort- 
gang in der Zeit ist, deren Kontinuität man besonders 212 
durch den Ausdruck des Fliessens (Verfliessens) zu be- 
zeichnen pflegt. 

Alle Erscheinungen überhaupt sind demnach kon- \^^l^ ®^" 
tinuirliche Grössen, sowohl ihrer Anschauung nach, als gen^Snd" 
extensive, oder der blossen Wahrnehmung (Empfindung .^^J f^^^^ 
und mithin Eealität) nach^ als intensive Grössen. Wenn siven u. ex- 
die Synthesis des Mannigfaltigen der Erscheinung unter- qrösle Kon- 
brochen ist, so ist dieses ein Aggregat von vielen Er- *^^^*- 
scheinungen, und nicht eigentlich Erscheinung als ein 
Quantum, welches i) nicht durch die blosse Portsetzung 
der produktiven Synthesis einer gewissen Art, sondern 
durch Wiederholung einer immer aufhörenden Synthesis 
erzeugt wird. Wenn ich 13 Thaler ein Geldquantum 
nenne, so benenne ich es so fern richtig, als ich darunter 
den Gehalt von einer Mark fein Silber verstehe ; welche 
aber allerdings eine kontinuirliche Grösse ist, in welcher 
kein Theil der kleinste ist, sondern jeder Teil ein Geld- 
stück ausmachen könnte, welches immer Materie zu noch 
kleineren enthielte. Wenn ich aber unter jener Be- 
nennung 13 runde Thaler verstehe, als so viel Münzen, 
(ihr Silbergehalt mag sein, welcher er wolle,) so benenne 
ich es unschicklich durch ein Quantum von Thalern, son- 
dern muss es ein Aggregat, d. i. eine Zahl Geldstücke, 
nennen. Da nun bei aller Zahl doch Einheit zum 
Grunde liegen muss, so ist die Erscheinung als Ein- 
heit ein Quantum, und als ein solches jederzeit ein 
Kontinuum. 

Wenn nun alle Erscheinungen, sowohl extensiv als 4. infolge 
intensiv betrachtet, kontinuirliche Grösse sind; so würde «^a^uäijede 
der Satz: dass auch alle Veränderung (üebergang eines 213 



^) sc. Aggregat. 
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ßinges aus einem Zustande in den anderen) kontinuirlich 
sei, leicht und mit mathematischer Evidenz hier bewiesen 
werden können, wenn nicht die Kausalität einer Ver- 
änderung überhaupt ganz ausserhalb den Grenzen einer 
Transscendental-Philosophie läge, und empirische Prin- 
cipien voraussetzte. Denn dass eine Ursache möglich 
sei, welche den Zustand der Dinge verändere, d. i. sie 
zum Gegenteil eines gewissen gegebenen Zustandes be- 
stimme, davon gibt uns der Verstand a priori gar keine 
Eröffnung, nicht bloss deswegen, weil er die Möglichkeit 
davon gar nicht einsieht, (denn diese Einheit fehlt uns 
in mehreren Erkenntnissen a priori^) sondern weil die 
Veränderlichkeit nur gewisse Bestimmungen der Er- 
scheinungen trifft, welche die Erfahrung allein lehren 
kann, ijidessen dass ihre Ursache in dem Unveränder- 
lichen anzutreffen ist. Da wir aber hier nichts vor uns 
haben, dessen wir uns bedienen können, als die reinen 
Grundbegriffe aller möglichen Erfahrung, unter welchen 
durchaus nichts Empirisches sein muss; so können wir, 
ohne die Einheit des Systems zu verletzen, der allge- 
meinen Naturwissenschaft, welche auf gewisse Grunder- 
fahrungen gebauet ist, nicht vorgreifen. 

Gleichwohl mangelt es uns nicht an Beweistümern 
des grossen Einflusses, den dieser unser Grundsatz hat, 
Wahrnehmungen zu anticipiren, und sogar deren Mangel 
so fern zu ergänzen, dass er allen falschen Schlüssen, 
die daraus gezogen werden möchten, den Riegel vor- 
schiebt. 

Wenn alle Eealität in der Wahrnehmung einen Grad 
hat, zwischen dem und der Negation eine unendliche 
Stufenfolge immer minderer Grade stattfindet, und gleich- 
wohl ein jeder Sinn einen bestimmten Grad der Recep- 
tivität der Empfindungen haben muss ; so ist keine Wahr- 
nehmung, mithin auch keine Erfahrung möglich, die einen 
gänzlichen Mangel alles Eealen in der Erscheinung, es 
sei unmittelbar oder mittelbar, (durch welchen Umschweif 
im Schliessen man immer wolle,) bewiese, d. i. es kann 
aus der Erfahrung niemals ein Beweis vom leeren Eaume 
oder einer leeren Zeit gezogen werden. Denn der gänz- 
liche Mangel des Eealen in der sinnlichen Anschauung 
kann erstlich selbst nicht wahrgenommen werden, zwei- 
tens kann er aus keiner einzigen Erscheinung und dem 
Unterschiede des Grades ihrer Eealität gefolgert, oder 
darf auch zur Erklärung derselben niemals angenommen 
werden. Denn wenn auch die ganze Anschauung eines. 
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Ibestimmten Eaumes oder Zeit durch und durch real, d. i. 
kein Teil derselben leer ist; so muss es doch, weil jede 
Eealität ihren Grad hat, der bei unveränderter extensiver 
Grösse der Erscheinung bis zum nichts (dem Leeren) 
durch unendliche Stufen abnehmen kann, unendlich ver- 
schiedene Grade, mit welchen Raum oder Zeit erfüllet 
sei, geben, und die intensive Grösse in verschiedenen 
Erscheinungen kleiner oder grösser sein können, obschon 
die extensive Grösse der Anschauung gleich ist. 

Wir wollen ein Beispiel davon gel3en. Beinahe alle 215 
Naturlehrer, da sie einen grossen Unterschied der Quan- 
tität der Materie von verschiedener Art unter gleichem 
Volumen (teils durch das Moment der Schwere, oder 
des Gewichts, teils durch das Moment des Widerstandes 
gegen andere bewegte Materien) Wahrnehmen, schliessen 
daraus einstimmig: dieses Volumen (extensive Grösse der 
Erscheinung) müsse in allen Materien, obzwar in ver- 
schiedenem Maasse, leer sein. Wer hätte aber von diesen 
grösstenteils mathematischen und mechanischen Natur- 
forschern sich wohl jemals einfallen lassen, dass sie diesen 
ihren Schluss lediglich auf eine metaphysische Voraus- 
setzung, welche sie doch so sehr zu vermeiden vorgeben, 
gründeten? indem sie annehmen, dass das Eeale im 
Eaume, (ich mag es hier nicht ündurchdringlichkeit oder 
Gewicht nennen, weil dieses empirische Begriffe sind,) 
allerwärts einerlei sei, und sich nur der exten- 
siven Grösse, d. i. der Menge nach unterscheiden könne. 
Dieser Voraussetzung, dazu sie keinen Grund in der Er- 
fahrung haben konnten, und die also bloss metaphysisch 
ist, setze ich einen transscendentalen Beweis entgegen^ 
der zwar den Unterschied in d^r Erfüllung der Räume 
nicht erklären soll, aber doch die vermeinte Notwendig- 
keit jener Voraussetzung, gedachten Unterschied nicht • 
anders, als durch anzunehmende leere Räume erklären 
zu können, völlig aufhebt, und das Verdienst hat, den 
Verstand wenigstens in Freiheit zu versetzen, sich diese 
Verschiedenheit auch auf andere Art zu denken, wenn 216 
die Naturerklärung hiezu irgend eine Hypothese not- 
wendig machen sollte. Denn da sehen wir, dass, obschon 
gleiche Eäume von verschiedenen Materien vollkommen 
erfüllt sein mögen, so, dass in keinem von beiden ein 
Punkt ist, in welchem nicht ihre Gegenwart anzutreffen 
wäre, so habe doch jedes Reale bei derselben Qualität 
einen Grad (des Widerstandes oder des Wiegens), welcher 
ohne Verminderung der extensiven Grösse oder Menge 
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ins Unendliche kleiner sein kann, ehe sie in das Leere 
übergeht, und verschwindet. So kann eine Ausspannung, 
die einen Eaum erfüllt, z. B. Wärme, und auf gleiche 
Weise jede andere Eealität (in der Erscheinung), ohne 
im mindesten den kleinsten Teil dieses Eaumes leer zu 
lassen, in ihren Graden ins Unendliche abnehmen, und 
nichts desto weniger den Raum mit diesen kleineren 
Graden eben so wohl erfüllen, als eine andere Erscheinung 
mit grösseren. Meine Absicht ist hier keinesweges, zu 
behaupten, dass dieses wirklich mit der Verschiedenheit 
der Materien, ihrer specifischen Schwere nach, so bewandt 
sei, sondern nur aus einem Grundsatze des reinen Ver- 
standes darzuthun : dass die Natur unserer Wahrnehmungen 
eine solche Erklärungsart möglich mache, und dass man 
fälschlich das Reale der Erscheinung dem Grade nach 
als gleich, und nur der Aggregation und deren extensiven 
Grösse nach als verschieden annehme, und dieses sogar 
Vorgeblichermassen durch einen Grundsatz des Verstandes 
a priori behaupte. 
217 Es hat gleichwohl diese Anticipation der Wahr- 

%?^i*s^^ nehmung für einen der transscendentalen Ueberlegung 
gewohnten und dadurch behutsam gewordenen Nach- 
forscher immer etwas Auffallendes an sich, und erregt 
darüber einiges Bedenken, dass der Verstand einen der- 
gleichen synthetischen Satz, als der von dem Grad alles 
Realen in den Erscheinungen ist, und mithin der Möglich- 
keit 1) des inneren Unterschiedes der Empfindung selbst, 
wenn man von ihrer empirischen Qualität abstrahirt, 
anticipire ; und es ist also noch eine der Auflösung nicht 
unwürdige Frage: wie der Verstand hierin synthetisch 
über Erscheinungen a priori aussprechen, und diese sogar 
in demjenigen, was eigentlich und bloss empirisch ist, 
nämlich die Empfindung angeht, anticipiren könne. 

Die Qualität der Empfindung ist jederzeit bloss 
empirisch, und kann a priori gar nicht vorgestellt werden 
(z. B, Farben, Geschmack u. s. w.). Aber das Reale, 
was den Empfindungen überhaupt korrespondirt, im 
Gegenzatz mit der Negation = 0, stellet nur etwas vor, 
dessen Begriff an sich ein Sein enthält, und bedeutet 
nichts als die Synthesis in einem empirischen Bewusst- 
sein überhaupt. In dem innern Sinn nämlich kann das 
empirische Bewusstsein von bis zu jedem grösseren 
Grade erhöhet werden, so dass eine extensive Grösse 



1) sc. den Satz von „der Möglichkeit." 
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der Anschauung (z. B. erleuchtete Fläche) diesell^e,^ eben 
so grosse Empfindung erregt, als ein Aggregat von vielen ^ 
anderen (minder erleuchteten) zusammen. Man kann also 
von der extensiven Grösse der Erscheinung gänzlich 218 
abstrahiren, und sich doch an der blossen Empfindung 
in. einem Moment eine Synthesis der gleichförmigen 
Steigerung von bis zu dem gegebenen empirischen 
Bewusstsein vorstellen. Alle Empfindungen werden daher, 
als solche, zwar nur a posteriori gegeben, aber die Eigen- 
schaft derselben, dass sie einen Grad haben, kann 
a priori erkannt werden. Es ist merkwürdig, dass wir 
an Grössen überhaupt a priori nur eine einzige Qualität 
nämlich die Kontinuität, an aller Qualität aber (dem Ee- 
alen der Erscheinungen) nichts weiter a priori, als die 
intensive Quantität derselben, nämlich dass sie einen 
Grad haben, erkennen können, alles übrige bleibt der 
Erfahrung überlassen. 



f. Systema- 
tiscke, für 

Kant bO' 
zeichnende 

Spielerei. 



1)3) Analogien der Erfahrung. 

Das Princip derselben ist: Erfahrung ist nur 
durch die Vorstellung einer notwendigen Ver- 
knüpfung der Wahrnehmungen möglich.i) 



i) A: „Die Analogien der Erfahrung. — Der allgemeine 
Grundsatz derselben ist: Alle Erscheinungen stehen ihrem Dasein 
nach a priori unter Regeln der Bestimmung ihres Verhältnisses unter 
einander in einer Zeit." 



1) War bei den vorhergehenden Grundsätzen zu wenig, so ist 
hier zu viel: ausser den drei Analogien noch ein Princip derselben. 
Die beiden Beweise (a u. c) geben den Grundsatz der transscenden- 
talen Deduktion wieder, dass die Kategorien (hier speciell Analogien) 
objektive Gültigkeit haben, weil sie die Erfährung möglich machen, 
und zwar nach a, weil sie Erkenntniss der Objekte, nach c, weil sie 
die Vereinigung des Mannigfaltigen der Anschauung in der trans- 
scendentalen Apperception ermöglichen. Der neue Beweis in B wird 
auch die Aenderung des „Princips" nach sich gezogen haben, welche 
den Sinn übrigens nicht tangirt. b wird wohl eine früher selbst- 
ständige, später hinzugesetzte Reflexion sein, da es dem ursprüng- 
lichen Beweis der ersten Analogie (c) widerstreitet, mit dem später 
hinzugesetzten b daselbst aber übereinstimmt. In e kommt die Dia- 
lektik vorzeitig zum Wort im Anschluss an den Schematismus ; also 
haben wir einen späteren Zusatz vor uns; dies wird bestätigt durch 
Bezugnahme auf die Problemstellung der vervollständigten Ein- 
leitung zu A und auf den später hinzugekommenen Abschnitt : „Über 
den obersten Grundsatz aller synthetischen Urteile" (der Anfang: 
„Was — erinnert ward" kann sich nur auf c, 4 daselbst beziehen). 
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[Beweis. 

^Beweif Erfahrung ist ein empirisches Erkenntniss, d. i. ein 

Erkenntniss, das durch Wahrnehmungen ein Objekt be- 
stimmt. Sie ist also eine Synthesis der Wahrnehmungen, 
die selbst nicht in der Wahrnehmung enthalten ist, 
sondern die synthetische Einheit des Mannigfaltigen der- 
selben in einem Bewusstsein enthält, welche das wesent- 
liche einer Erkenntniss der Objekte der Sinne, d. i. der 

219 Erfahrung (nicht bloss der Anschauung oder Empfindung 
der Sinne) ausmacht. Nun kommen zwar in der Erfahrung 
die Wahrnehmungen nur zufälligerweise zu einander, 
so dass keine Notwendigkeit ihrer Verknüpfung aus den 
Wahrnehmungen selbst erhellt, noch erhellen kann, weil 
Apprehension nur eine Zusammenstellung des Mannig- 
faltigen der empirischen Anschauung ist, aber keine 
Vorstellung von der Notwendigkeit der verbundenen Exi- 
stenz der Erscheinungen, die sie zusammenstellt, in Raum 
und Zeit in derselben angetroffen wird. Da aber Er- 
fahrung eine Erkenntniss der Objekte durch Wahrneh- 
mungen ist, folglich das Verhältniss im Dasein des Man- 
nigfaltigen, nicht wie es in der Zeit zusammen- 
gestellt wird, sondern wie es objektiv in der Zeit ist, 
in ihr vorgestellt werden soll, die Zeit selbst aber nicht 
wahrgenommen werden kann, so kann die Bestimmung 
der Existenz der Objekte in der Zeit nur durch die 
Verbindung in der Zeit überhaupt, mithin nur durch 
a priori verknüpfende Begriffe, geschehen. Da diese 
nun jederzeit zugleich Notwendigkeit bei sich führen, 
so ist Erfahrung nur durch eine Vorstellung der not- 
wendigen Verknüpfung der Wahrnehmungen möglich.] J^) 

\e?tmoS^^ Die drei modi der Zeit sind Beharrlichkeit, 

^^^ ' Folge und Zugleichsein. Daher werden drei Regeln 
aller Zeitverhältnisse der Erscheinungen, wornach jeder 
ihr Dasein in Ansehung der Einheit aller Zeit bestimmt 
werden kann, vor aller Erfahrung vorangehen, und diese 
allererst möglich machen. 

220 Der allgemeine • Grundsatz aller drei Analogien be- 
c. Zweiter ruht auf der notwendigen Einheit der Apperception, 

eweis. ^^ Ansehung alles möglichen empirischen Bewusstseins, 
(der Wahrnehmung) zu jeder Zeit, folglich, da jene 
a priori zum Grunde liegt, auf der synthetichen Einheit* 
aller Erscheinungen nach ihrem Verhältnisse in der Zeit 
Denn die ursprüngliche Apperception bezieht sich auf 

i) Zusatz von B. 
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den innern Sinn (den Inbegriff aller Vorstellungen), 
und zwar a priori auf die Form desselben, d. i. das 
Verhältniss des mannigfaltigen empirischen Bewusstseins 
in der Zeit. In der ursprünglichen Apperception soll 
nun alles dieses Mannigfaltige, seinen Zeitverhältnissen 
nach, vereinigt werden; denn dieses sagt die transscen- 
dentale Einheit derselben a priori^ unter welcher alles 
steht, was zu meinem (d. i. meinem einigen) Erkennt- 
nisse gehören soll, mithin ein Gegenstand für mich werden 
kann. Diese synthetische Einheit in dem Zeitver- 
hältnisse aller Wahrnehmungen, welche a priori be- 
stimmt ist, ist also das Gesetz: dass alle empirische 
Zeitbestimmungen unter Regeln der allgemeinen Zeit- 
bestimmung stehen müssen, und die Analogien der Er- 
fahrung, von denen wir jetzt handeln wollen, müssen 
dergleichen Eegeln sein. 

Diese Grundsätze haben das Besondere an sich, dass 
sie nicht die Erscheinungen und die Synthesis ihrer em- 
pirischen Anschauung, sondern bloss das Dasein, und 
ihr Verhältniss unter einander in Ansehung dieses 
ihres Daseins, erwägen. Nun kann die Art, wie etwas 
in der Erscheinung apprehendirt wird, a priori derge- 
stalt bestimmt sein, dass die Regel ihrer Synthesis zu- 
gleich diese Anschauung a priori in jedem vorliegenden 
empirischen Beispiele geben, d. i. sie daraus zu Stande 
bringen kann. Allein das Dasein der Erscheinungen 
kann a priori nicht erkannt werden, und, ob wir gleich 
auf diesem Wege dahin gelangen könnten, auf irgend 
ein Dasein zu schliessen, so würden wir dieses doch 
nicht bestimmt erkennen, d. i. das, wodurch seine em- 
pirische Anschauung sich von andern unterschiede, anti- 
cipiren können. 

Die vorigen zwei Grundsätze, welche ich die mathe- 
mathische nannte, in Betracht dessen, dass sie die 
Mathematik auf Erscheinungen anzuwenden berechtigten, 
gingen auf Erscheinungen ihrer blossen Möglichkeit nach, 
und lehrten, wie sie sowohl ihrer Anschauung, als dem 
Realen ihrer Wahrnehmung nach, nach Regeln einer 
mathemathischen Synthesis erzeugt werden könnten ; daher 
sowohl bei der einen, als bei der andern die Zahlgrössen, 
und, mit ihnen die Bestimmung der Erscheinung als 
Grösse, gebraucht werden können. So werde ich z. B. 
den Grad der Empfindungen des Sonnenlichts aus etwa 
200000 Erleuchtungen durch den Mond zusammensetzen 
und a priori bestimmt geben, d. i. konstruiren können. 



d. Unter- 
schied zwi- 
schen ma- 
thematisch- 
konstituti- 
venu.dyna- 
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misch -regu- 
lativen 
Grund- 
sätzen. 
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Daher können wir die ersteren Grundsätze konstitutive 
nennen. 

Ganz anders muss es mit denen bewandt sein, die 
das Dasein der Erscheinungen a priori unter Eegeln 
bringen sollen. Denn, da dieses sich nicht konstruiren 

222 lässt, so werden sie nur auf das Verhältniss des Daseins 
gehen, und keine andre als bloss regulative Principien 
abgeben können. Da ist also weder an Axiomen, noch 
an Anticipationen zu denken, sondern, wenn uns eine 
Wahrnehmung in einem Zeitverhältnisse gegen andere 
(obzwar unbestimmte) gegeben ist, so wird a priori nicht 
gesagt werden können: welche andere und wie grosse 
Wahrnehmung, sondern, wie sie dem Dasein nach, in 
diesem modo der Zeit, mit jener notwendig verbunden 
sei. In der Philosophie bedeuten Analogien etwas sehr 
Verschiedenes von demjenigen, was sie in der Mathematik 
vorstellen. In dieser sind es Formeln, welche die Gleich- 
heit zweener Grössenverhältnisse aussagen, und jederzeit 
konstitutiv, sodass, wenn drei Glieder der Proportion 
gegeben sind, auch das vierte dadurch gegeben wird, 
d. i. konstruirt werden kann. In der Philosophie aber 
ist die Analogie nicht die Gleichheit zweener quanti- 
tativen, sondern qualitativen Verhältnisse, wo ich 
aus drei gegebenen Gliedern nur das Verhältniss zu 
einem vierten, nicht aber dieses vierte Glied selbst 
erkennen und a priori geben kann, wohl aber eine Kegel 
habe, es in der Erfahrung zu suchen, und ein Merkmal, 
es in derselben aufzufinden. Eine Analogie der Erfahrung 
wird also nur eine Regel sein, nach welcher aus Wahr- 
nehmungen Einheit der Erfahrung (nicht wie Wahr- 
nehmung selbst, als empirische Anschauung überhaupt) 
entspringen soll, und als Grundsatz von den Gegen- 
ständen (der Erscheinungen) nicht konstitutiv, sondern 

223 bloss regulativ gelten. Eben dasselbe wird auch von 
den Postulaten des empirischen Denkens überhaupt, welche 
die Synthesis der blossen Anschauung (der Form der 
Erscheinung), der Wahrnehmung (der Materie derselben), 
und der Erfahrung (des Verhältnisses dieser Wahrneh- 
mungen) zusammen betreffen, gelten, nämlich dass sie nur 
regulative Grundsätze sind, und sich von den mathema- 
tischen, die konstitutiv sind, zwar nicht in der Gewiss- 
heit, welche in beiden a priori feststehet, aber doch in 
der Art der Evidenz, d. i. dem Intuitiven derselben, (mit- 
hin auch der Demonstration) unterscheiden. 

e.Beschrän- ^^s aber bei allen synthetischen Grundsätzen erinnert 
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ward, und hier vorzüglich angemerkt werden muss, ist |^^i|^®^ 
dieses: dass diese Analogien nicht als Grundsätze des aufESei- 
transscendentalen 1), sondern bloss des empirischen Ver- ^^^s®^- 
Standesgebrauchs, ihre alleinige Bedeutung und Gültigkeit 
haben, mithin auch nur als solche bewiesen werden 
können, dass folglich die Erscheinungen nicht unter die 
Kategorien schlechthin, sondern nur unter ihre Schemate 
subsumirt werden müssen. Denn, wären die Gegenstände, 
auf welche diese Grundsätze bezogen werden sollen, Dinge 
an sich selbst, so wäre es ganz unmöglich, etwas von 
ihnen a priori synthetisch zu erkennen. Nun sind es 
nichts als Erscheinungen, deren vollständige Erkenntniss, 
auf die alle Grundsätze a priori zuletzt doch immer aus- 
laufen müssen, lediglich die mögliche Erfahrung ist, 
folglich können jene nichts, als bloss die Bedingungen 
der Einheit des empirischen Erkenntnisses in der Syn- 224 
thesis der Erscheinungen, zum Ziele haben; diese 2) aber 
wird nur allein in dem Schema des reinen Verstandes- 
begrfffs gedacht, von deren 2) Einheit, als einer Synthesis 
überhaupt, die Kategorie die durch keine sinnliche Be- 
dingung restrtngirte Funktion enthält. Wir werden also 
durch diese Grundsätze die Erscheinungen nur nach einer 
Analogie, mit der logischen und allgemeinen Einheit der 
Begriffe, zusammenzusetzen berechtigt werden, und daher 
uns in dem Grundsatze selbst zwar der Kategorie be- 
dienen, in der Ausführung aber (der Anwendung auf Er- 
scheinungen) das Schema derselben, als den Schlüssel 
ihres Gebratichs, an dessen^) Stelle, oder jener vielmehr, 
als restringirende Bedingung, unter dem Namen einer 
Formel des^) ersteren, zur Seite setzen. 

^)A. Erste Analogie. 
Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanz. 

Bei allem Wechsel der Erscheinungen 
beharret die Substanz, und das Quantum der- 
selben wird in der Natur weder vermehrt noch 
vermindert, i) 

i) A: „Grundsatz der Beharrlichkeit. — Alle Er- 
scheinungen enthalten das Beharrliche (Suh stanz) als den Gegen- 
stand seihst, und das Wandelhare als dessen hlose Bestimmung, d. i. 
eine Art, wie der Gegenstand existirt.'* 

^) == transscendent. 

^) sc. Synthesis der Erseheinungen. 

3) sc. ihres Gehrauchs. 

^) Nach der Fassung von A soll in dem „Grundsatz der Be- 
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a. Erster 
Bweis: 
1. Alle Zeit- 
verhältnisse 
sind nur in 
der Zeit 
möglich, 
diese kann 
aber nicht 
wahrge- 
nommen 
werden; des- 
halb muss 
es einKorre- 
lat gehen, 
an welchem 
die Zeit Ver- 
hältnisse 
wahrge- 
nommen 
werden. 
Dies ist die 
Substanz, 

welche 
nicht wech- 
seln kann, 
und 



2. deren 



[Beweis. 

Alle Erscheinungen sind in der Zeit, in welcher, als 
Substrat, (als beharrlicher Form der inneren Anschau- 
ung,) das Zu gleich sein sowohl als die Folge allein 
vorgestellt werden kann. Die Zeit also, in der aller 
Wechsel der Erscheinungen gedacht werden soll, bleibt 
und wechselt nicht; weil sie dasjenige ist, in welchem 
das Nacheinander- oder Zugleichsein nur als Bestimm- 
ungen derselben vorgestellt werden können. Nun kann 
die Zeit für sich nicht wahrgenommen werden. Folglich 
muss in den Gegenständen der Wahrnehmung, d. i. den 
Erscheinungen, das Substrat anzutreffen sein, welches 
die Zeit überhaupt vorstellt, und an dem aller Wechsel 
oder Zugleichsein durch das Verhältniss der Erschei- 
nungen ZU demselben in der Apprehension wahrgenommen 
werden kann. Es ist aber das Substrat alles Eealen, 
d.i. zur Existenz der Dinge Gehörigen, die Substanz, 
an welcher alles, was zum Dasein gehört, nur als Be- 
stimmung kann gedacht werden. Folglich ist das Be- 
harrliche, womit in Verhältniss alle Zeit Verhältnisse der 
Erscheinungen allein bestimmt werden können, die Sub- 
stanz in der Erscheinung, d. i. das Reale derselben, was 
als Substrat alles Wechsels immer dasselbe bleibt. Da 



harrlichkeit der Substanz" nicht bewiesen werden, dass alle Er- 
scheinungen Beharrliches enthalten; dies wird vielmehr vorausgesetzt 
und nur behauptet, dass das Beharrliche in der Erscheinung der 
Gegenstand selbst, und das Wandelbare dessen Bestimmungen sind. 
Die Fassung von B ist daher vorzuziehen. Die Behauptung hat 
hier zwei Teile , welche auch in dem Beweis a zu unterscheiden sind (2 
wird noch specieU in e ausgeführt). Der erste Teil muss f olgendermassen 
verstanden werden: „Allem Wechsel gegenüber ist etwas Beharrliches 
in den Erscheinungen (beharrt etwas , was man infolge dessen Sub- 
stanz nennt)." Der Satz, das Substanz beharrlich sei, ist wie Kant 
S. 227 selbst zugibt, tautologisch. 

Der dritte- Beweis schliesst sich seinem ganzen Inhalt nach 
direkt an die Analogie an, wiederholt ihre Ausdrücke sogar fast 
wörtlich, b muss aus anderer Zeit sein, denn dort sind (ebenso wie 
im vorigen Abschnitt — Princip der Analogien — in b) Wechsel 
und Zugleichsein modi der Zeit (S. 226), was in c gerade bestritten 
wird. Unmöglich können b u. c in einem Atem geschrieben sein, 
zumal in beiden Beweisen auch ein ganz verschiedener Gedanken- 
gang ist. b wird früher eine selbstständige Reflexion gewesen und 
später eingeschoben sein. Wieder aus anderer (späterer) Zeit scheint 
mir d zu stammen, weil da eine ganz andere Formulirung der Ana- 
logie gegeben wird, die der von B nahe kommt, nur noch klarer 
ist als letztere. Hier ist zu beweisen, dass es in den Erscheinungen 
Beharrliches giebt, was in c gar nicht zweifelhaft war. Meine An- 
sicht betreffs d wird bestätigt durch seine Bezugnahme auf die ver- 
vollständigte Einleitung zu A. 
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diese also im Dasein nicht wechseln kann, so kann ihr 
Quantum in der Natur auch weder vermehrt noch ver- 
mindert werden.] i) 

Unsere Apprehension des Mannigfaltigen der 
Erscheinung ist jederzeit successiv^), und also immer 
wechselnd. Wir können also dadurch allein niemals be- 
stimmen, oh dieses Mannigfaltige, als Gegenstand der 
Erfahrung, zugleich sei, oder nach einander folge, wo 
an ihr nicht etwas zum Grunde liegt, was jederzeit 
ist, d. i. etwas Bleibendes und Beharrliches, von 
welchem aller Wechsel und Zugleichsein nichts, als so 
viel Arten {modi der Zeit) sind, wie das Beharrliche 
existirt.' Nur in dem Beharrlichen sind also Zeitverhält- 
nisse möglich (denn Simultaneität und Succession sind 
die einzigen Verhältnisse in der Zeit), d. i. das Beharr- 
liche ist das SubStratum der empirischen Vorstellung 
der Zeit selbst, an welchem alle Zeitbestimmung allein 
möglich ist. Die Beharrlichkeit drückt überhaupt die 
Zeit, als das beständige Korrelatum alles Daseins der 
Erscheinungen, alles Wechsels und aller Begleitung, aus. 
Denn der Wechsel trifft die Zeit selbst nicht, sondern 
nur die Erscheinungen in der Zeit, (so wie das Zugleich- 
sein nicht ein modus der Zeit selbst ist, als in welcher 
gar keine Teile zugleich, sondern alle nach einander 
sind). Wollte man der Zeit selbst eine Folge nach ein- 
ander beilegen, so müsste man noch eine andere Zeit 
denken, in welcher diese Folge möglich wäre. Durch das 
Beharrliche allein bekommt das Dasein in verschiedenen 
Teilen der Zeitreihe nach einander eine Grösse, die 
man Dauer nennt. Denn in der blossen Folge allein 
ist das Dasein immer verschwindend und anhebend, und 
hat niemals die mindeste Grösse. Ohne dieses Beharr- 
liche ist also kein Zeitverhältniss. Nun kann die Zeit 
an sich selbst nicht wahrgenommen werden; mithin ist 
dieses Beharrliche an den Erscheinungen das Substratum 
aller Zeitbestimmung, folglich auch die Bedingung der 

f) A: „Beweis dieser ersten Analogie. — Alle Erscheinungen 
sind in der Zeit. Diese kann auf zweifache Weise das Verhältniss 
im Dasein derselben bestimmen, entweder so fern sie nach ein- 
ander oder zugleich sind. In Betracht der ersteren wird die 
Zeit als Zeitreihe, in Ansehung der zweiten als Zeitumfang 
betrachtet." 

^) Der entgegengesetzten Ansicht, . welche allein mit der Phy- 
siologie der Sinne übereinstimmt, ist Kant bei der ersten Anti- 
nomie S. 454/6. 
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nicht 
wissen, ob 
etwas zu- 
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e. Polge- 
satz der 
Analogie : 
Alles abso- 
lute Ent- 
stehen und 
Vergehen in 
der Erfah- 
mng ist un- 
möglich. 



Möglichkeit aller synthetischen Einheit der Wahrneh- 
mungen, d. i. der Erfahrung, und an diesem Beharrlichen 
kann alles Dasein und aller Wechsel in der Zeit nur als 
ein modus der Existenz dessen, was bleibt und beharrt, 
angesehen werden. Also ist in allen Erscheinungen das 
Beharrliche der Gegenstand selbst, d. i. die Substanz 
{phaenomenon) , alles aber, was wechselt, oder wechseln 
kann, gehört nur zu der Art, wie diese Substanz oder 
Substanzen existiren, mithin zu ihren Bestimmungen. 

Ich finde, dass zu allen Zeiten nicht bloss der Phi- 
losoph, sondern selbst der gemeine Verstand diese Be- 
harrlichkeit, als ein Substratum alles Wechsels der Er- 
scheinungen, vorausgesetzt haben, und auch jederzeit als 
ungezweifelt annehmen werden, nur dass der Philosoph 
sich hierüber etwas bestimmter ausdrückt, indem er sagt: 
bei allen Veränderungen in der Welt bleibt die Sub- 
stanz, und nur die Accidenzen wechseln. Ich treffe 
aber von diesem so synthetischen Satze nirgends auch 
nur den Versuch von einem Beweise an, ja er steht auch 
nur selten, wie es ihm doch gebührt, an der Spitze der 
reinen und völlig a priori bestehenden Gesetze der Natur. 
In der That ist der Satz, dass die Substanz beharrlich 
sei, tautologisch. Denn bloss diese Beharrlichkeit ist der 
Grund, warum wir auf die Erscheinung die Kategorie 
der Substanz anwenden, und man hätte beweisen müssen, 
dass in allen Erscheinungen etwas Beharrliches sei, an 
welchem das Wandelbare nichts als Bestimmung seines 
Daseins ist. Da aber ein solcher Beweis niemals dog- 
matisch, d. i. aus Begrifien geführt werden kann, weil 
er einen synthetischen Satz a priori betrifft, und man 
niemals daran dachte, dass dergleichen Sätze nur in Be- 
ziehung auf mögliche Erfahrung gültig sein, mithin auch 
nur durch eine Deduktion der Möglichkeit der letzteren 
bewiesen werden können; so ist kein Wunder, wenn 
er zwar bei aller Erfahrung zum Grunde gelegt (weil 
man dessen Bedürfniss bei der empirischen Erkenntniss 
fühlt), niemals aber bewiesen worden ist. 

Ein Philosoph wurde gefragt: wie viel wiegt der 
Bauch? Er antwortete: ziehe von dem Gewichte des 
verbrannten Holzes das Gewicht der übrigbleibenden 
Asche ab, so hast du das Gewicht des Eauchs. Er setzte 
also als unwidersprechlich voraus: dass, selbst im Feuer 
die Materie (Substanz) nicht vergehe, sondern nur die 
Form derselben eine Abänderung erleide. Eben so war 
der Satz : aus nichts wird nichts, nur ein anderer Folge- 
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satz aus dem Grundsatze der Beharrlichkeit, oder viel- 
mehr des immerwährenden Daseins des eigentlichen Sub- 
jekts an den Erscheinungen. Denn wenn dasjenige an 
der Erscheinung, was man Substanz nennen will, das 
eigentliche Substratum aller Zeitbestimmung sein soll, 
so muss sowohl alles Dasein in der vergangenen, als das 
der künftigen Zeit, daran einzig und allein bestimmt 
werden können. Daher können wir einer Erscheinung 
nur darum den Namen Substanz geben, weil wir ihr 
Dasein zu aller Zeit voraussetzen, welches durch das 
Wort Beharrlichkeit nicht einmal wohl ausgedrückt wird, 229 
indem dieses mehr auf künftige Zeit geht. Indessen ist 
die innere Notwendigkeit zu beharren, doch unzertrenn- 
lich mit der Notwendigkeit, immer gewesen zu sein, 
verbunden, und der Ausdruck mag also bleiben. Gigni 
de nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti, waren zwei 
Sätze, welche die Alten unzertrennt verknüpften, und 
die man aus Missverstand jetzt bisweilen trennt, weil 
man sich vorstellt, dass sie Dinge an sich selbst angehen, 
und der erstere der Abhängigkeit der Welt von einer 
obersten Ursache (auch sogar ihrer Substanz nach) ent- 
gegen sein dürfte ; welche Besorgniss unnötig ist, indem 
hier nur von Erscheinungen im Felde der Erfahrung 
die Rede ist, deren Einheit niemals möglich sein würde, 
wenn wir neue Dinge (der Substanz nach) wollten ent- 
stehen lassen. Denn alsdenn fiele dasjenige weg, welches 
die Einheit der Zeit allein vorstellen kann, nämlich die 
Identität des Substratum, als woran' aller Wechsel allein 
durchgängige Einheit hat. Diese Beharrlichkeit ist in- 
dess doch weiter nichts, als die Art, uns das Dasein der 
Dinge (in der Erscheinung) vorzustellen. 

Die Bestimmungen einer Substanz, die nichts an- f. Die aus- 
dres sind, als besondere Arten derselben zu existiren, hfrl^^ind 
heissen Accidenzen. Sie sind jederzeit real, weil sie g^jj^^^^^ei 
das Dasein der Substanz betreffen, (Negationen sind nur deutig. 
Bestimmungen, die das Nichtsein von etwas an der Sub- 
stanz ausdrücken). Wenn man nun diesem Eealen an 230 
der Substanz ein besonderes Dasein beilegt, (z. E. der 
Bewegung, als einem Accidenz der Materie,) so nennt 
man dieses Dasein die Inhärenz, zum Unterschiede vom 
Dasein der Substanz, das man Subsistenz nennt. Allein 
hieraus entspringen viel Missdeutungen, und es ist genauer 
und richtiger geredet, wenn man das Accidenz nur durch 
die Art, wie das Dasein einer Substanz positiv bestimmt 
ist, bezeichnet. Indessen ist es doch, vermöge der Be- 

14 



210 , Elementarlehre. IL T. I. Abt. IL Buch. 2. Hauptst. 

dingungen des logischen Gebrauchs unsers Verstandes^ 
unvermeidlich, dasjenige, was im Dasein einer Substanz 
wechseln kann, indessen, dass die Substanz bleibt, gleich- 
sam abzusondern, und in Verhältniss auf das eigentliche 
Beharrliche und Radikale zu betrachten ; daher denn auch 
diese Kategorie unter dem Titel der Verhältnisse steht, 
mehr als die Bedingung derselben^ als dass sie selbst ein 
Verhältniss enthielte, 
g. Begriff Auf dicsc Beharrlichkeit gründet sich nun auch die 

derung auf Berichtigung des Begriffs von Veränderung. Ent- 
ersten^^Ana- stehcu uud Vergehen sind nicht Veränderungen desjenigen^ 
logie. was entsteht oder vergeht. Veränderung ist eine Art 

zu existiren, welche auf eine andere Art zu existiren 
eben desselben Gregenstandes erfolgt. Daher ist alles, 
was sich verändert, bleibend, und nur sein Zustand 
wechselt. Da dieser Wechsel also nur die Bestim- 
mungen trifft, die aufhören oder auch anheben können ; so 
können wir, in einem etwas paradox scheinenden Aus- 
druck, sagen: nur das Beharrliche (die Substanz) wird 
231 verändert, das Wandelbare erleidet keine Veränderung, 
sondern einen Wechsel, da einige Bestimmungen auf- 
hören, und. andere anheben. 
de^^Vo^- Veränderung kann daher nur an Substanzen wahr- 

ge Satzes genommen werden, und das Entstehen und Vergehen, 
Substanzen Schlechthin, ohne dass es bloss eine Bestimmung des 
^oto^^e^nt- Beharrlichen betreffe, kann gar keine mögliche Wahr- 
stünden so nehmung sein, weil eben dieses Beharrliche die Vor- 
slnheit d^r stelluug vou dem Uebergange aus einem Zustande in 
io?en*gIhen ^^^ audem, und vom Nichtsein zum Sein, möglich macht, 
weiidiesub- die also uur als wechselnde Bestimmungen dessen, was 
^sSbstratf bleibt, empirisch erkannt werden können. Nehmet .an, 
^stiuwnim-^' ^^^^ ctwas Schlechthin anfange zu sein; so müsst ihr 
.gen sind eiueu Zeitpunkt haben, in dem es nicht war. Woran 
unmögiiciu^ woUt ihr aber diesen heften, wenn nicht an demjenigen, 
w^as schon da ist? Denn eine leere Zeit, die vorherginge, 
ist kein Gegenstand der Wahrnehmung; knüpft ihr dieses 
Entstehen aber an Dinge, die vorher waren, und bis zu 
dem, was entsteht, fortdauern, so war das letztere nur 
eine Bestimmung des ersteren, als' des Beharrlichen. 
Ebenso ist es auch mit dem Vergehen: denn dieses setzt 
die empirische Vorstellung einer Zeit voraus, da eine 
Erscheinung nicht mehr ist. 

Substanzen (in der Erscheinung) sind die Substrate 
aller Zeitbestimmungen. Das Entstehen einiger und das 
Vergehen anderer derselben würde selbst die einzige 
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Bedingung der empirisclien Einheit der Zeit aufheben, 
und die Erscheinungen würden sich alsdenn auf zweierlei 232 
Zeiten beziehen, in denen neben einander das Dasein 
verflösse, welches ungereimt ist. Denn es ist nur eine 
Zeit, in welcher alle verschiedene Zeiten nicht zugleich, 
sondern nach einander gesetzt werden müssen. 

So ist demnach die Beharrlichkeit eine notwendige ^-^^f^^' 
Bedingung, unter welcher allein Erscheinungen, als Dinge sung: se- 
oder Gegenstände, in einer möglichen Erfahrung bestimm- ^seän^g 
bar sind. Was aber das empirische Kriterium dieser ^®^„^^5*^" 
notwendigen Beharrlichkeit und mit ihr der Substantiali- 
tät der Erscheinungen sei, davon wird uns die Folge 
Gelegenheit geben das Nötige anzumerken. 

i)B. Zweite Analogie. 

Grundsatz der Zeitfolge nach dem Gesetze der 

Kausalität. 

Alle Veränderungen geschehen nach dem 
Gesetze der Verknüpfung der Ursache und 
"Wirkung, I) 



rung. 



^) A: „Grundsatz der Erzeugung. — Alles, was ge- 
schieht, (anhebt zu sein,) setzte etwas voraus, worauf es nach einer 
Begel folge." 



^) Diese Analogie behandelt das Kausalitätsproblem und ist 
eigentlich der Brennpunkt der ganzen Kritik. Daher die vielen Be- 
weise, die aber alle auf einer durch die heutige Physiologie der Sinne 
widerlegten Behauptung beruhen, dass näinlich zwei verschiedene 
Vorstellungen nur succesiv apprehenhirt werden können. Kant spricht 
sich ferner absolut nicht darüber aus, wonach der Verstand, der doch 
allein über die Eeihenfolge zweier Vorstellungen entscheiden soll, 
sich entschliesst, die eine oder die andere vorangehen zu lassen 
— ein Einwurf, auf den der in der Philosophie Unerfahrenste kommen 
muss, dem aber Kant in hoher rationalistischer Spekulation völlig tiber- 
sehen hat. 

Die Fassung der Analogie in B knüpft mit ihrem Begriif „Ver- 
änderung" direckt an die erste Analogie an und drückt so bestimmter 
als A aus, dass die zweite Analogie nie auf Substanzen selbst, sondern 
nur auf deren Zustände zu beziehen ist. 

Wir haben 6 Beweise der zweiten Analogie, von denen der 
erste erst in B hinzugekommen ist. Es ist an und für sich nicht wahr- 
scheinlich, dass Kant in einem Atemzug 5 äusserst ähnliche Beweise 
eines Satzes niedergeschrieben habe. Wahrscheinlich ist vielmehr, 
dass die meisten derselben später hinzugekommen sind, (entweder auch 
nach dem „kurzen Abriss" geschrieben, oder fr über e ursprünglich 
selbstständige Keflexionen). Nachgewiesen werden kann zunächst, dass 
h und c aus verschiedenen Zeiten stammen müssen, h hat im allgemeinen 
einen ähnlichen Inhalt wie c, indem in beiden die Grundlage ist, dass die 
zweite Analogie erst eine objektive Folge der Erscheinungen und 

14* 
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a. Rekapitu- 
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sten Analo- 
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Begriff,, Ver- 
änderung" 
Folgenden. 

233 



b. .Erster 
Beweis: 
Die Einbil- 
dungskraft 
kann von 



Beweis. 

[(Dass alle Erscheinungen der Zeitfolge insgesamt 
nur Veränderungen, d. i. ein successives Sein und 
Nichtsein der Bestimmungen der Substanz sein, die da 
beharret, folglich das Sein der Substanz selbst, welches aufs 
Nichtsein derselben folgt, oder das Nichtsein derselben, 
welches aüfs Dasein folgt, mit anderen Worten, dass das 
Entstehen oder Vergehen der Substanz selbst nicht statt- 
finde, hat der vorige Grundsatz dargethan. Dieser hätte 
auch so ausgedrückt werden können: Aller Wechsel 
(Succession) der Erscheinungen ist nur Ver- 
änderung; denn Entstehen oder Vergehen der Sub- 
stanz sind keine Veränderungen derselben, weil der Be- 
griff der Veränderung eben dasselbe Subjekt mit zwei 
entgegengesetzten Bestimmungen als existirend, mithin 
als beharrend, voraussetzt. — Nach dieser Vorerinnerung 
folgt der Beweis.) 

Ich nehme wahr, dass Erscheinungen auf einander 
folgen, d. i. dass ein Zustand der Dinge zu einer Zeit 
ist, dessen Gegenteil im vorigen Zustande war. Ich 



damit erst die Erkenntniss von Gegenständen möglich macht, h 
unterscheidet jedoch eine subjektive, von den Kategorien unbeeinflusste, 
Synthesis der Einbildungskraft von der objektiven, vermittelst den 
Kategorien ausgeführten, Synthesis Her Apprehension. Das wider- 
streitet c (S. 235) und allen Deduktionen, h scheint mir daher eine 
sehr frühe Eeflexion zu sein, die später durch Hinzufügung des 
ersten Satzes dem Zusammenhang der Kritik angepasst wurde. 
Mit e hat allem Anschein nach der Beweisgang des „kurzen Abrisses" 
abgeschlossen. Bis dahin ist ein enger Zusammenhang, d hat den- 
selben Inhalt wie c, ist aber der Form nach ein indirekter Beweis; 
c und d nehmen (ebenso wie c bei der ersten Analogie) wörtlich auf 
die Fassung der Analogie Bezug. Von f an ist eigentlich alles 
überflüssig, f ist nur eine Wiederholung von c, g ein Beweis von 
einem anderen Gesichtspunkt aus, dessen Verbindung mit dem Vorher- 
gehenden durch „nun" höchst unpassend ist und auf spätere Ein- 
schiebuag hinweist. lieber h wurde schon gesprochen; k, 1 nimmtauf 
die Problemstellung der vervollständigten Einleitung zu A Bezug 
und wird daher nach Analogie der übrigen in diesem Fall befind- 
lichen Stücke, welche meistens auch durch andere Abzeichen^ ihre 
spätere Entstehung verraten, aus späteren Zeiten stammen. 1 2 — 5 
steht in VV'iderspruch mit dem bei den Anticipationen Gesagten, wo 
behauptet wurde, das Gesetz der Kontinuität der Veränderung könne 
zwar leicht bewiesen werden, gehöre aber garnicht in die Trans- 
scendentalphilosophie; hier dagegen wird dasselbe bewiesen, und 
zwar sogar dreimal. Also wird auf jeden Fall 1 aus anderer (n. 
m. A. früherer) Zeit stammen als der „kurze Abriss." Vielleicht aber 
wurde bei Aufnahme von 1 in die Kritik 5 hinzugesetzt, da es mir 
unwahrscheinlich, um nicht zu sagen: undenkbar ist, dass Kant in 
einem Zuge drei Beweise desselben Inhalts geschrieben haben sollte; 
vielleicht stammt 5 aber auch aus noch anderer Zeit. 
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verknüpfe also eigentlich zwei Wahrnehmungen in der 
Zeit. Nun ist Verknüpfung kein Werk des blossen 
Sinnes und der Anschauung, sondern hier das Produkt 
eines synthetischen Vermögens der Einbildungskraft, die 
den inneren Sinn in Ansehung des Zeitverhältnisses be- 
stimmt. Diese kann aber gedachte zwei Zustände auf 
zweierlei Art verbinden, so, dass der eine oder der andere 
in der Zeit vorausgehe; denn die Zeit kann an sich selbst 
nicht wahrgenommen, und in Beziehung auf sie gleichsam 
empirisch, was vorhergehe und was folge, am^ Objekte 
bestimmt werden. Ich bin mir also " nur bewusst, dass 
meine Imagination eines vorher, das andere nachher 
setze, nicht dass im Objekte der eine Zustand vor dem 
anderen vorhergehe, oder, mit anderen Worten, es bleibt 
durch die blosse Wahrnehmung das objektive Verhältniss 
der einander folgenden Erscheinungen unbestimmt. Da- 
mit dieses nun als bestimmt erkannt werde, muss das 
Yerhältniss zwischen den beiden Zuständen so gedacht 
werden, dass dadurch als notwendig bestimmt wird, 
welcher derselben vorher, welcher nachher, und nicht 
umgekehrt müsse gesetzt werden. Der Begriif aber, der 
eine Notwendigkeit der synthetischen Einheit bei sich 
führt, kann nur ein reiner Verstandesbegriff sein, der 
nicht in der Wahrnehmung liegt, und das ist hier der 
Begriff des Verhältnisses der Ursache und Wir- 
kung, wovon die erstere die letztere in der Zeit, als die 
Folge, und nicht al^ etwas, was bloss in der Einbildung 
vorhergehen (oder gar überall nicht wahrgenommen sein) 
könnte, bestimmt. Also ist nur dadurch, dass wir die 
Folge der Erscheinungen, mithin alle Veränderung dem 
Gesetze der Kausalität unterwerfen, selbst Erfahrung 
d. i. empirisches Erkenntniss von denselben möglich; 
mithin sind sie selbst, als Gegenstände der Erfahrung, 
nur nach eben dem Gesetze möglich.] i) 

Die Apprehension des Mannigfaltigen der Erscheinung 
ist jederzeit successiv. Die Vorstellungen der Teile 
folgen auf einander. Ob sie sich auch im Gegenstande 
folgen, ist ein zweiter Punkt der Eeflexion, der in dem 
ersteren nicht enthalten ist. Nun kann man zwar alles, 
und sogar jede Vorstellung, so fern man sich ihrer be- 
wusst ist, Objekt nennen; allein was dieses Wort bei 
Erscheinungen zu bedeuten habe, nicht, in so fern sie 
(als Vorstellungen) Objekte sind, sondern nur ein Objekt 
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^) Zusatz von B. 
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daät\cht l^özeichnen, ist von tieferer Untersuchung. So fern sie, 
gesagt; nur als Vorstellungen zugleich Gegenstände des Bewusst- 
seins sind, so sind sie von der Apprehension, d. i. der 
Aufnahme in die Synthesis der Einbildungskraft, gar nicht 
unterschieden, und man muss also sagen: das Mannig- 
faltige der Erscheinungen wird im Gremüt jederzeit 
successiv erzeugt. Wären Erscheinungen Dinge an sich 
selbst, so würde kein Mensch aus der Succession der 
Vorstellungen von ihrem Mannigfaltigen ermessen können, 
wie dieses in dem Objekt verbunden sei. Denn wir haben 
es doch nur mit unseren Vorstellungen zu thun; wie 
Dinge an sich selbst (ohne Eücksicht auf Vorstellungen, 
dadurch sie uns afflciren,) sein mögen, ist gänzlich ausser 
unserer Erkenntnisssphäre. Ob nun gleich die Erschei- 
nungen nicht Dinge an sich selbst, und gleichwohl doch 
das einzige sind, was uns zur Eirkenntniss gegeben wer- 
den kann, so i) soll ich anzeigen, was dem Mannigfaltigen 
an den Erscheinungen selbst für eine Verbindung in der 
Zeit zukomme, indessen dass die Vorstellung desselben 
in der Apprehension jederzeit succesciv ist. So ist z. E. 
die Apprehension des Mannigfaltigen in der Erscheinung 
eines Hauses, das vor mir steht, successiv. Nun ist die 
Frage: ob das Mannigfaltige dieses Hauses auch in sich 
successiv sei, welches freilich niemand zugeben wird. 
236 Nun ist aber, sobald ich meine Begriffe von einem Gegen- 
stande bis zur transscendentalen Bedeutung steigere, das 
Haus gar kein Ding an sich selbst, sondern nur eine 
Erscheinung, d. i. Vorstellung, deren transscendentaler 
Gegenstand unbekannt ist; was verstehe ich also unter 
der Frage: wie das Mannigfaltige in der Erscheinung 
selbst (die doch nichts an sich selbst ist) verbunden sein 
übe^hSfpt ^^S^ ? Hier wird das, was in der successiven Apprehen- 
«in aegen- siou liegt, als Vorstellung, die Erscheinimg aber, die mir 
VOTsMiun- gegeben ist, ohnerachtet sie nichts weiter, als ein Inbe- 
^g^enüber^ griff dieser Vorstellungen ist, als der Gegenstand der- 
gesteiit selben betrachtet, mit welchem mein Begriff, den ich aus 
fienäeimtlr den Vorstellungen der Apprehension ziehe, zusammen- 
stehen^wli- stimmen soll. Man siehet bald, dass, weil Uebereinstim- 
«heeinebe- muug der Erkenutuiss mit dem Objekt Wahrheit ist, hier 



^) Verschrobene Konstruktion! Die Partikel „so" begründet die 
Möglichkeit, die Verbindung des Mannigfaltigen im Objekt zu er- 
kennen, damit, dass wir nur mit Erscheinungen zu thun haben. Es 
sollte daher im Anfang besser „da" statt „obgleich"' heissen, welches 
nur wegen des „gleichwohl" gewählt ist; letzteres sollte vielleicht 
ursprünglich in einem Nachsatze stehen : „so sind sie gleichwohl" etc. 
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nur nach den formalen Bedingungen der empirischen ^*^Yerbtn- 
Wahrheit gefragt werden kann, und Erscheinung, im düng des , 
Gegenverhältniss mit den Vorstelluiigen der Apprehension, gp^fwen" 
nur dadurch als das davon unterschiedene Objekt der- d^s macht 
selben könne vorgestellt werden, wenn sie unter einer 
Eegel steht, welche sie von jeder andern Apprehension. 
unterscheidet, und eine Art der Verbindung des Mannig- 
faltigen notwendig macht. Dasjenige an der Erscheinung, 
was diQ Bedingung dieser notwendigen Eegel der Appre- 
hension enthält, ist das Objekt. 

Nun lasst uns zu unserer Aufgabe fortgehen. Dass ^e^J^Faii 
etwas geschehe, d. i. etwas oder ein Zustand werde, der ^fst Ifesl 
vorher nicht war, kann nicht empirisch wahrgenommen ^Iff aiiem 
werden, wo nicht eine Erscheinung vorhergeht, welche 237 
diesen Zustand nicht in sich enthält; denn eine Wirklich- ^|^^^®^^' 
keit, die auf eine leere Zeit folgt, mithin ein Entstehen, vorhergeht, 
vor dem kein Zustand der Dinge vorhergeht, kann eben nlch^^Iiner 
so wenig, als die leere Zeit selbst apprehendirt werden. Regel folgt. 
Jede Apprehension einer Begebenheit ist also eine Wahr- 
nehmung, welche auf eine andere folgt. Weil dieses aber 
bei aller Synthesis der Apprehension so beschaffen ist, 
wie ich/ oben an der Erscheinung eines Hauses gezeigt 
habe, so unterscheidet sie sich dadurch noch nicht von 
andern. Allein ich bemerke auch: dass, wenn ich an 
einer Erscheinung, welche ein Geschehen enthält, den 
vorhergehenden Zustand der Wahrnehmung A, den fol- 
genden aber B nenne, dass B auf A in der Apprehension 
nur folgen , die Wahrnehmung A aber auf B nicht folgen, 
sondern nur vorangehen kann. Ich sehe z. B. ein Schiff 
den Strom hinab treiben. Meine Wahrnehmung seiner 
Stelle unterhalb, folgt auf die Wahrnehmung der Steife 
desselben oberhalb dem Laufe des Flusses, und es ist 
unmöglich, dass in der Apprehension dieser Erscheinung 
das Schiff zuerst unterhalb, nachher aber oberhalb des 
Stromes wahrgenommen werden sollte. Die Ordnung in 
der Folge der Wahrnehmung in der Apprehension ist 
hier also bestimmt, und an dieselbe ist die letztere ge- 
bunden. In dem vorigen Beispiele von einem Hause 
konnten meine Wahrnehmungen in der Apprehension von 
der Spitze desselben anfangen, und beim Boden endigen, 
aber auch von unten anfangen, und oben endigen, 238 
imgleichen rechts oder links das Mannigfaltige der 
empirischen Anschauung apprehendiren. In der Keihe 
dieser Wahrnehmungen war also keine bestimmte Ord- 
nung, welche es notwendig machte, wenn ich in der 
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Apprehension anfangen müsste^ um das Mannigfaltige 
empirigch. zu verbinden. Diese Eegel aber ist bei der 
Wahrnehmung von dem, was geschieht, jederzeit anzu- 
treffen, und sie macht die Ordnung der einander folgen- 
den Wahrnehmungen (in der Apprehension dieser Er- 
scheinung) notwendig. 

Ich werde also, in unserm Fall, die subjektive 
Folge der Apprehension von der objektiven Folge 
der Erscheinungen ableiten müssen, weil jene sonst gänz- 
lich unbestimmt ist, und keine Erscheinung von der andern 
unterscheidet. Jene allein beweiset nichts von der Ver- 
knüpfung des Mannigfaltigen im Objekt, weil sie ganz 
beliebig ist. Diese also wird in der Ordnung des Mannig- 
faltigen der Erscheinung bestehen, nach ^welcher die 
Apprehension des einen (was geschieht) auf die des 
anderen (das vorhergeht) nach einer Eegel folgt. Nur 
dadurch kann ich von der Erscheinung selbst, und nicht 
bloss von meiner Apprehension, berechtigt sein zu sagen : 
dass in jener eine Folge anzutreffen sei, welches so viel 
bedeutet, als dass ich die Apprehension nicht anders 
anstellen könne, als gerade in dieser Folge. 

Nach einer solchen Eegel also muss in dem, was 
überhaupt vor einer Begebenheit vorhergeht, die Be- 
239 dingung zu einer Eegel liegen, nach welcher jederzeit 
und notwendigerweise diese Begebenheit folgt ; umgekehrt 
aber kann ich nicht von der Begebenheit zurückgehen, 
und dasjenige bestimmen (durch Apprehension), was 
vorhergeht. Denn von dem folgenden Zeitpunkt geht 
keine Erscheinung zu dem vorigen zurück, aber bezieht 
sich doch auf irgend einen vorigen ; von einer gegebenen 
Zeit ist dagegen der Fortgang auf die bestimmte fol- 
gende notwendig. Daher, weil es doch etwas ist, was 
folgt, so muss ich es notwendig auf etwas anderes über- 
haupt beziehen, was vorhergeht, und worauf es nach 
einer Eegel, d. i. notwendigerweise, folgt, so dass die 
Begebenheit, als das Bedingte, auf irgend eine Bedingung 
. sichere Anweisung gibt, diese aber die Begebenheit bestimmt, 
d. Dritter Man sctze, CS gehe vor einer Begebenheit nichts 

^ekapi\u- vorher, worauf dieselbe nach einer Eegel folgen müsste, 
Torig<?n)^^^ so wäre alle Folge der Wahrnehmung nur lediglich in 
der Apprehension, d. i. bloss subjektiv, aber dadurch gar 
nicht objektiv bestimmt, welches eigentlich das Vorher- 
gehende, und welches das Nachfolgende der Wahrneh- 
mungen sein müsste. Wir würden auf solche Weise 
nur ein Spiel der Vorstellungen haben, das sich auf gar 
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kein Objekt bezöge, d. i. es würde durch unsere Wahr- 
nehmung eine Erscheinung von jeder andern, dem Zeit- 
verhältnisse nach, gar nicht unterschieden werden; weil 
die Succession im Apprehendiren allerwärts einerlei, 
und also nichts in der Erscheinung ist, was sie bestimmt, 
so dass dadurch eine gewisse Folge objektiv notwendig 
gemacht wird. Ich werde also nicht sagen: dass in der 
Erscheinung zwei Zustände auf einander folgen ; sondern 
nur : dass eine Apprehension auf die andre folgt , welches 
bloss etwas Subjektives ist, und kein Objekt bestimmt, 
mithin gar nicht vor Erkenntniss irgend eines Gegenstandes 
(selbst nicht in der Erscheinung) gelten kann. 

Wenn wir also erfahren, dass etwas geschiehet, so 
setzen wir dabei jederzeit voraus, dass irgend etwas 
vorausgehe, worauf es nach einer Eegel folgt. Denn 
ohne dieses würde ich nicht von dem Objekt sagen, dass 
es folge, weil die blosse Folge in meiner Apprehension, 
wenn sie nicht durch eine Regel in Beziehung auf ein 
Vorhergehendes bestimmt ist, keine Folge im Objekte 
berechtiget. Also geschieht es immer in Rücksicht auf 
eine Regel, nach welcher die Erscheinungen in ihrer 
Folge, d. i. so wie sie geschehen, durch den vorigen 
Zustand bestimmt sind, dass ich meine subjektive Syn- 
thesis (der Apprehension) objektiv mache, und, nur ledig- 
lich unter dieser Voraussetzung allein, ist selbst die Er- 
fahrung von etwas, was geschieht, möglich. 

Zwar scheint es, als widerspreche dieses allen Be- 
merkungen, die man jederzeit' über den Gang unseres Ver- 
standesgebrauchs gemacht hat, nach welchem wir nur aller- 
erst durch die wahrgenommenen und verglichenen über- 
einstimmenden Folgen vieler Begebenheiten auf vorher- 
gehende Erscheinungen, eine Regel zu entdecken, geleitet 
worden, der gemäss gewisse Begebenheiten auf gewisse 
Erscheinungen jederzeit folgen, und dadurch zuerst ver- 
anlasst worden, uns den Begriff von Ursache zu machen. 
Auf solchem Fuss würde dieser Begriff bloss empirisch 
sein, und die Regel, die er verschafft, dass alles, was 
geschieht, eine Ursache habe, würde eben so zufällig 
sein, als die Erfahrung selbst: seine Allgemeinheit und 
Notwendigkeit wären alsdenn nur angedichtet, und hätten 
keine wahre allgemeine Gültigkeit, weil sie nicht a priori, 
sondern nur auf Induktion gegründet wären. Es gehet 
aber hiemit so, wie mit andern reinen Vorstellungen 
a prioriy (z. B. Raum und Zeit) die wir darum allein 
aus der Erfahrung als klare Begriffe herausziehen können. 
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weil wir sie m die Erfahrung gelegt hatten, und diese 
daher durch jene allererst zu Stande brachten. Freilich 
ist die logische Klarheit dieser Vorstellung einer die 
Eeihe der Begebenheiten bestimmenden Eegel, als eines 
Begriffs von Ursache, nur alsdenn möglich, wenn wir 
davon in der Erfahrung Gebrauch gemacht haben, aber 
eine Rücksicht auf dieselbe, als Bedingung der synthe- 
tischen Einheit der Erscheinungen in der Zeit, war doch 
der Grund der Erfahrung selbst, und ging also a priori 
vor ihr vorher. 

Es kommt also darauf an, im Beispiele zu zeigen, 
dass wir niemals selbst in der Erfahrung die Folge (einer 
Begebenheit, da etwas geschieht, was vorher nicht war) 
dem Objekt beilegen, und sie von der subjektiven unserer 
Äpprehension unterscheiden, als wenn eine Eegel zum 
Grunde liegt, die uns nötiget, diese Ordnung der Wahr- 
nehmungen vielmehr als eine andere zu beobachten, ja 
dass diese Nötigung es eigentlich sei, was die Vorstellung 
einer Succession im Objekt allererst möglich macht* 

Wir haben Vorstellungen in uns, deren wir uns auch 
bewusst werden können. Dieses Bewusstsein aber mag 
so weit erstreckt, und so genau oder pünktlich sein, als 
man wolle, so bleiben es doch nur immer Vorstellungen, 
d. i. innre Bestimmungen unseres' Gemüts in diesem 
oder jenem Zeitverhältnisse. Wie kommen wir nun dazu, 
dass wir diesen Vorstellungen ein Objekt setzen, oder 
über ihre subjektive Eealität, als Modifikationen, ihnen 
noch, ich weiss nicht, was für eine objektive, beilegen? 
Objektive Bedeutung kann nicht in der Beziehung auf 
eine andere Vorstellung (von dem, was man vom Gegen- 
stande nennen wollte) bestehen, denn sonst erneuert 
sich die Frage: wie geht diese Vorstellung wiederum 
aus sich selbst heraus, und bekommt objektive Bedeutung 
noch über die subjektive, welche ihr, als Bestimmung 
des Gemütszustandes, eigen ist? Wenn wir untersuchen, 
was denn die Beziehung auf einen Gegenstand 
unseren Vorstellungen für eine neue Beschaffenheit gebe, 
und welches die Dignität sei, die sie dadurch erhalten, 
so finden wir, dass sie nichts weiter thue, als die Ver- 
bindung der Vorstellungen auf eine gewisse Art not- 
wendig zu machen, und sie einer Eegel zu unterwerfen ; 
dass umgekehrt nur dadurch, dass eine gewisse Ordnung 
in dem Zeitverhältnisse unserer Vorstellungen notwendig 
ist, ihnen objektive Bedeutung erteilet wird. 

In der Synthesis der Erscheinungen folgt das Mannig- 
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faltige der Vorstellungen jederzeit nach einander. Hie- 
durch wird gar kein Objekt vorgestellt; weil durch diese 
Folge, die allen Apprehensionen gemein ist, nichts vom 
andejrn unterschieden wird. So bald ich aber wahr- 
hehme, oder voraus annehme, dass in dieser Folge eine 
Beziehung auf den vorhergehenden Zustand sei, aus 
welchem die Vorstellung nach einer Regel folgt; so 
stellet sich etwas vor als Begebenheit, oder was da ge- 
schieht, d. i. ich erkenne einen Gegenstand, den ich in 
der Zeit auf eine gewisse bestimmte Stelle setzen muss, 
die ihm, nach dem vorhergehenden Zustande, nicht anders 
erteilt werden kann. Wenn ich also wahrnehme, dass 
etwas geschieht, so ist in dieser Vorstellung erstlich 
enthalten: dass etwas vorhergehe, weil eben in Beziehung 
auf dieses die Erscheinung ihre Zeitverhältniss bekommt, 
nämlich, nach einen vorhergehenden Zeit, in der sie nicht 
war, zu existiren. Aber ihre bestimmte Zeitstelle in 
diesem Verhältnisse kann sie nur dadurch bekommen, 
dass im vorhergehenden Zustande etwas vorausgesetzt 
wird, worauf es jederzeit, d. i. nach einer Regel, folgt; 
woraus sich denn ergibt, dass ich erstlich nicht die 
Reihe umkehren, und das, was geschieht, demjenigen 
voransetzen kann, worauf es folgt: zweitens dass, wenn 
der Zustand, der vorhergeht, gesetzt wird, diese be- 
stimmte Begebenheit unausbleiblich und notwendig folge. 
Dadurch geschieht es : dass eine Ordnung unter unseren 
Vorstellungen wird, in welcher das Gegenwärtige (so 
fern es geworden) auf irgend einen vorhergehenden 
Zustand Anweisung gibt, als ein, obzwar noch unbe- 
stimmtes Korrelatum dieser Eräugniss, die gegeben ist, 
welches sich aber auf diese, als seine Folge, bestimmend 
bezieht, und sie notwendig mit sich in der Zeitreihe ver- 
knüpfet. 

Wenn es nun ein notwendiges Gesetz unserer Sinn- 
lichkeit, mithin eine formale Bedingung aller Wahr- 
nehmungen ist: dass die vorige Zeit die folgende not- 
wendig bestimmt (indem ich zur folgenden nicht anders 
gelangen kann, als durch die vorhergehende); so ist es 
auch ein unentbehrliches Gesetz der empirischen 
Vorstellung der Zeitreihe, dass die Erscheinungen der 
vergangenen Zeit jedes Dasein in der folgenden be- 
stimmen, und dass diese, als Begebenheiten, nicht statt- 
finden, als sofern jene ihnen ihr Dasein in der Zeit be- 
stimmen, d. i. nach einer Regel festsetzen. Denn nur 
an den Erscheinungen können wir diese Kon- 
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tinuität im Zusammenhange der Zeiten em- 
pirisch erkennen. 

Zu aller Erfahrung und deren Möglichkeit gehört 
Verstand, und das erste , was er dazu ,thüt, ist dicht, 
dass er die Vorstellung der Gegenstände deutlich macht, 
sondern dass er die Vorstelluug eines Gegenstandes über- 
haupt möglich macht. Dieses geschiehet nun dadurch, 
dass er die Zeitordnung auf die Erscheinungen und deren 
Dasein überträgt, indem er jeder derselben als Folge 
eine, in Ansehung der vorhergehenden Erscheinungen, 
a priori bestimmte Stelle in der Zeit zuerkennt, ohne 
welche sie nicht mit dör Zeit selbst, die allen ihren 
Teilen a priori ihre Stelle bestimmt, übereinkommen 
würde. Diese Bestimmung der Stelle kann nun nicht 
von dem Verhältniss der Erscheinungen gegen die abso- 
lute Zeit entlehnt werden, (denn die ist kein Gegenstahd 
der Wahrnehmung,) sondern umgekehrt, die Erscheinungen 
müssen einander ihre Stellen in der Zeit selbst bestimmen, 
und dieselben in der Zeitordnung notwendig machen, 
d. i. dasjenige, was da folgt, oder geschieht, muss nach 
einer allgemeinen Eegel auf das, was im vorigen Zu- 
stande enthalten war, folgen, woraus eine Reihe der 
Erscheinungen wird,, die vermittelst des Verstandes eben 
dieselbige Ordnung und stetigen Zusammenhang in der 
Eeihe möglicher Wahrnehmungen hervorbringt, und not- 
wendig macht, als sie in der Fbrm der innern An- 
schauung, (der Zeit) darin alle Wahrnehmungen ihre 
Stelle haben müssen, a priori angetroffen wird. 

Dass also etwas geschieht, ist eine Wahrnehmung, 
die zu einer möglichen Erfahrung gehöret, die dadurch 
wirklich wird, wenn ich die Erscheinung, ihrer Stelle 
nach, in der Zeit, als bestimmt, mithin als ein Objekt 
ansehe, welches nach einer Eegel im Zusammenhange 
der Wahrnehmungen jederzeit gefunden werden kann, 
Diese Eegel aber, etwas der Zeitfolge nach zu bestimmen^ 
ist: dass in dem, was vorhergeht, die Bedingung anzu- 
treffen sei, unter welcher die Begebenheit jederzeit (d. i 
notwendigerweise) folgt. Also ist der Satz vom zu- 
reichenden Grunde der Grund möglicher Erfahrung, näm- 
lich der objektiven Erkenntniss der Erscheinungen, in 
Ansehung des Verhältnisses derselben, in der Eeihen- 
folge der Zeit. 

Der Beweisgrund dieses Satzes aber beruht ledig- 
lich auf folgenden Momenten. Zu aller empirischen Er- 
kenntniss gehört die Synthesis des Mannigfaltigen durch 
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die Einbildungskraft, die jederzeit successiv ist; d. i. die 
Vorstellungen folgen in ihr jederzeit auf einander. Die 
Folge aber ist in der Einbildungskraft der Ordnung nach 
(was vorgehen und was folgen müsse) gar nicht bestimmt, 
und die Reihe der einen der folgenden Vorstellungen 
kann eben so wohl rückwärss als vorwärts genommen 
werden. Ist aber diese Synthesis eine Synthesis der 
Apprehension (des Mannigfaltigen einer gegebenen Er- 
scheinung), so ist die Ordnung im Objekt bestimmt, oder, 
genauer zu reden, es ist darin eine Ordnung der succes- 
siven Synthesis, die ein Objekt bestimmt, nach welcher 
etwas notwendig vorausgehen, und wenn dieses gesetzt 
ist, das andre notwendig folgen muss. Soll also meine 
Wahrnehmung die Erkenntniss einer Begebenheit ent- 
halten, da nämlich etwas wirklich geschieht ; so muss sie 
ein empirisches Urteil sein, in welchem man sich denkt, 
dass die Folge bestimmt sei, d. i. dass sie eine andere 
Erscheinung der Zeit nach voraussetze, worauf sie not- 247 
wendig, oder nach einer Eegel folgt. Widrigenfalls, wenn 
ich das Vorhergehende setze, und die Begebenheit folgte 
nicht darauf notwendig, so würde ich sie nur für ein 
subjektives Spiel meiner Einbildungen halten müssen, und 
stellete ich mir darunter doch etwas Objektives vor, sie 
einen blossen Traum nennen. Also ist das Verhältniss 
der Erscheinungen (als möglicher Wahrnehmungen), nach 
welchem das Nachfolgende (was geschieht) durch etwas 
Vorhergehendes seinem Dasein nach notwendig und 
nach einer Eegel in der Zeit bestimmt ist, mithin das 
Verhältniss der Ursache zur Wirkung die Bedingung der 
objektiven Gültigkeit unserer empirischen Urteile, in 
Ansehung der Reihe der Wahrnehmungen, mithin der 
empirischen Wahrheit derselben, und also der Erfahrung. 
Der Grundsatz des Kausalverhältnisses in der Folge der 
Erscheinungen gilt daher auch von allen Gegenständen 
der Erfahrung (unter den Bedingungen der Succession), 
weil er selbst der Grund der Möglichkeit einer solchen 
Erfahrung ist. 

Bäer äussert sich aber noch eine Bedenklichkeit, die 
gehoben werden muss. Der Satz der Kausalverknüpfung 
unter den Erscheinungen ist in unserer Formel auf die 
Reihenfolge derselben eingeschränkt, da es sich doch bei 
dem Gebrauch desselben findet, dass er auch auf ihre 
Begleitung passe, und Ursache und Wirkung zugleich 
sein könne. Es ist z. B. Wärme* im Zimmer, die nicht 
in freier Luft angetroffen wird. Ich sehe mich nach 248 
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der Ursache um, und finde einen geheizten Ofen. Nun 
ist dieser, als Ursache, mit seiner Wirkung, der Stuben- 
wärme, zugleich; also ist hier keine Reihenfolge, der 
Zeit nach, zwischen Ursache und Wirkung, sondern sie 
. sind zugleich, und das Gesetz gilt doch. Der grösste 
Teil der wirkenden Ursachen in der Natur ist mit ihren 
Wirkungen zugleich, und die Zeitfolge der letzteren wird 
nur dadurch veranlasst, dass die Ursache ihre ganze 
Wirkung nicht in einem Augenblick verrichten kann. 
Aber in dem Augenblicke, da sie zuerst entsteht, ist sie 
mit der Kausalität ihrer Ursache jederzeit zugleich, weil, 
wenn jene einen Augenblick vorher aufgehört hätte zu 
sein, diese gar nicht entstanden wäre. Hier muss man 
wohl bemerken, dass es auf die Ordnung der Zeit, 
und nicht den Ablauf derselben abgesehen sei; das 
Verhältniss bleibt, wenn gleich keine Zeit verlaufen ist. 
Die Zeit zwischen der Kausalität der Ursache, und deren 
unmittelbaren Wirkung, kann verschwindend (sie 
also zugleich) sein, aber das Verhältniss der einen zur 
andern bleibt doch immer, der Zeit nach, bestimmbar. 
Wenn ich eine Kugel, die auf einem ausgestopften Kissen 
liegt, und ein Grübchen darin drückt, als Ursache be- 
trachte, so ist sie mit der Wirkung zugleich. Allein ich 
unterscheide doch beide durch das Zeitverhältniss der 
dynamischen Verknüpfung beider. Denn, wenn ich die 
Kugel auf das Kissen lege, so folgt auf die vorige glatte 
Gestalt desselben das Grübchen; hat aber das Kissen 
249 (ich weiss nicht woher) ein Grübchen, so folgt darauf 
nicht eine bleierne Kugel. 

Demnach ist die Zeitfolge allerdings das einzige 
empirische Kriterium der Wirkung, in Beziehung auf die 
Kausalität der Ursache, die vorhergeht. Das Glas ist 
die Ursache von dem Steigen des Wassers über seine 
HorizontalfläQhe, obgleich beide Erscheinungen zugleich 
sind. Denn so bald ich dieses aus einem grösseren Ge- 
fäss mit dem Glase schöpfe, so erfolgt etwas, nämlich 
die Veränderung des Horizontalstandes, den es dort hatte, 
in einen konk3;Ven, den es im Glase annimmt, 
kawiifn to Diese Kausalität führt auf den Begriff der Hand- 

Kausautät. lüng, diese auf den Begriff der Kraft, und dadurch auf 
den Begriff der Substanz. Da ich mein kritisches Vor- 
haben, welches lediglich auf die Quellen der syntheti- 
schen Erkenntniss a priori geht, nicht mit Zergliederungen 
bemengen will, die bloss die Erläuterung (nicht Erwei- 
terung) der Begriffe angehen, so überlasse ich die um- 
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ständliche Erörterung derselben einem künftigen System 
der reinen Vernunft: wiewohl man eine solche Analysis 
im reichen Maasse, auch schon in den bisher bekannten 
Lehrbüchern dieser Art, antrifft. Allein das empirische 
Kriterium einer Substanz, so fern sie sich nicht durch 
die Beharrlichkeit der Erscheinung, sondern besser und 
leichter durch Handlung zu offenbaren scheint, kann ich 
nicht unberührt lassen. 

Wo Handlung, mithin Thätigkeit und Kraft ist, da 250 
ist auch Substanz, und in dieser allein muss der Sitz |ig^|'ä^rT^ 
jener früchtbaren Quelle der Erscheinungen gesucht sches Kenn- 
werden. Das ist ganz gut gesagt: aber, wenn man lubstanz^^^ 
sich darüber erklären soll, was man unter Substanz ver- 
stehe, und dabei den fehlerhaften Zirkel vermeiden will, 
so ist es nicht so leicht verantw^ortet. Wie will man 
aus der Handlung sogleich auf die Beharrlichkeit 
des Handelnden schliessen, welches doch ein so wesent- 
liches und eigentümliches Kennzeichen der Substanz 
{fihaenomenoTi) ist? Allein, nach unserem Vorigen hat 
die Auflösung der Frage doch keine solche Schwierigkeit, 
ob sie gleich nach der gemeinen Art (bloss analytisch 
mit seinen Begriffen zu verfahren) ganz unauflöslich sein 
würde. Handlung bedeutet schon das Verhältniss des 
Subjekts der Kausalität zur Wirkung. Weil nun alle 
Wirkung in dem besteht, was da geschieht, mithin im 
Wandelbaren, was die Zeit der Succession nach bezeich- 
net; so ist das letzte Subjekt desselben das Beharr- 
liche, als das Substratum alles Wechselnden, d. i. die 
Substanz. Denn nach dem Grundsatze der Kausalität 
sind Handlungen immer der erste Grund von allem 
Wechsel der Erscheinungen, und können also nicht in 
einem Subjekt liegen, was selbst wechselt, weil sonst 
andere Handlungen und ein anderes Subjekt, welches 
diesen Wechsel bestimmete, erforderlich wären, Kraft 
dessen beweiset nun Handlung, als ein hinreichendes 
empirisches Kriterium, die Substantialität, ohne dass ich 251 
die Beharrlichkeit desselben durch verglichene Wahr- 
nehmungen allererst zu suchen nötig hätte, welches 
auch auf diesem Wege mit der Ausführlichkeit nicht 
geschehen könnte, die zu der Grösse und strenge^ Allge- 
meingültigkeit des Begriffs erforderlich ist. Denn dass 
das erste Subjekt der Kausalität alles Entstehens und 
Vergehens selbst nicht (im Felde der Erscheinungen) 
entstehen und vergehen könne, ist ein sicherer Schluss, 
der auf empirische Notwendigkeit und Beharrlichkeit im 
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Dasein, mithin auf den Begriff einer Substanz als Er- 
scheinung, ausläuft. 

Wenn etwas geschieht, so ist das blosse Entstehen, 
ohne Eücksicht auf das, was da entsteht, schon an sich 
selbst ein Gegenstand der Untersuchung. Der Ueber- 
gang aus dem Nichtsein eines Zustandes in diesen Zu- 
stand, gesetzt, dass dieser auch keine Qualität in der 
Erscheinung enthielte, ist schon allein nötig zu unter- 
suchen. Dieses Entstehen trifft, wie in der Nummer A 
gezeigt worden, nicht die Substanz (denn die entsteht 
nicht), sondern ihren Zustand. Es ist also bloss Ver- 
änderung, und nicht Ursprung aus nichts. Wenn dieser 
Ursprung als Wirkung von einer fremden Ursache an- 
gesehen wird, so heisst er Schöpfung, welche als Be- 
gebenheit unter den Erscheinungen nicht zugelassen 
werden kann, indem ihre Möglichkeit allein schon die 
Einheit der Erfahrung aufheben würde, obzwar, wenn 
ich alle Dinge nicht, als Phänomene, sondern als Dinge 
an sich betrachte,, und als Gegenstände des blossen Ver- 
standes, sie, obschon sie Substanzen sind, dennoch wie 
abhängig ihrem Dasein nach von fremder Ursache an- 
gesehen werden können; welches aber alsdenn ganz 
andere Wortbedeutungen nach sich ziehen, und auf Er- 
scheinungen, als mögliche Gegenstände der Erfahrung, 
nicht passen würde. 

Wie nun überhaupt etwas verändert werden könne; 
wie es möglich sei, dass auf einen Zustand in einem 
Zeitpunkte ein entgegengesetzter im andern folgen könne: 
davon haben wir a priori nicht den mindesten Begriff. 
Hiezu wird die Kenntniss wirklicher Kräfte erfordert, 
welche nur empirisch gegeben werden kann, z. B. der 
bewegenden Kräfte, oder, welches einerlei ist, gewisser 
successiven Erscheinungen, (als Bewegungen) welche 
solche Kräfte anzeigen. Aber die Form einer jeden Ver- 
änderung, die Bedingung, unter welcher sie, als ein Ent- 
stehen eines andern Zustandes, allein vorgehen kann, 
(der Inhalt derselben, d. i. der Zustand, der verändert 
wird, mag sein, welcher er wolle,) mithin die Succession 
der Zustände selbst (das Geschehene) kann doch nach 
dem Gesetze der Kausalität und den Bedingungen der 
Zeit a priori erwogen werden.*) 



*) Man merke wohl: dass ich nicht von der Veränderung ge- 
wisser Eelationen überhaupt, sondern von Veränderung des Zustandes 
rede. Daher, wenn ein Körper sich gleichförmig bewegt, so ver^ 
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Wenn eine Substanz aus einem Zustande a in einen 
andern b übergebt, so ist der Zeitpunkt des zweiten 
vom Zeitpunkte des ersteren Zustandes unterschieden, 
und folgt demselben. Eben so ist auch der zweite Zu- 
stand als Realität (in der Erscheinung) vom ersteren, 
darin diese nicht war, wie b vom Zero unterschieden; 
d. i. wenn der Zustand b sich auch von dem Zustande 
a nur der Grösse nach unterschiede, so ist die Ver- 
änderung ein Entstehen von b — a, welches im vorigen 
Zustande nicht wftr, und in der Ansehung dessen er 
== ist. 

Es fragt sich also: wie ein Ding aus einem Zu- 
stande == a in einen andern = b übergehe. Zwischen 
zween Augenblicken ist immer eine Zeit, und zwischen 
zwei Zuständen in denselben immer ein Unterschied, 
der eine Grösse hat, (denn alle Teile der Erscheinungen 
sind immer wiederum Grössen). Also geschieht jeder 
Uebergang aus einem Zustande in den andern in einer 
Zeit, die zwischen !zween Augenblicken enthalten ist. 
deren der erste den Zustand bestimmt, aus welchem das Ding 
herausgeht, der zweite den, in welchen es gelangt. Beide 
also sind Grenzen der Zeit einer Veränderung, mithin 
des Zwischenzustandes zwischen beiden Zuständen, und 
gehören als solche mit zu der ganzen Veränderung. Nun 
hat jede Veränderung eine Ursache, welche in der ganzen 
Zeit, in welcher jene vorgeht, ihre Kausalität beweiset. 
Also bringt diese Ursache ihre Veränderung nicht plötz- 
lich (auf einmal oder in einem Augenblicke) hervor, son- 
dern in einer Zeit, so dass, wie die Zeit vom Anfangs- 
augenblicke a bis zu ihrer Vollendung in b wächst, auch 
die Grösse der Eealität (b — a) durch alle kleinere Grade, 
die zwischen dem ' ersten und letzten enthalten sind, 
erzeugt wird. Alle Veränderung ist also nur durch eine 
kontinuirliche Handlung der Kausalität möglich, welche, 
so fern sie gleichförmig ist, ein Moment heisst. Aus 
diesen Momenten besteht nicht die Veränderung, sondern 
wird dadurch erzeugt als ihre Wirkung. 

Das ist nun das Gesetz der Kontinuität aller Ver- 
änderung, dessen Grund dieser ist, dass weder die Zeit, 
noch auch die Erscheinung in der Zeit, aus Teilen be- 
steht, die die kleinsten sind, und dass doch der Zustand 
des Dinges bei seiner Veränderung durch alle diese Teile, 
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4. zweiter 
Beweis (In- 
halt dersel- 
be wie 3) 



ändert er seinen Zustand (der Bewegung) gar nicht ; aber wohl, wenn 
seine Bewegung zu- oder abnimmt. 



15 
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als Elemente, zu seinem zweiten Zustande übergehe. Es 
ist kein Unterschied des Kealen in der Erscheinung, so 
wie kein Unterschied in der Grösse der Zeiten, der 
kleineste, und so erwächst der neue Zustand der Eea- 
lität von dem ersten an, darin diese nicht war, durch 
alle unendliche Grade derselben, deren Unterschiede 
von einander insgesamt kleiner sind, als der zwischen 
und a. 
Beweis**(in- Welchen Nutzen dieser Satz in der Naturforschung 

hau der-^" haben möge, das geht uns hier nichts an. Aber, wie ein 
^s H^, 4h^ solcher Satz, der unsere Erkenntniss der Natur so zu 
erweitern scheint, völlig a pjHori möglich sei, das er- 
fordert gar sehr unsere Prüfung, wenn gleich der Augen- 
schein beweiset, dass er wirklich und richtig sei, und 

255 man also der Frage, wie er möglich gewesen, überhoben 
zu sein glauben möchte. Denn es gibt so mancherlei 
ungegründete Anmaassungen der Erweiterung unserer Er- 
kenntniss durch reine Vernunft, dass es zum allgemeinen 
Grundsatz angenommen werden riiuss, deshalb durchaus 
misstrauisch zu sein, und ohne Dokumente, die eine gründ- 
liche Deduktion verschaffen können, selbst auf den klarsten 
dogmatischen Beweis nichts dergleichen zu glauben und 
anzunehmen. 

Aller Zuwachs des empirischen Erkenntnisses, und 
jeder Fortschritt der Wahrnehmung ist nichts, als eine 
Erweiterung der Bestimmung des inneren Sinnes, d. i. 
ein Fortgang in der Zeit, die Gegenstände mögen sein, 
welche sie wollen, Erscheinungen, oder reine Anschauun- 
gen. Dieser Fortgang in der Zeit bestimmt alles, und 
ist an sich selbst durch nichts weiter bestimmt ; d. i. die 
Teile desselben sind nur in der Zeit, und durch die Syn- 
thesis derselben, sie aber nicht vor ihr gegeben. Um 
deswillen ist ein jeder Uebergang in der Wahrnehmung 
zu etwas, was in der Zeit folgt, eine Bestimmung der 
Zeit durch die Erzeugung dieser Wahrnehmung, und da 
jene, immer und in allen ihren Teilen, eine Grösse ist, 
die Erzeugung einer Wahrnehmung als einer Grösse 
durch alle Grade, deren keiner der kleinste ist, von dem 
Zero an, bis zu ihrem bestimmten Grad. Hieraus erhellet 
nun die Möglichkeit, ein Gesetz der Veränderungen ihrer 

256 Form nach a priori zu erkennen. Wir anticipiren nur 
unsere eigene Apprehension, deren formale Bedingung, 
da sie uns vor aller gegebenen Erscheinung selbst bei- 
wohnt, allerdings a priori muss erkannt werden können. 

So ist demnach, eben so, wie die Zeit die sinnliche 
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Bedingung a priori von der Möglichkeit eines kontinuir- 
liehen Fortganges des Existirenden zu dem Folgenden 
enthält, der Verstand, vermittelst der Einheit der 
Apperception, die Bedingung a priori der Möglichkeit 
einer kontinuirlichen Bestimmung aller Stellen für die 
Erscheinungen in dieser Zeit, durch die Reihe von Ur- 
sachen und Wirkungen, deren die ^ ersteren der letz- 
teren ihr Dasein unausbleiblich nach sich ziehen, und 
dadurch die empirische Erkenntniss der Zeitverhält- 
nisse für jede Zeit (allgemein) mithin objektiv gültig 
machen. 

^)0. Dritte Analogie. 

Grundsatz des Zugleichseins, nach dem Gesetze der 
Wechselwirkung, oder Gemeinschaft. 

Alle Substanzen, sofern sie im Eaume als 
zugleich wahrgenommen werden können, sind 
in durchgängiger Wechselwirkung^). 

Beweis. 

[Zugleich sind Dinge, wenn in der empirischen An- ^Beweis^^ 
schauung die Wahrnehmung des einen auf die Wahr- 257 



^) A: „Grundsatz der Gemeinschaft. — Alle Substanzen, 
sofern sie zugleich sind, stehen in durchgängiger Gemeinschaft 
(d. i. Wechselwirkung unter einander)." 

^) B bestimmt in ihrer Fassung der Analogie das „zugleich 
sein" näher als ein „zugleich wahrgenommen werden"; die 
transscendentale Idealität der Substanzen wird also in Erinnerung 
gebracht. — Der erste, zweite und vierte Beweis (im Grunde auch der 
dritte) haben denselben Grundgedanken. „Alle Wahrnehmungen sind 
zunächst successiv; ein Zugleichsein von Substanzen kann nur daran 
erkannt werden, dass die Apprehension ihrer Bestimmungen wechsel- 
seitig auf einander folgen kann. Das ist aber nur möglich, wenn 
die Substanzen im Verhältniss des gegenseitigen Einflusses, d. i. in 
Wechselwirkung stehen." Jedoch unterscheidet sich d dadurch von 
a und b, dass Kant dort die subjektive Vorstellung des 
Zugleichseins von dem objektiven Zugleichsein in der 
Erscheinung'swelt trennt. Nach a/b aber wird jedes ZiKgleichsein 
(auch die Vorstellung desselben) erst möglich durch die Kate- 
gorie der Wechselwirkung, und diese verschafft zugleich Olsjektivität. 
In d haben wir wohl eine frühere, ungenauere Eormulirunj^ vor uns ; 
dafür spricht auch der Schlusssatz, wo plötzlich auch die ersten 
beiden Analogien mit herein gezogenwerden. Das „daher" daselbst 
scheint anzudeuten,' dass d ursprünglich in engem Zusammenhang: 
mit zwei ebenfalls kurzen Beweisen der ersten beiden Analogien stand 
wobei dann der letzte Satz von d den gemeinsamen Schluss zur 
ganzen Analogienlehre abgab. 

15* 
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nehmung des anderen wechselseitig folgen kann, (welches 
in der Zeitfolge der Erscheinungen, wie beim zweiten 
Grundsatz gezeigt worden, nicht geschehen kann.) So 
kann ich meine Wahrnehmung zuerst am Monde und 
nachher an der Erde, oder auch umgekehrt zuerst an 
der Erde und dann am Monde anstellen, und darum, 
weil die Wahrnehmungen dieser Gegenstände einander 
wechselseitig folgen können, sage ich, sie existiren zu- 
gleich. Nun ist das Zugleichsein die Existenz des Mannig- 
faltigen in derselben Zeit. Man kann aber die Zeit 
selbst nicht wahrnehmen, um daraus, dass Dinge in der- 
selben Zeit gesetzt sein, abzunehmen, dass die Wahr- 
nehmungen derselben einander wechselseitig folgen können. 
Die Synthesis der Einbildungskraft in der Apprehension 
würde also nur eine jede dieser A¥ahrnehmungen als 
eine solche angeben, die im -Subjekte da ist, wenn die 
andere nicht ist, und wechselsweise, nicht aber dass die 
Objekte zugleich sein, d. i. wenn das eine ist, das 
andere auch in derselben Zeit sei, und dass dieses not- 
wendig sei, damit die Wahrnehmungen wechselseitig 
auf einander folgen können. Folglich wird ein Ver- 
standesbegriff von der wechselseitigen Folge der Be- 
stimmungen dieser ausser einander zugleich existirenden 
Dinge erfordert, um zu sagen, dass die wechselseitige 
Folge der Wahrnehmungen im Objekte gegründet sei, 
und das Zugleichsein dadurch als objektiv vorzustellen. 
Nun ist aber das Verhältniss der Substanzen, in welchem 
258 die eine Bestimmungen enthält, wovon der Grund in 
der anderen enthalten ist, das Verhältniss des Einflusses, 
und wenn wechselseitig dieses den Grund der Bestim- 
mungen in dem anderen enthält, das Verhältniss der 
Gemeinschaft oder Wechselwirkung. Also kann das 
Zugleichsein der Substanzen im Kaume nicht anders in 
der Erfahrung erkannt werden, als unter Voraussetzung 
einer Wechselwirkung derselben unter einander; diese 
ist also auch die Bedingung der Möglichkeit der Dinge 
selbst als Gegenstände der Erfahrung.] i). 
^- zwwter Dinge sind zugleich, so fern sie in einer und der- 

^^^^^' selben Zeit existiren. Woran erkennt man aber, dass 
sie in einer und derselben Zeit sind? Wenn die Ord- 
nung in der Synthesis der Apprehension dieses Mannig- 
faltigen gleichgültig ist, d. i. von A durch B, C, D auf 
E, oder auch umgekehrt von E zu A gehen kann. Denn, 



Zusatz von B. 
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wäre sie in der Zeit- nach einander (in der Ordnung, 
die von A anhebt und in E endigt), so ist es unmöglich, 
die Apprehension in der Wahrnehmung von E anzu- 
heben, und rückwärts zu A fortzugehen, weil A zur 
vergangenen Zeit gehört, und also kein Gegenstand der 
Apprehension mehr sein kann. 

Nehmet nun an: in einer Mannigfaltigkeit von Sub- 
stanzen als Erscheinungen wäre jede derselben völlig 
isolirt, d. i. keine wirkte in die andere, und empfinge 
von dieser wechselseitig Einflüsse, so sage ich, dass das 
Zugleichsein derselben kein Gegenstand einer möglichen 
Wahrnehmung sein würde, und dass das Dasein der 259 
einen, durch keinen Weg der empirischen Synthesis, auf 
das Dasein der anderen führen könnte. Denn, wenn 
ihr euch gedenkt, sie wären durch einen völlig leeren 
Eaum getrennt, so würde die Wahrnehmung, die von 
der einen zur andern in der Zeit fortgeht, zwar dieser 
ihr Dasein, vermittelst einer folgenden Wahrnehmung 
bestimmen, aber nicht unterscheiden können, ob die Er- 
scheinung objektiv auf die erster e folge, oder mit jener 
vielmehr zugleich sei. 

Es* muss also noch ausser dem blossen Dasein etwas 
sein, wodurch A dem B seine Stelle in der Zeit 
bestimmt, und umgekehrt auch wiederum B dem A, weil 
nur unter dieser Bedingung gedachte Substanzen als zu- 
gleich existirend, empirisch vorgestellt werden können. 
Nun bestimmt nur dasjenige dem andern seine Stelle in 
der Zeit, was die Ursache von ihm oder seinen Bestim- 
mungen ist. Also muss jede Substanz (da sie nur in 
Ansehung ihrer Bestimmungen Folge sein kann) die 
Kausalität gewisser Bestimmungen in der andern, und 
zugleich die Wirkungen von der Kausalität der andern 
in sich enthalten, d. i. sie müssen in dynamischer Ge- 
meinschaft (unmittelbar oder mittelbar) stehen, wenn 
das Zugleichsein in irgend einer möglichen Erfahrung 
erkannt werden soll. Nun ist aber alles dasjenige in 
Ansehung der Gegenstände der Erfahrung notwendig, 
ohne welches die Erfahrung von diesen Gegenständen 
selbst unmöglich sein würde. Also ist es allen Substanzen 260 
in der Erscheinung, so fern sie zugleich sind, notwendig, " 
in durchgängiger Gemeinschaft der Wechselwirkung unter 
einander zu stehen. 

Das Wort Gemeinschaft ist in unserer Sprache zwei- c. Dritter 
deutig, und kann so viel als communio, aber auch als ^^\tL 
commercium bedeuten. Wir bedienen uns hier desselben entfern- 
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d. Yierter 
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im letzteren Sinn, als einer dynamischen Gemeinschaft, 
ohne welche selbst die lokale {communio spatii) niemals 
empirisch erkannt werden könnte. Unseren Erfahrungen 
ist es leicht anzumerken, dass nur die kontinuirlichen 
Einflüsse in allen Stellen des Raumes unseren Sinn von 
einem Gegenstande zum andern leiten können, dass das 
Licht, welches zwischen unserem Äuge und den Welt- 
körpern spielt, eine mittelbare Gemeinschaft zwischen 
uns und diesen bewirke, und dadurch das Zugleichsein 
der letzteren beweise, dass wir keinen Ort empirisch 
verändern (diese Veränderung wahrnehmen) können, 
ohne dass uns allerwärts Materie die Wahrnehmung 
unserer Stelle möglich mache, und diese nur vermittelst 
ihres wechselseitigen Einflusses ihr Zugleichsein, und 
dadurch, bis zu den entlegensten Gegenständen, die Koexi- 
stenz derselben (obzwar nur mittelbar) darthun kann. 
Ohne Gemeinschaft ist jede Wahrnehmung (der Er- 
scheinung im Räume) von der andern abgebrochen, und 
die Kette empirischer Vorstellungen, d. i. Erfahrung, 
würde bei einem neuen Objekt ganz von vorne anfangen, 
ohne dass die vorige damit im geringsten zusammen- 
hängen, oder im Zeitverhältnisse stehen könnte, Den 
leeren Raum will ich hiedurch gar nicht widerlegen; 
denn der mag immer sein, wohin Wahrnehmungen gar 
nicht reichen, und also keine empirische Erkenntniss des 
Zugleichseins stattfindet; er ist aber alsdenn für alle 
unsere mögliche Erfahrung gar kein Objekt. 

Zur Erläuterung kann Folgendes dienen. In unserm 
Gemüte müssen alle Erscheinungen, als in einer mög- 
Kchen Erfahrung enthalten, in Gemeinschaft [commtmio] 
der Apperception, stehen, und so fern die Gegenstände 
als zugleich existirend verknüpft vorgestellt werden 
sollen, so müssen sie ihre Stelle in einer Zeit wechsel- 
seitig bestimmen, • und dadurch ein Ganzes ausmachen. 
Soll diese subjektive Gemeinschaft auf einem objektiven 
Grunde beruhen, oder auf Erscheinungen als Substanzen 
bezogen werden, so muss die Wahrnehmung der einen 
als Grund,' die Wahrnehmung der andern, und so umge- 
kehrt, möglich machen, damit die Succession, die jeder- 
zeit in den Wahrnehmungen als Apprehensionen ist, nicht 
den Objekten beigelegt werde, sondern diese als zugleich- 
existirend vorgestellt; werden können. Dieses ist aber 
ein wechselseitiger Einfluss, d. i. eine reale Gemeinschaft 
{commercium) der Substanzen, ohne welche also das em- 
pirische Verhältniss des Zugleichseins nicht in der Er- 
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fahrung stattfinden könnte. Durch dieses Kommercium 
machen die Erscheinungen, so fern sie ausser einander, 
und doch in Verknüpfung stehen, ein Zusammengesetztes 
aus {compositum reale)^ und dergleichen Komposita werden 
auf mancherlei Art möglich. Die drei dynamischen Ver- 
hältnisse, daraus alle übrige entspringen, sind daher das 
der Inhärenz, der Konsequenz und der Komposition. 



i)Dies sind denn also die drei Analogien der Er- f^gP^^al 
fahrung. Sie sind nichts anders, als Grundsätze der chendieNa- 
Bestimmung des Daseins der Erscheinungen in der Zeit, ^^^"^^s^®^- 
nagh allen drei modis derselben, dem Verhältnisse zu 
der Zeit selbst, als einer Grösse (die Grösse des Daseins, 
d. i. die Dauer), dem Verhältnisse in der Zeit, als einer 
Eeihe (nach einander), endlich auch in ihr, als einem 
Inbegriff alles Daseins (zugleich). Diese Einheit der 
Zeitbestimmung ist durch und durch dynamisch, d. i. die 
Zeit wird nicht als dasjenige angesehen, worin die Er- 
fahrung unmittelbar jedem Dasein seine Stelle bestimmte, 
welches unmöglich ist, weil die absolute Zeit kein Gegen- 
stand der Wahrnehmung ist, womit Erscheinungen könn- 
ten zusammengehalten werden; sondern die Eegel des 
Verstandes, durch welche allein das Dasein der Er- 
scheinungen synthetische Einheit nach Zeitverhältnissen 
bekommen kann, bestimmt jeder derselben ihre Stelle 
in der Zeit, mithin a priori^ und gültig für alle und 
jede Zeit. 

Unter Natur (im empirischen Verstände) verstehen 263 
wir den Zusammenhang der Erscheinungen ihrem Dasein 
nach, nach notwendigen Kegeln, d. i. nach Gesetzen. 
Es sind also gewisse Gesetze und zwar a priori, welche 
allererst eine Natur möglich machen; die empirischen 
können nur vermittelst der Erfahrung, und zwar zufolge 
jener ursprünglichen Gesetze, nach welchen selbst Er- 
fahrung allererst möglich wird, stattfinden, und gefunden 

^) a ist nicht zugleich mit dem „kurzen Abriss" geschrieben, 
da daselbst von den „drei modi der Zeit" die Eede ist, in IJeber- 
einstimmung mit „Princip der Analogien*' b und „erste Analogie" b, im 
Widerspruch dagegen zu „erste Analogie" c, welch' letzteres Stück 
aus dem „kurzen Abriss" stammt. — b muss wiederum aus anderer 
Zeit als a sein, da es im wesentlichen ganz dieselben Gedanken wie 
a enthält, trotzdem aber absolut nicht an a anknüpft, sondern im 
ersten Satz sich als etwas Neues bringend einführt. Ausserdem 
nimmt b Bezug auf die Problemstellung der vervollständigten Ein- 
leitung zu A. 
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werden. Unsere Analogien stellen also eigentlich die 
Natureinheit im Zusammenhange aller Erscheinungen 
unter gewissen Exponenten dar, welche nichts anders 
ausdrücken, als das Verhältniss der Zeit (so fern sie 
alles Dasein in sich begreift) zur Einheit der Apper- 
ception, , die hur in der Synthesis nach Eegeln stattfinden 
kann. Zusammen sagen sie also: alle Erscheinungen 
liegen in einer Natur, und müssen darin Kegen, weil 
ohne diese Einheit a priori keine Einheit der Erfahrung^ 
mithin auch keine Bestimmung der Gegenstände in der- 
selben möglich wäre. 
idg?en'^ma" IJeber die Bcwcisart aber, deren wir uns bei diesen 

chendieEr- transscendeutaleu Naturgesetzen bedient haben, und .die 
mögS Eigentümlichkeit derselben, ist eine Anmerkung zu machen, 
die zugleich als Vorschrift für jeden andern Versuch, 
intellektuelle und zugleich synthetische Sätze a priori 
zu beweisen, sehr wichtig sein muss. Hätten wir diese 
Analogien dogmatisch, d. i; aus Begriffen, beweisen wollen: 
264 dass nämlich alles, was existirt, nur in dem angetroffen 
werde, was beharrlich ist, dass jede Begebenheit 'etwa& 
im vorigen Zustande voraussetze, worauf sie nach einer 
Eegel folgt, endlich» in dem Mannigfaltigen, das zugleich 
ist, die Zustände in Beziehung auf einander nach einer 
Eegel zugleich sein (in Gemeinschaft stehen), so wäre 
alle Bemühung gänzlich vergeblich gewesen. Denn man 
kann von einem Gegenstande und dessen Dasein auf das 
Dasein des andern, oder seine Art zu existiren, durch 
blosse Begriffe dieser Dinge gar nicht kommen, man mag 
dieselben zergliedern wie man wolle. Was blieb uns 
nun übrig? Die Möglichkeit der Erfahrung, als einer 
Erkenntniss, darin uns alle Gegenstände zuletzt müssen 
gegeben werden können, wenn ihre Vorstellung für uns 
objektive Eealität haben soll. In diesem Dritten nun^ 
dessen wesentliche Form in der synthetischen Einheit 
der Apperception aller Erscheinungen besteht, fanden 
wir Bedingungen a priori der durchgängigen und not- 
wendigen Zeitbestimmung alles Daseins in der Erschei- 
nung, ohne welche selbst die empirische Zeitbestimmung 
unmöglich sein würde, und fanden Eegeln der syntheti- 
schen Einheit a priori, vermittelst deren wir die Er- 
fahrung anticipiren konnten. In Ermangelung dieser 
Methode und- bei dem Wahne, synthetische Sätze, welche 
der Erfahrungsgebrauch des Verstandes als seine Prin- 
cipien empfiehlt, dogmatisch beweisen zu woUen, ist es 
denn geschehen, dass von dem Satze des zureichenden 
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Grundes so oft, aber immer vergeblich, ein Beweis ist 265 
versucht worden. An die beiden übrigen Analogien hat 
niemand gedacht; ob man sich ihrer gleich immer still- 
schweigend bediente*), weil der Leitfaden der Kategorien 
fehlte, der allein jede Lücke des Verstandes, sowohl 
in Begriffen, als Grundsätzen, entdecken und merklich 
machen kann. 

1)4) Die Postulate des empirischen Denkens 
üb erhaupt. 

1. Vi^as mit den formalen Bedingungen der Erfahrung 
(der Anschauung und den Begriffen nach) übereinkommt, 
ist möglich. 

*) Die Einheit des "Weltganzen, in welchem alle Erscheinungen 
verknüpft sein sollen, ist offenbar eine blosse Folgerung des insgeheim 
angenommenen Grundsatzes der Gemeinschaft aller Substanzen, die 
zugleich sein: denn, wären sie isolirt, so würden sie nicht als Teile 
ein Ganzes ausmachen, und wäre ihre Verknüpfung (Wechselwirkung 
des Mannigfaltigen) nicht schon um des Zugleichseins jwillen not- 
wendig, so könnte man aus diesem, als einem bloss idealen Verhältniss, 
auf jene, als ein reales, nicht schliessen. Wiewohl wir an seinem 
Ort gezeigt haben: dass die Gemeinschaft eigentlich der Grand der 
Möglichkeit einer empirischen Erkenntniss, der Koexistenz sei, und 
dass man also eigentlich nur aus dieser auf jene, als ihre Bedingung, 
zurückschliesse. 



1) Die Postulate sind nach meiner Ansicht nur aus syste- 
matischen Eücksichteh gemacht und verdanken ihre Entstehung nur 
dem Umstände, dass in denjenigen Logiken, welche Kant am meisten 
beeinflussten, eine Einteilung der Urteile hinsichtlich ihrer Modalität 
getroffen war. Letztere ging sodann von den Urteilen auf die Kate- 
gorien über, und diese gaben den Stoff zu den Postulaten. Grund- 
sätze können dieselben nicht sein, da sie nicht die Erfahrung möglich 
machen, worauf die Gültigkeit der Kategorien-Grundsätze beruht. 
Wie Kant selbst zugibt, sprechen sie nur das Verhältniss der Gegen- 
stände zu dem Erkenntnissvermögen aus, ohne dessen Kenntniss 
aber doch Erfahrung recht wohl möglich ist. Wie lange leben wir 
Menschen ohne von „möglich'^ und „notwendig" und den Erkenntniss- 
kräften, aus denen diese Begriffe entspringen, etwas zu ahnen, und 
erfahren doch! Also nur systematischer Rücksichten wegen sind 
die Postulate da und haben damit keinen Anspruch auf wissenschaft- 
lichen Wert. (s. Adickes, Kants System. S. 54/5). 

Die Ausdrücke „möglich, Möglichkeit" werden in diesem Ab- 
schnitt in zweifacher Bedeutung gebraucht, 1) im Sinne des ersten 
Postulats, 2) als gleichbedeutend mit „objektiv real, träns- 
scendentale Wahrheit" (S. 269). (Die Nummern 1 und 2 hinter 
den betreffenden Worten sollen anzeigen, welche von beiden Be- 
deutungen stattfindet.) Kants ursprüngliche Absicht im „kurzen 
Abriss", die späterer Einschiebungen wegen kaum noch kennt- 
lich ist, war nun zu zeigen, wie die Postulate die „Möglichkeit" 
(2) der Kategorien resp. der auf Grund der Kategorien gedachten 
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266 2. Was mit den materialen BediiigungeE der Er- 

fahrung (der Empfindung) zusammenhängt, ist wirklich. 
3. Dessen Zusammenhang mit dem Wirklichen nach 
allgemeinen Bedingungen der Erfahrung bestimmt ist, 
ist (existirt) notwendig. 

Dinge (gleichbedeutend mit : die objektive Gültigkeit der Kategorien) 
auf Erfahrung beschränken. Als Kants Ansicht würde sich ergeben, 
wenn man den von ihm unbeachtet gelassenen Doppelsinn des Wortes 
„möglich" berücksichtigt: „Etwas ist objektiv real (möglich 2), wenn 
es 1) mit den formalen Bedingungen der Erfahrung übereinkommt 
(möglich 1), 2) mit den materialen Bedingungen der Erfahrung zu- 
sammenhängt, 3) nach dem Kausalgesetz auf etwas anderes ihm stets 
Vorhergehendes notwendig folgt." Kant löste seine Aufgabe in dem 
ursprünglichen, im „kurzen Abriss" allein befindlichen Stücken I a, 

I b; II a 2 ßi II a 3, indem er die drei Postulate insgesamt 
auf einmal behandelte, ohne eine besondere Reihenfolge innezuhalten. 
Später nun kam er auf den Gedanken, die Postulate einzeln durch- 
zugehen, wobei er vermöge des Doppelsinns des Wortes „möglich" 
das eigentliche Beweismaterial des „kurzen Abrisses" (II a 2 ß; 

II a 3) bei dem ersten Postulat unterbringen konnte, freilich nicht 
ohne grosse Unzuträglichkeiten, die er aber nicht beachtete. In 
11 SL 2 ß und II a 3 war nicht nur von dem ersten Postulat, sondern 
auch von den beiden andern die Eede gewesen. So gehört die Be- 
sprechung der Kausalität in II a 2 /? eigentlich zum dritten Po- 
stulat, II a 3 ganz zum zweiten Postulat, wie besonders der Scbluss- 
satz klar kund gibt, und wie es auch Kant nach II a 4: a noch im 
Grunde eingesehen zu haben scheint. Natürlich hat die Uebersicht- 
lichkeit des Abschnitte» dadurch sehr gelitten, dass später nun auch 
diese unter die letzten Postulate fallenden Stücke mit zu dem ersten 
Postulat geschlagen wurden. Um nun das neue Einschiebsel mit dem 
alten Stamm einigermassen zu verbinden und den groben Dispositions- 
fehler wenigstens etwas zu verdecken, bedurfte es zweier Klammern: 
II a 2 a und II a 4 «. So macht denn Kant dreimal einen Anlauf 
zur Erörterung des ersten Postulats, was auf den Leser zuerst einen 
ganz verwirrenden und beängstigenden Eindruck macht, zumal fremdes 
Material eingemischt wird. Diese ganze Sachlage wird man kaum 
genügend erklären können, wenn man eine einheitliche Konception 
vor sich zu haben glaubt. Es bleibt also nur meine Ansicht übrig, 
dass die ganze Behandlung der Postulate im einzelnen (also die Ab- 
schnitte II a 1; II a 4 /?; II b; II c und die Klammern II a 2 a 
und II a 4 a) späteren Ursprungs ist. Für diese Ansicht spricht, 
dass II a 1; II a 4 /?; 11 c 4 sich auf die Problemstellung der 
vervollständigten Einleitung zu A beziehen. Ferner, dass II a 2 «, 
das Folgende als etwas ganz Neues einführt, obwohl es I b und 
II a 1 gegenüber nichts wesentlich Neues bringt. Ferner das II a 2 /? 
auf II a 1 gar keine ' Eücksicht nimmt, wohl aber in seinem . Schluss 
fast wörtlich an den Schluss von I b anknüpft und so seine enge 
Zusammengehörigkeit zu I b zeigt, zu welchem Stück es sich, 
ebenso wie II a 3, ungefähr verhält, wie Beispiel zur Theorie. End- 
lich, dass S. 266 in Widerspruch steht mit S. 286/7, da hier die 
Wirklichkeit auf den Verstand bezogen wird, doit (wie auch S. 100) 
auf die Urteilskraft. — Die Definitionen der Modalitätskategorien in 
den Postulaten sind selbstverständlich ganz willkürlich und nicht 
einmal durch Kants System erfordert. 
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Erläuterung. 

Die Kategorien der Modalität haben das Besondere \^^^y^i^f 
an sich, dass sie den Begriff, dem sie als Prädikate bei- im auge- 
gefügt werden, als Bestimmung des Objekts nicht im a°^Efg*en- 
mindesten vermehren, sondern nur das Verhältniss zum ^^^J^^^^^^^^^j*. 
Erkenntnissvermögen ausdrücken. Wenn der Begriff rien der Mo- 
eines Dinges schon ganz vollständig ist, so kann ich ^^1^*^*- 
doch noch von diesem Gregenstande fragen, ob er bloss 
möglich, oder auch wirklich, oder, wenn er das letztere 
ist, ob er gar auch notwendig sei? Hiedurch werden 
keine Bestimmungen mehr im Objekte selbst gedacht, 
sondern es fragt sich nur, wie es sich (samt allen 
seinen Bestimmungen) zum Verstände und dessen em- 
pirischen Gebrauche, zur empirischen Urteilskraft, und 
zur Vernunft (in ihrer Anwendung auf Erfahrung) 
verhalte? 

Eben um deswillen sind auch die Grundsätze der fe. Aufgabe 
Modalität nichts weiter, als Erklärungen der Begriffe ^te.^^' 
der Möglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit in 
ihrem empirischen Gebrauche, und hiemit zugleich Re- 
striktionen aller Kategorien auf den bloss empirischen 
Gebrauch, ohne den transscendentalen^) zuzulassen und 
zu erlauben. Denn, wenn diese nicht eine bloss logische 267 
Bedeutung haben, und die Form des Denkens analytisch 
ausdrücken sollen, sondern Dinge und deren Möglich- 
keit, Wirklichkeit oder Notwendigkeit betreffen sollen, 
so müssen sie auf die mögliche 2) Erfahrung und deren 
synthetische Einheit gehen, in welcher allein Gegen- 
stände der Erkenntniss gegeben werden. 

Das Postulat der Möglichkeit der Dinge fordert also, n. Die eiu- 
dass der Begriff derselben mit den formalen Bedingungen sTufate im 
einer Erfahrung überhaupt zusammenstimme. Diese, a.^Ts^eJste 
nämlich die objektive Form der Erfahrung überhaupt, Pos^iat;^ 
enthält aber alle Synthesis, welche zur Erkenntniss der desselben; 
Objekte erfordert wird. Ein Begriff, der eine Synthesis 
in sich fasst, ist für leer zu halten und bezieht sich auf 
keinen Gegenstand, wenn diese Synthesis nicht zur Er- 
fahrung gehört, entweder als von ihr erborgt, und denn 
heisst er ein empirischer Begriff, oder als eine 
solche, auf der, als Bedingung a priori^ Erfahrung über- 
haupt (die Form derselben) beruht, und denn ist es ein 
reiner Begriff, der dennoch zur Erfahrung gehört, 



^) = transscendent. 
2) = etwaig.. 
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weil sein Objekt nur in dieser angetroffen werden kann. 
Denn Wo will man den Charakter der Möglichkeit 
eines Gegenstandes, der durch einen synthetischen Be- 
griff a priori gedacht worden, hernehmen, wenn es nicht 
von der Synthesis geschieht, welche die Form der em- 
pirischen Erkenntniss der Objekte ausmacht? Dass in 

268 einem solchen Begriffe kein Widerspruch enthalten sein 
müsse, ist zwar eine notwendige logische Bedingung; 
aber zur objektiven Realität des Begriffs, d. i. der Mög- 
lichkeit eines solchen Gegenstandes, als durch den Be- 
griff gedacht wird,^ bei weitem nicht genug. So ist in 
dem Begriffe einer Figur, die in zwei geraden Linien 
eingeschlossen ist, kein Widerspruch, denn die Begriffe 
von zwei geraden Linien und deren Zusammenstossung 
enthalten keine Verneinung einer Figur; sondern die 
Unmöglichkeit beruht nicht auf dem Begriffe an sich 
selbst, sondern der Konstruktion desselben im Räume, 
d. i. den Bedingungen des Raumes und der Bestimmung 
desselben; diese haben aber wiederum ihre objektive 
Realität, d. i. sie gehen auf mögliche Dinge, weil sie 
die Form der Erfahrung überhaupt a priori in sich 
enthalten. 

2. a. Und nun wollen wir den ausgebreiteten Nutzen und 

Einfluss dieses Postulats der Möglichkeit vor Augen legen. 

/?. Beispiele Wcuu ich mir ein Ding vorstelle, das beharrlich ist, so, 
(Katego- dass allcs, was da wechselt, bloss zu seinem Zustande 
" gehört, so kann ich niemals an einem solchen Begriffe 

allein erkennen , dass ein dergleichen Ding möglich 
sei. Oder ich stelle mir etwas vor, welches so beschaffen 
sein soU, dass, wenn es gesetzt wird, jederzeit und un- 
ausbleiblich etwas anderes darauf erfolgt, so mag dieses 
allerdings ohne Widerspruch so gedacht werden können ; 
ob aber derglei-chen Eigenschaft (als Kausalität) an irgend 
einem möglichen Dinge angetroffen werde, kann da- 
durch nicht geurteilt werden. Endlich kann ich mir ver- 

269 schiedene Dinge (Substanzen) vorstellen, die so beschaffen 
sind, dass der Zustand des einen eine Folge im Zustande 
des andern nach sich zieht, und so wechselsweise; aber 
ob dergleichen Verhältniss irgend Dingen zukommen 
könne, kann aus diesen Begriffen, welche eine bloss 
willkürliche Synthesis enthalten, gar nicht abgenommen 
werden. Nur daran also, dass diese Begriffe die Ver- 
hältnisse der W^ahrnehmungen in jeder Erfahrung a priori 
ausdrücken, erkennt man ihre objektive Realität, d. i. 
ihre transscendentale Wahrheit, und zwar freilich unab- 
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hängig von der Erfahrung, aber doch nicht unabhängig 
von aller Beziehung auf die Form einer Erfahrung über- 
haupt, und die synthetische Einheit, in der allein Gegen- 
stände empirisch können erkannt werden. 

Wenn man sich aber gar neue Begriffe von Sub- 
stanzen, von Kräften, von Wechselwirkungen aus dem 
Stoffe,^ den uns die Wahrnehmung darbietet, machen 
woUteJ ohne von der Erfahrung selbst das Beispiel ihrer 
Verknüpfung zu entlehnen; so würde man in lauter Hirn- 
gespinnste geraten, deren Möglichkeit ganz und gar 
kein Kennzeichen für sich hat, weil man bei ihnen nicht 
Erfahrung zur Lehrerin annimmt, noch diese Begriffe 
von ihr entlehnt. Dergleichen gedichtete Begriffe können 
den Charakter ihrer Möglichkeit nicht so, wie die 
Kategorien a priori^ als Bedingungen, von denen alle 
Erfahrung abhängt, sondern nur a posteriori^ als solche, 
die durch die Erfahrung selbst gegeben werden, be- 
kommen, und ihre Möglichkeit muss entweder a posteriori 
und empirisch, oder sie kann gar nicht erkannt werden. 
Eine Substanz, welche beharrlich im Kaume gegenwärtig 
wäre, doch ohne ihn zu erfüllen, (wie dasjenige Mittel- 
ding zwischen Materie und denkenden Wesen, welches 
einige haben einführen wollen,) oder eine besondere 
Grundkraft unseres Gemüts, das Künftige zum voraus 
anzuschauen (nicht etwa bloss zu folgern), oder endlich 
ein Vermögen desselben, mit anderen Menschen in Ge- 
meinschaft der Gedanken zu stehen (so entfernt sie 
auch sein mögen), das sind Begriffe, deren Möglichkeit 
ganz grundlos ist, weil sie nicht auf Erfahrung und 
deren bekannte Gesetze gegründet werden kann, und 
ohne sie eine willkürliche Gedankenverbindung ist, die, 
ob sie zwar keinen Widerspruch enthält, doch keinen 
Anspruch auf objektive Realitfät, mithin auf die Mög- 
lichkeit eines solchen Gegenstandes, als man sich 
hier denken will, machen kann. Was Eealität betrifft, 
so verbietet es sich wohl von selbst, sich eine solche 
in concreto zu denken, ohne die Erfahrung zu Hülfe zu 
nehmen; weil sie nur auf Empfindung, als Materie der 
Erfahrung, gehen kann, und nicht die Form des Ver- 
hältnisses betrifft, mit der man allenfalls in Erdichtungen 
spielen könnte. 

Aber ich lasse alles vorbei, dessen Möglichkeit 
nur aus der Wirklichkeit in der Erfahrung kann abge- 
nommen werden, und erwäge hier nur die Möglichkeit 
der Dinge durch Begriffe a priori^ von denen ich fort- 
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4. a. 
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b. Das zwei- 
te Postulat: 
Erkenntniss 
der Wirk- 
lichkeit er- 
fordert 
Wahrneh- 
mung 



fahre zu behaupten, dass sie niemals aus solchen Be- 
griffen für sich allein, sondern jederzeit nur als formale 
und objektive Bedingungen einer Erfahrung überhaupt 
stattfinden können. 

Es hat zwar den Anschein, als wenn die Möglich- 
keit eines Triangels aus seinem Begriffe an sich selbst 
könne erkannt werden (von der Erfahrung ist er gewiss 
unabhängig); denn in der That können wir ihm gänzlich 
a priori einen Gegenstand geben, d. i. ihn konstruiren. 
Weil dieses aber nur die Form von einem Gegenstande 
ist, so würde er doch immer nur ein Produkt der Ein- 
bildung bleiben, von dessen Gegenstand die Möglichkeit 
noch zweifelhaft bliebe, als wozu noch etwas mehr er- 
fordert wird, nämlich dass eine solche Figur unter lauter 
Bedingungen, auf denen alle Gegenstände der Erfahrung 
beruhen, gedacht sei. Dass nun der Eaum eine formale 
Bedingung a priori von äusseren Erfahrungen ist, dass 
eben dieselbe bildende Synthesis, wodurch wir in der 
Einbildungskraft einen Triangel konstruiren, mit derjenigen 
gänzlich einerlei sei, welche wir in der Apprehension 
einer Erscheinung ausüben, um uns davon einen Er- 
fahrungsbegriff zu machen, das ist es allein, was mit 
diesem Begriffe die Vorstellung von der Möglichkeit 
eines solchen Dinges verknüpft. Und so ist die Möglich- 
keit kontinuiiiicher Grössen, ja sogar der Grössen 
überhaupt, weil die Begriffe dovon insgesamt synthe- 
tisch sind, niemals aus den Begriffen selbst, sondern aus 
ihnen, als formalen Bedingungen der Bestimmung der 
Gegenstände in der Erfahrung überhaupt allererst klar; 
und wo sollte man auch Gegenstände suchen w^oUen, die 
den Begriffen korrespondirten, wäre es nicht in der Er- 
fahrung, durch die uns allein Gegenstände gegeben 
werden? wiewohl wir, ohne eben Erfahrung selbst voran- 
zuschicken, bloss in Beziehung auf die formalen Bedin- 
gungen, unter welchen in ihr überhaupt etwas als Gegen- 
stand bestimmt wird, mithin völlig a priori^ aber doch 
nur in Beziehung auf sie, und innerhalb ihrer Grenzen, 
die Möglichkeit der Dinge erkennen und charakteri- 
siren können. 

Das Postulat, die Wirklichkeit der Dinge zu 
erkennen, fordert Wahrnehmung, mithin Empfindung, 
deren man sich bewusst ist, zwar nicht eben unmittelbar 
von dem Gegenstande selbst, dessen Dasein erkannt werden 
soll, aber doch Zusammenhang desselben mit irgend einer 
wirklichen Wahrnehmung, nach den Analogien der Er- 
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falirimg', welche alle reale Verknüpfung in einer Erfahrung 
überhaupt darlegen. 

In dem blossen Begriffe eines Dinges kann if^^^^^^\^ 
gar kein Charakter seines Daseins angetroffen werden, seiust/^^ 
Denn ob derselbe gleich noch so vollständig sei, dass 
nicht das mindeste ermangele, um ein Ding mit allen 
seinen inneren Bestimmungen zu denken, ' so hat das 
Dasein mit allem diesem doch gar nichts zu "thun, 
sondern nur mit der Frage: ob ein solches Ding uns 
gegeben sei, so, dass die Wahrnehmung desselben vor 
dem Begriffe allenfalls vorhergehen könne. Denn dass 273 
der Begriff vor der Wahrnehmung vorhergeht, bedeutet 
dessen blosse Möglichkeit; die Wahrnehmung aber, 
die den Stoff zum Begriff hergibt, ist der einzige Charakter 
der Wirklichkeit. Man kann aber auch vor der Wahr- ^^rerDinge" 
nehmung des Dinges, und also komparative a priori das die mit je- 
Dasein desselben erkennen, wenn es nur mit einigen den^Aifaio- 
Wahrnehmungen, nach. den Grundsätzen der empirischen jj.f^®^t^f^i 
Verknüpfung derselben (den Analogien), zusammenhängt. 
Denn alsdenn hängt doch das Dasein des Dinges mit 
unsern Wahrnehmungen in einer möglichen Erfahrung 
zusammen, und wir können nach dem Leitfaden jener 
Analogien von unserer wirklichen Wahrnehmung zu dem 
Dinge in der Reihe möglicher Wahrnehmungen gelangen. 
So erkennen wir das Dasein einer alle Körper durch- 
dringenden magnetischen Materie aus der Wahrnehmung 
des gezogenen Eisenfeiligs, obzwar eine unmittelbare 
Wahrnehmung dieses Stoffs uns nach der Beschaffenheit 
unserer Organe unmöglich ist. Denn überhaupt würden 
wir, nach Gesetzen der Sinnlichkeit und dem Eontext 
unserer Wahrnehmungen, in einer Erfahrung auch auf 
die unmittelbare empirische Anschauung derselben stossen, 
wenn unsere Sinnen feiner wären, deren Grobheit die 
Form möglicher Erfahrung überhaupt nichts angeht. Wo 
also WahTnehLmung wnd deren Anhang nach empirischen 
Gesetzen hinreicht, dahin reicht auch unsere Erkenntniss 
vom Dasein der Dinge. Fangen wir nicht von Er- 
fahrung an, oder gehen wir nicht nach Gesetzen des 274 
empirischen Zusammenhanges der Erscheinungen fort, so 
machen wir uns vergeblich Staat, das Dasein irgend 
eines Dinges erraten oder erforschen zu wollen. [ i)Einen 
mächtigen Einwurf aber wider diese Regeln, das Dasein 



^) Das Folgende bis zum Schluss von Anm. 3 ist Zusatz von B. 
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mittelbar zu beweisen, macht der Idealism, dessen 
Widerlegung hier an der rechten Stelle ist. 



3. Wider- 
legung des 
Idealismus, 
cc. Ber pro- 
blematische 
und dogma- 
tische Idea- 
lismus, von 
denen 



ß» der letz- 
tere durch 
die Aesthe- 



^)Widerlegung des Idealismus. 

Der Idealism !(ich verstehe den materialen) ist 
die Theorie, welche das Dasein der Gegenstände im 
Kaum ausser uns entweder bloss für zweifelhaft und 
unerweislich, oder für falsch und unmöglich erklärt ; der 
erstere ist der problematische des Oartesius, 
der nur eine empirische Behauptung {assertio\ nämlich: 
Ich bin, für ungezweifelt erklärt; der zweite ist der 
dogmatische des Berkeley, der den Baum, mit 
allen den Dingen, welchen er als unabtrennliche Be- 
dingung anhängt, für etwas, was an sich selbst unmög- 
lich sei und darum auch die Dinge im Raum für blosse 
Einbildungen erklärt. Der dogmatische Idealism ist un- 
vermeidlich, wenn man den Raum als Eigenschaft, die 



^) In A war die Widerlegung des Idealismus im 4ten Paralogis- 
mus gegeben. Dort war 'die systematische Stellung möglichst schlecht. 
Um diesen Fehler zu heben, hat Kant sie hierher gestellt, das kann 
der einzige Grund sein; denn die jetzige Widerlegung hätte ebenso 
gut (freilich auch ebenso schlecht) wie die frühere jenen Platz ein- 
nehmen können. 

Gegen die frühere Widerlegung Hess sich einwenden: „unsere 
Vorstellungen von äusseren Dingen sind zwar ebenso wirk- 
lich als die Vorstellungen des Innern Sinnes, es ist aber noch die 
Frage, ob auch wirklich ausser uns Dinge (objektiyirte Vor- 
stellungen) sind.'* Gegen diesen Einwand ist der jetzige Beweis ge- 
richtet: „nicht Vorstellungen von äusseren Dingen, sondern 
nur wirkliche Dinge ausser mir genügen der Forderung, welche 
die Bestimmung meiner selbst in der Zeit stellt; diese verlangt 
nämlich Beharrliches ; das bietet aber keine Vorstellung, sondern nur 
ein wirkliches beharrliches Ding ausser mir." Es handelt sich hier 
überall um Erscheinungen, nirgends um Dinge an sich, „ausser mir" 
wird stets in empirisch-realistischem Sinn (= im Baum) gebraucht. 
Man kann die Frage auch so stellen: „kommt dem äusseren Sinn 
dieselbe Wirklichkeit zu, wie dem Innern?", denn der erstere, „ist 
schon an sich Beziehung der Anschauung auf etwas Wirkliches ausser 
mir.". (Einl. zu B, Anm. zu XL). Das Beharrliche ist nur das Be- 
harrliche der Erscheinung, nicht das des Dinges an sich, welches der- 
selben zu Grunde liegt. 

Die Einteilung des Idealismus ist ganz wie in A, nur die Aus- 
drücke sind anders. Dort empirischer, hier materialer-psychologischer 
dort skeptischer, hier problematischer, an beiden Stellen aber dog- 
matischer Idealismus. Dort (A S. B77) wird hinsichtlich des letzteren 
auf die Lösung des Antiuomienproblems verwiesen, hier auf die 
Aesthetik; letztere Hinweisung ist allgemeiner, beide kommen aber 
auf dasselbe hinaus. Ausser auf Descartes (vergl. A S. 367) bezieht 
die Einleitung -den problematischen (skeptischen) Idealismus auch noch 
auf Jacobi (welcher „das Dasein der Dinge ausser uns bloss auf 
Glauben annahm"), ohne dass mit dieser neuen Beziehung eine sach- 
liche Aenderung verbunden wäre. 
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den Dingen an sich selbst zukommen soll, ansieht ; denn 
da ist er mit allem, dem er zur Bedingung dient, ein 
Unding. Der Grund zu diesem IdeaKsm aber ist von 
uns in der transsc. Aesthetik gehoben. Der problema- 
tische, der nichts hierüber behauptet, sondern nur das 
Unvermögen, ein Dasein ausser dem unsrigen durch 
unmittelbare Erfahrung zu beweisen, vorgibt, ist ver- 
nünftig und einer gründlichen philosophischen Denkungs- 
art gemäss; nämlich, bevor ein hinreichender Beweis 
gefunden worden, kein entscheidendes Urteil zu er- 
lauben. Der verlangte Beweis muss also darthun, 
dass wir von äusseren Dingen auch Erfahrung und 
nicht bloss Einbildung haben; welches wohl nicht 
anders wird geschehen können, als wenn man beweisen 
kann, dass selbst unsere innere, dem Cartesius unbe- 
zweifelte, Erfahrung nur unter Voraussetzung äusserer 
Erfahrung möglich sei. 

Lehrsatz. 

Das blosse, aber empirisch bestimmte, Bewusst- 
sein meines eigenen Daseins beweiset das 
Dasein der Gegenstände im Eaum ausser mir. 

Beweis. 

Ich bin mir meines Daseins als in der Zeit bestimmt 
bewusst. Alle Zeitbestimmung setzt etwas Beharr- 
liches in der Wahrnehmung voraus. Dieses Beharrliche 
aber kann nicht [eine Anschauung in mir sein. Denn 
alle Bestimmungsgründe meines Daseins, die in mir an- 
getroffen werden können, sind Vorstellungen, und bedürfen 
als solche, selbst ein von ihnen unterschiedenes Beharr- 
liches, worauf in Beziehung der Wechsel derselben, 
mithin mein Dasein in der Zeit, darin sie wechseln, 
bestimmt werden könne.] i) Also ist die Wahrnehmung 
dieses Beharrlichen nur durch ein Ding ausser mir und 
nicht durch die blosse Vorstellung eines Dinges ausser 
mir möglich. Folglich ist die Bestimmung meines Daseins 
in der Zeit nur durch die Existenz wirklicher Dinge, die 
ich ausser mir wahrnehme, möglich. Nun ist das Be- 
wusstsein in der Zeit mit dem Bewusstsein der Möglich- 
keit dieser Zeitbestimmung notwendig verbunden: Also 
ist es auch nait der Existenz der Dinge ausser mir, 

^) In B steht statt der eingeklammerten Worte Folgendes: 
„etwas in mir sein; weil eben mein Dasein in der Zeit durch dieses 
Beharrliche allererst bestimmt werden kann." Kant bittet in der 
Vorrede zu B (Anm. zu S. XXXIX) den obigen Text statt des ur- 
sprünglichen zu lesen. 

16 



tik wider- 
legt ist (vgl. 



^gl. 
'7), 



A. S. 37' 



/. der erste- 

275 

re aber nur 
durch deii 
Nachweis 
widerlegt' 
werden > 
kann, dass 
äussere Er- 
fahrung 
innere erst 
möglich 
macht. 



276 



242 Elementarlehre. IL T. I. Abt. II. Buch. 2. Hauptst. 

als Bedingung der Zeitbestimmung, notwendig ver- 
bunden ; d. i. das Bewusstsein meines eigenen Daseins ist 
zugleich ein unmittelbares Bewusstsein des Daseins 
anderer Dinge ausser mir. 
S. So wird Anmerkung 1. Man wird in dem vorhergehenden 

tun^d^sMe- Beweise gewahr, dass das Spiel, welches der Ideaslism 
dasB^Sre ^^'^^^j ^^^ ^^^ mchrcrcm Eechte umgekehrt vergolten 
Erfahrung wird. Dieser nahm an, dass die einzige unmittelbare 
mUMTbar Erfahrung die innere sei, und daraus auf äussere Dinge 
gewiss^sd, nur geschlossen werde, aber, wie allemal, wenn man 
kehrt.^dfss aus gegebenen Wirkungen auf bestimmte Ursachen 
^von d^ef^ schliesst, nur unzuverlässig, weil auch in uns selbst die 
äusseren Ursachc der Vorstellungen liegen kann, die wir äusseren 
^wOTdTn* Dingen, vielleicht fälschlich, zuschreiben, i) Allein hier 
kann. ^jj.g bewiesen, dass äussere Erfahrung eigentlich un- 
277 mittelbar sei*), dass nur vermittelst ihrer, zwar nicht 
das Bewusstsein unserer eigenen Existenz, aber doch die 
Bestimmung derselben in der Zeit, d. i. innere Erfahrung, 
möglich sei. Freilich ist die Vorstellung: ich bin, die 
das Bewusstsein ausdrückt, welches alles Denken be- 
gleiten kann, das, was unmittelbar die Existenz eines 
Subjekts in sich schliesst, aber noch keine Erkenntniss 
desselben, mithin auch nicht empirische, d. i. Erfahrung; 
denn dazu gehört ausser dem Gedanken von etwas 
Existirendem noch Anschauung und hier innere, in An- 
sehung deren, d. i. der Zeit, das Subjekt bestimmt werden 
muss, wozu durchaus äussere Gegenstände erforderlich 
sind, so dass folglich innere Erfahrung selbst nur 
mittelbar und nur durch äussere möglich ist. 
«: J^aher Anmerkung 2. Hiemit stimmt nun aller Erfah- 

^sogaTaUe^ ruugsgebrauch unseres Erkenntnissvermögens in Be- 



S* Äussere *) Das unmittelbare Bewusstsein des Daseins äusserer Dinge 

Einbildung wird in dem vorstehenden Lehrsätze nicht vorausgesetzt, sondern be- 
setzt äusse- wiesen, die Möglichkeit dieses Bewusstseins mögen wir einsehen, oder 
voraus (v^l. ^i^^^- ^^i^ Frage wegen der letzteren würde sein : ob wir nur einen 
A. S. 376|7)! innern Sinn, aber keinen äusseren, sondern bloss äussere Einbildung 
hätten? Es ist aber klar, dass um uns auch nur etwas als äusser- 
277 lieh einzubilden, d. i. dem. Sinne in der Anschauung darzustellen, 
wir schon einen äusseren Sinn haben, und dadurch die blosse Recep- 
tivität einer äusseren Anschauung von der Spontaneität, die jede 
Einbildung charakterisirt, unmittelbar unterscheiden müssen. Denn 
sich auch einen äusseren Sinn bloss einzubilden, würde das Anschauungs- 
vermögen, welches durch die Einbildungskraft bestimmt werden soll, 
selbst vernichten. 



^) Dies ist natürlich vom Standpunkt des problematischen Idealis- 
mus aus gesprochen. 
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Stimmung der Zeit vollkommen überein. Nicht allein, ^®^^®^^^^* 
dass wir alle Zeitbestimmung nur durch den Wechsel in (Wechsel u 
äusseren Verhältnissen (die Bewegung) in Beziehung auf ^kläfnur" 
das Beharrliche im Räume (z. B. Sonnenbewegung, in anäusserei 
Ansehung der Gegenstände der Erde,) wahrnehmen können, 278 
so haben wir sogar nichts Beharrliches, was wir dem \®ga|"" 
Begriffe einer Substanz, als Anschauung, unterlegen , wahr- 
könnten, als bloss die Materie und selbst diese Beharr- ^®^^®"' 
lichkeit wird nicht aus äusserer Erfahrung geschöpft, 
sondern a priori als notwendige Bedingung aller Zeit- 
bestimmung, mithin auch als Bestimmung des inneren 
Sinnes in Ansehung unseres eigenen Daseins durch die 
Existenz äusserer Dinge vorausgesetzt. Das Bewusstsein 
meiner selbst in der Vorstellung Ich ist gar keine An- 
schauung, sondern eine blosse intellektuelle Vor- 
stellung der Selbstthätigkeit eines denkenden Subjekts. 
Daher hat dieses Ich auch nicht das mindeste Prädikat 
der Anschauung, welches, als beharrlich, der Zeitbestim- 
mung im inneren Sinne zum Korrelat dienen könnte : wie 
etwa ündurchdringlichkeit an der Materie, als 
empirischer Anschauung, ist. 

Anmerkung 3. Daraus, dass die Existenz äusserer & Traum u 
Gegenstände zur Möglichkeit eines bestimmten Bewusst- ^^eit?^" 
seins unserer selbst erfordert wird, folgt nicht, dass jede ' 
anschauliche Vorstellung äusserer Dinge zugleich die 
Existenz derselben einschliesse, denn jene kann gar wohl 
die blosse Wirkung der Einbildungskraft (in Träumen so- 
wohl, als im Wahnsinn) sein ; sie ist es aber bloss durch 
die Eeproduktion ehemaliger äusserer Wahrnehmungen, 
welche, wie gezeigt worden, nur durch die Wirklichkeit 
äusserer Gegenstände möglich sind. Es hat hier nur 
bewiesen werden sollen, dass innere Erfahrung überhaupt, 
nur durch äussere Erfahrung überhaupt, möglich sei. Ob 279 
diese oder jene vermeinte Erfahrung nicht blosse Ein- 
bildung sei, muss nach den besondern Bestimmungen 
derselben und durch Zusammenhaltung mit den Kriterien 
aller wirklichen ^Erfahrung, ausgemittelt werden.] 



1) Was endlich das dritte Postulat betrifft, so geht ^p^|f^^^^ 
es auf die materiale Notwendigkeit im Dasein, und i. Material 



^) Die vier Folgesätze in 2 haben Kant lange beschäftigt ; nach- 
dem er in verschiedener Weise versucht hatte, ihnen eine Stelle im 
System anzuweisen, erhielten sie endlich in der „Kritik der Urteils- 
kraft" einen sichern Ruheplatz (das Nähere in Adickes, Kants Syste- 

16* 
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nicht die bloss formale und logische in Verknüpfung der 
Begriffe. Da nun keine Existenz der Gegenstände der 
Sinne völlig a piHo^H erkannt werden kann, aber doch 
komparative a priori relativisch auf ein anderes schon 
gegebenes Dasein, man gleichwohl aber auch alsdenn 
nur auf diejenige Existenz kommen kann, die irgendwo 
in dem Zusammenhange der Erfahrung, davon die gegebene 
Wahrnehmung ein Teil ist, enthalten sein muss: so 
kann die Notwendigkeit der Existenz niemals aus Be- 
griffen, sondern jederzeit nur aus der Verknüpfung mit 
demjenigen, was wahrgenommen wird, nach allgemeinen 
Gesetzen der Erfahrung erkannt werden. Da ist nun 
kein Dasein, was unter der Bedingung anderer gegebener 
Erscheinungen, als notwendig erkannt werden könnte, 
als das Dasein der Wirkungen aus gegebenen Ursachen 
nach Gesetzen der Kausalität. Also ist es nicht das 
Dasein der Dinge (Substanzen), sondern ihres Zustandes^ 
wovon wir allein die Notwendigkeit erkennen können, 
280 und zwar aus anderen Zuständen, die in der Wahr- 
nehmung gegeben sind, nach empirischen Gesetzen der 
Kausalität, Hieraus folgt: dass das Kriterium der Not- 
wendigkeit lediglich in dem Gesetze der möglichen Er- 
fahrung liege: dass alles, was geschieht, durch seine 
Ursache in der Erscheinung a priori bestimmt sei. Daher 
erkennen wir nur die Notwendigkeit der "X^irkungen 
in der Natur, deren Ursachen uns gegeben sind, und 
das Merkmal der Notwendigkeit im Dasein reicht nicht 
weiter als das Feld möglicher Erfahrung, und selbst in 
diesem gilt es nicht von der Existenz der Dinge als 
Substanzen, weil diese niemals, als empirische 'Wirkungen, 
oder etwas, das geschieht und entsteht, können angesehen 
werden. Die Notwendigkeit betrifft also nur die Verhält- 
nisse der Erscheinungen nach dem dynamischen Gesetze 
der Kausalität, und die darauf sich gründende Möglichkeit, 
aus irgend einem gegebenen Dasein (einer Ursache) a 
priori auf ein anderes Dasein (der Wirkung) zu schliessen. 
Alles, was geschieht, ist hypothetisch notwendig; das ist 
ein Grundsatz, welcher die Veränderung in der Welt einem 

matik, S. 66/7, 105/6, 159). Sie „gemäss der Ordnung der Kategorien 
vorstellig zu machen", bin ich, wie ich gern gestehe, noch nicht „ge- 
übt" genug. — „Postulate" ist ein ganz unberechtigter und un- 
passender Name, die Parallele mit der Mathematik äusserst gezwungen. 
In letzterer sind Postulate doch immer Aufgaben; so können Grund- 
sätze aber nicht genannt werden. In der Taufe der Grundsätze 
mit verschiedenen Benennungen ist nichts als eine wissenschaftlich 
wertlose Spielerei Kants zu sehen. 
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Gesetze unterwirft, d. i. einer Eegel des notwendigen Da-" 
Seins, ohne welche gar nicht einmal Natur stattfinden würde. 
Daher ist der Satz : nichts geschieht durch ein blindes 2 vier poi- 
Ohngefähr, {in mundo 7ion datur casus^ ein Naturgesetz ^""^11^^^ 
a priori] imgleichen, keine Notwendigkeit in der Natur sätze. 
ist blinde, sondern bedingte, mithin verständliche Not- 
wendigkeit {non datur fatum). Beide sind solche Gesetze, 281 
durch welche das Spiel der Veränderungen einer Natur 
der Dinge (als Erscheinungen) unterworfen wird, oder 
welches einerlei ist, der Einheit des Verstandes, in 
welchem sie allein zu einer Erfahrung, als der synthe- 
tischen Einheit der Erscheinungen, gehören können. 
Diese beide Grundsätze gehören zu den dynamischen. 
Der erstere ist eigentlich eine Folge des Grundsatzes 
von der Kausalität (unter den Analogien der Erfahrung.) 
Der zweite gehört zu den Grundsätzen der Modalität, 
welche zu der Kausalbestimmung noch den Begriff der 
Notwendigkeit, die aber unter einer Eegel des Ver- 
standes steht, hinzu thut. Das Princip der Kontinuität 
verbot in der Eeihe der Erscheinungen (Veränderungen) 
allen Absprung {in mundo non datur saltus\ aber auch 
in dem Inbegriff aller empirischen Anschauungen im 
Eaume alle Lücke oder Kluft zwischen zwei Erscheinungen 
{non datur hiatus)\ denn so kann man den Satz aus- 
drücken: dass in die Erfahrung nichts hineinkommen 
kann, was ein vacuum bewiese, oder auch nur als einen 
Teil der empirischen Synthesis zuliesse. Denn was das 
Leere betrifft, welches man sich ausserhalb dem Felde 
möglicher Erfahiung (der Welt) denken mag, so gehört 
dieses nicht vor die Gerichtsbarkeit des blossen Ver- 
standes, welcher nur über die Fragen entscheidet, die 
die Nutzung gegebener Erscheinungen zur empirischen 
Erkenntniss betreffen, und ist eine Aufgabe für die 
idealische Vernunft, die noch über die Sphäre" einer 
möglichen Erfahrung hinausgeht, und von dem urteilen 282 
will, was diese selbst umgibt und begrenzet, muss daher 
in der transscendentalen Dialektik erwogen werden. 
Diese vier Sätze, {in mundo non datur hiatus, non datur 
saltus, non datur casus, non datur fatum,) könnten wir 
leicht, so wie alle Grundsätze transscendentalen Ur- 
sprungs, nach ihrer Ordnung, gemäss der Ordnung der 
Kategorien vorstellig machen, und jedem seine Stelle an- 
weisen, allein der schon geübte Leser wird dieses von 
selbst thun, oder den Leitfaden dazu leicht entdecken. 
Sie vereinigen sich aber alle lediglich dahin, um in der 
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empirischen Synthesis nichts zuzulassen, was dem Ver- 
stände und dem kontinuirlichen Zusammenhange aller 
Erscheinungen, d. i. der Einheit seiner Begriffe, Abbruch 
oder Eintrag thun könnte. Denn er ist es allein, worin 
die Einheit der Erfahrung, in der alle Wahrnehmungen 
ihre Stelle haben müssen, möglich wird. 

3. Verhält- Ob das Feld der Möglichkeit^) grösser sei, als das 

Möglichen Ecld, was allcs Wirkliche enthält, dieses aber wiederum 
^^uchen^^" grösscr, als die Menge desjenigen, was notwendig ist^ 
das sind artige Fragen, und zwar von synthetischer Auf- 
lösung, die aber auch nur der Gerichtsbarkeit der Ver- 
nunft anheim fallen; denn sie wollen ungefähr so viel 
sagen, als, ob alle Dinge als Erscheinungen insgesamt 
in den Inbegriff und den Kontext einer einzigen Erfahrung 
gehören, von der jede gegebene Wahrnehmung ein Teil 
283 ist, der also mit keinen anderen Erscheinungen könne 
verbunden werden, oder ob meine Wahrnehmungen zu 
mehr als einer möglichen^) Erfahrung (in ihrem all- 
gemeinen Zusammenhange) gehören können. Der Verstand 
gibt a priori der Erfahrung überhaupt nur die Eegel, 
nach den subjektiven und formalen Bedingungen, sowohl 
der Sinnlichkeit als der Apperception, welche sie allein 
möglich machen. Andere Formen der Anschauung, (als 
Eaum und Zeit,) imgleichen andere Formen des Verstandes^ 
(als die diskursiven des Denkens oder der Erkenntnis^ 
durch Begriffe,) ob sie gleich möglich wären,^) können 
wir uns doch auf keinerlei Weise erdenken und fasslich 
machen, aber, wenn wir es auch kölmten, so würden sie 
doch nicht zur Erfahrung, als dem einzigen Erkenntniss 
gehören, worin uns Gegenstände gegeben werden. Ob 
andere Wahrnehmungen, als überhaupt zu unserer ge- 
samten möglichen^) Erfahrung gehören, und also ein 
ganz anderes Feld der Materie noch stattfinden könne^ 
kann der Verstand nicht entscheiden , er hat es nur mit 
der Synthesis dessen zu thun, was gegeben ist. Sonst 
ist die Armseligkeit unserer gewöhnlichen Schlüsse, 
wodurch wir ein grosses Eeich der Möglichkeit heraus- 



^) In dieser Nummer wird „möglich" in keiner der beiden oben 
genannten Bedeutungen gebraucht, sondern nur ganz im allgemeinen 
im Gegensatz zum Wirklichen, ohne irgendwie zu entscheiden, worin 
die Bedingungen der Möglichkeit bestehen. 

^) = etwaig. 

^) d. h. ob wir zwar keinen genügenden Grund haben sie zu 
leugnen. 
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bringen, davon alles Wirkliche (aller Gegenstand der 
Erfahrung) nur ein kleiner Teil sei, sehr in die Augen 
fallend. Alles Wirkliche ist möglich; hieraus folgt mög- 
licherweise, nach den logischen Eegeln der Umkehrung, 
der bloss partikulare Satz : einiges Mögliche ist wirklich, 
welches denn so viel zu bedeuten scheint, als: es ist 284 
vieles möglich, was nicht wirklich ist. Zwar hat es den 
Anschein, als könne man auch geradezu die Zahl des 
Möglichen über die des Wirklichen dadurch hinaussetzen, 
weil zu jener noch etwas hinzukommen muss, um diese 
auszumachen. Allein dieses Hinzukommen zum Möglichen 
kenne ich nicht.' Denn was über dasselbe noch zu- 
gesetzt werden sollte, wäre unmöglich. Es kann nur 
zu meinem Verstände etwas über die Zusammenstimmung 
mit den formalen Bedingungen der Erfahrung, nämlich 
die Verknüpfung mit irgend einer Wahrnehmung, hinzu- 
kommen; was aber mit dieser nach empirischen Gesetzen 
verknüpft ist, ist wirklich, ob es gleich unmittelbar nicht 
wahrgenommen wird. Dass aber im durchgängigen Zu- 
sammenhange mit dem, was mir in der Wahrnehmung 
gegeben ist, eine andere Reihe von Erscheinungen, mithin 
mehr als eine einzige alles befassende Erfahrung möglich 
sei, lässt sich aus dem, was gegeben ist, nicht schliessen, 
und, ohne dass irgend etwas gegeben ist, noch viel 
weniger ; weil ohne Stoff sich überall nichts denken lässt. 
Was unter Bedingungen, die selbst bloss möglich sind^), 
allein möglich ist, ist es nicht in aller Absicht. In 
dieser aber wird die Frage genommen, wenn man wissen 
will, ob die Möglichkeit der Dinge sich weiter erstreckt, 
als Erfahrung reichen kann. 

Ich habe dieser Fragen nur Erwähnung gethan, um 
keine Lücke in demjenigen zu lassen, was, der gemeinen 285 
Meinung nach, zu den Verstandesbegriffen gehört. In der 
That ist aber die absolute Möglichkeit (die in aller Absicht 
gültig ist) kein blosser Verstandesbegriff, und kann auf 
keinerlei Weise von empirischem Gebrauche sein, sondern 
er gehört allein der Vernunft zu, die über allen möglichen 
empirischen Verstandesgebrauch hinausgeht. Daher haben 
wir uns hiebei mit einer bloss kritischen Anmerkung be- 
gnügen müssen, übrigens aber die Sache bis zum weiteren 
künftigen Verfahren in der Dunkelheit gelassen. 

^) sc. wenn es andere Formen des Verstandes und der An- 
schauung gäbe. Die hiesige Bedeutung von „möglich" steht also in 
direktem Gegensatz zu der oben als (1) bezeichneten, (,, möglich'* im 
Sinne des Postulats). 
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\ustack^ Da ich eben diese vierte Nummer, und mit ihr zu- 

„Posljuiate," gleich das System aller Grundsätze des reinen Verstandes 
schliessen will, so muss ich noch den Grund angeben, 
warum ich die Principien der Modalität gerade Postulate 
genannt habe. Ich will diesen Ausdruck hier nicht in 
der Bedeutung nehmen, welche ihm einige neuere 
philosophische Verfasser, wider den Sinn der Mathe- 
matiker, denen er doch eigentlich angehört, gegeben 
haben, nämlich : dass Postuliren so viel heissen solle, als 
einen Satz für unmittelbar gewiss, ohne Eechtfertigung 
oder Beweis, ausgeben; denn, wenn wir das bei synthe- 
tischen Sätzen, so evident sie auch sein mögen, einräumen 
sollten, dass man sie ohne Deduktion, auf das Ansehen 
ihres eigenen Ausspruchs, dem unbedingten Beifalle auf- 
heften dürfe, so ist alle Kritik des Verstandes verloren, 
und, da es an dreusten Anmaassungen nicht fehlt, deren 

286 sich auch der gemeine Glaube, (der aber kein Kreditiv 
ist) nicht weigert; so wird unser Verstand jedem Wahne 
offen stehen, ohne dass er seinen Beifall denen Aus- 
sprüchen versagen kann, die, obgleich unrechtmässig, 
doch in eben demselben Tone der Zuversicht, als wirk- 
liche Axiomen eingelassen zu werden verlangen. Wenn 
also zu dem Begriffe eines Dinges eine Bestimmung a 
priori synthetisch hinzukommt, so muss von einem solchen 
Satze, wo nicht ein Beweis, doch wenigstens eine Deduk- 
tion der Eechtmässigkeit seiner Behauptung unnachlasslich 
hinzugefügt werden. 

Die Grundsätze der Modalität sind aber nicht ob- 
jektiv-synthetisch, weil die Prädikate der Möglichkeit, 
Wirklichkeit und Notwendigkeit den Begriff, von dem 
sie gesagt werden, nicht im mindesten vermehren, da- 
durch dass sie der Vorstellung des Gegenstandes noch 
etwas hinzusetzten. Da sie aber gleichwohl doch immer 
synthetisch sind, so sind sie es nur subjektiv, d. i. sie 
fügen zu dem Begriffe eines Dinges, (Realen;) von dem 
sie sonst nichts sagen, die Erkenntnisskraft hinzu, worin 
er entspringt und seinen Sitz hat, so, dass, wenn er bloss 
im Verstände mit den formalen Bedingungen der Er- 
fahrung in Verknüpfung ist, sein Gegenstand möglich 
heisst; ist er mit der Wahrnehmung (Empfindung, als 
Materie der Sinne) im Zusammenhange, und durch dieselbe 
vermittelst des Verstandes bestimmt, so ist das Objekt 
wirklich; ist er durch den Zusammenhang der Wahr- 
nehmungen nach Begriffen bestimmt, so heisst der Gegen- 

287 stand notwendig. Die Grundsätze der Modalität also 
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sagen von einem Begriffe nichts anders, als die Hand- 
lung des Erkenntnissvermögens, dadurch er erzeugt wird. 
Nun heisst ein Postulat in der Mathematik der prak- 
tische Satz, der nichts als die Synthesis enthält, wodurch 
wir einen Gegenstand uns zuerst geben, und dessen Be- 
griff erzeugen, z. B. mit einer gegebenen Linie, aus einem 
gegebenen Punkt auf einer Ebene einen Zirkel zu be- 
schreiben, und ein dergleichen Satz kann darum nicht 
bewiesen werden, weil das Verfahren, was er fordert, 
gerade das ist, wodurch wir den Begriff von einer solchen 
Figur zuerst erzeugen. So können wir demnach mit eben 
demselben Eechte die Grundsätze der Modalität postuliren, 
weil sie ihren Begriff von Dingen überhaupt nicht ver- 
mehren*), sondern nur die Art anzeigen, wie er überhaupt 
mit der Erkenntnisskraft verbunden wird. 



i)Allgemeine Anmerkung zum System der 288 
Grundsätze. 



1) Es ist etwas sehr Bemerkungswürdiges, dass wir 
die Möglichkeit keines Dinges nach der Kategorie ein- 
sehen können, sondern immer eine Anschauung bei der 
Hand haben müssen, um an derselben die objektive 
Realität des reinen Ver Standesbegriffs darzulegen. Man 
nehme z. B. die Kategorien der Kelation. Wie 1) etwas 
nur als Subjekt, nicht als blosse Bestimmung anderer 
Dinge existiren, d. i. Substanz sein könne, oder wie 

2) darum, weil etwas ist, etwas anderes sein müsse, 
mithin wie etwas überhaupt Ursache sein könne, oder 

3) wie, wenn mehrere Dinge da sind, daraus, dass eines 



a. Kätegi^- 
rien bekom- 
men objek- 
tive Gültig- 
keit nur 
durch Be- 
ziehung auf 
eine An- 
schauung. 



*) Durch die Wirklichkeit eines Dinges, setze ich freilich 
mehr, als die Möglichkeit, aber nicht in dem Dinge; denn das 
kann niemals mehr in der Wirklichkeit' enthalten, als was in dessen 
vollständiger Möglichkeit enthalten war. Sondern da die Möglichkeit 
bloss eine Position des Dinges in Beziehung auf den Verstand (dessen ■ 
empirischen Gebrauch) war, so ist die Wirklichkeit zugleich eine Ver- 
knüpfung desselben mit der Wahrnehmung. 

^) Diese allgemeine Anmerkung ist Zusatz von B. 



^) Der Zusatz von B bringt nichts wesentlich Neues. Die 
Dialektik kommt vorzeitig zum Wort, indem eingeschärft wird, dass 
die Kategorien nie Erkenntniss von Dingen an sich verschaffen können. 
Dementsprechend wird auch in d als Kesultat des dritten Abschnittes 
die Grenzbestimmung in den Vordergrund gestellt, c sphliesst sich 
an die Widerlegung des Idealismus an: innere Anschauung ist nur 
auf Grund äusserer möglich. 
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derselben da ist, etwas auf die Übrigren und so wechsel- 
seitig; folge, und auf diese Art eine Gemeinschaft von 
Substanzen statthaben könne, lässt sich gar nicht aus 
blossen Begriffen einsehen. Eben dieses gilt auch von den 
übrigen Kategorien, z. B. wie ein Ding mit, vielen zu- 
sammen einerlei, d. i. eine Grösse sein könne u. s. w. 
So lange es also an Anschauung fehlt, 'Aveiss man nicht, 
ob man durch die Kategorien ein Objekt denkt, und ob 
ihnen auch überall gar irgend ein Objekt zukommen 
könnp, und so bestätigt sich, dass sie für sich gar keine 
Erkenntnisse, sondern blosse Gedankenformen 
sind, um aus gegebenen Anschauungen Erkenntnisse zu 

289 machen. — Eben daher kommt es auch, dass aus blossen 
bio^set^Ka- Kategorien kein synthetischer Satz gemacht werden 

telorien*" kann. Z. B. in allem Dasein ist Substanz, d. i. etwas, 
he?^Tnthe- was uur als Subjekt und nicht als blosses Prädikat 
i)^D^icift**e- ^^istiren kann; oder, ein jedes Ding ist ein Quantum 
macht ^^" u. s. w. WO gar nichts ist, was uns dienen könnte, über 
einen gegebenen Begriff hinauszugehen und einen andern 
2) nicht he- damit ZU Verknüpfen. Daher es auch niemals gelungen 
werden, ist, aus blosscu reinen Yerstandesbegriffen einen synthe- 
tischen Satz ZU beweisen, z. B. den Satz : alles zufällig 
Existirende hat eine Ursache. Man konnte niemals weiter 
kommen, als zu beweisen, dass, ohne' diese Beziehung, wir 
die Existenz des Zufälligen gar nicht begreifen, d. i. 
a priori durch den Verstand die Existenz eines solchen 
Dinges nicht erkennen könnten ; woraus aber nicht folgt, 
dass eben dieselbe auch die Bedingung der Möglichkeit 
der Sachen selbst sei. Wenn man daher nach unserem 
Beweise des Grundsatzes der Kausalität zurück sehen 
will, so wird man gewahr werden, dass wir denselben 
nur von Objekten möglicher Erfahrung beweisen konnten : 
alles, was geschieht (eine jede Begebenheit) setzt eine 
Ursache voraus, und ?war so, dass wir ihn auch nur 
als Princip der Möglichkeit der Erfahrung, mithin der 
Erkenntniss eines in der empirischen Anschauung 
gegebenen Objekts, und nicht aus blossen Begriffen be- 
weisen konnten. Dass gleichwohl der Satz: alles Zu- 
fällige müsse eine Ursache haben, doch jedermann aus 

290 blossen Begriffen klar einleuchte, ist nicht zu leugnen; 
aber alsdenn ist der Begriff des Zufälligen schon so ge- 
fasst, dass er nicht die Kategorie der Modalität (als 
etwas, dessen Nichtsein sich denken lässt) sondern die 
der Kelation (als etwas, das nur als Folge von einem 
andern existiren kann) enthält, und da ist es freilich 
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ein identischer Satz: Was nur als Folge existiren kann, 
hat seine Ursache. In der That, wenn wir Beispiele 
vom zufälligen Dasein geben sollen, berufen wir uns 
immer auf Veränderungen und nicht bloss auf die . 
Möglichkeit des Gedankens vom Gegenteil.*) 
Veränderung aber ist Begebenheit, die als solche nur 291 
durch eine Ursache möglich, deren Nichtsein also für 
sich möglich ist, und so erkennt man die Zufälligkeit 
daraus, dass etwas nur als Wirkung einer Ursache 
existiren kann; wird daher ein Ding als zufällig ange- 
nommen, so ist's ein analytischer Satz, zu sagen, es habe 
eine Ursache. 

Noch merkwürdiger aber ist, dass wir, um die Mög- 
lichkeit der Dinge, zufolge der Kategorien, zu verstehen, 
und also die objektive Kealität der letzteren darzu- 
thuü, nicht bloss Anschauungen, sondern sogar immer 
äussere Anschauungen bedürfen. Wenn wir z. B. die 
reinen Begriffe der Eelation nehmen, so ünden wir, 
dass 1) um dem Begriffe der Substanz korrespondirend 
etwas Beharrliches in der Anschauung zu geben, (und 
dadurch die objektive Eealität dieses Begriffs dvarzuthun) 
wir eine Anschauung im Rg^ume (der Materie) bedürfen, 
weil der Eaum allein beharrlich bestimmt, die Zeit aber, 
mithin alles, was im inneren Sinne ist, beständig fliesst. 
2) Um Veränderung, als die dem Begriffe der Kausa- 
lität korrespondirende Anschauung, darzustellen, müssen 
wir Bewegung, als Veränderung im Eaume-, zum Bei- 
spiele nehmen, ja sogar dadurch allein können wir uns 
Veränderungen, deren Möglichkeit kein reiner Verstand 
begreifen kann, anschaulich machen. Veränderung ist 
Verbindung kontradiktorisch einander entgegengesetzter 



*) Man kann sich das Nichtsein der Materie leicht denken, aber 
die Alten folgerten daraus doch nicht ihre Zufälligkeit. Allein seihst 
der Wechsel des Seins und Nichtseins eines gegebenen Zustandes 
eines Dinges, darin alle Veränderung besteht, beweiset gar nicht die 
Zufälligkeit dieses Zustandes, gleichsam aus der Wirklichkeit seines 
Gegenteils, z. B. die Ruhe eines Körpers, welche auf die Bewegung 
folgt, noch nicht die Zufälligkeit der Bewegung desselben daraus, 
weil die erstere das Gegenteil der letzteren ist. Denn dieses Gegen- 
teil ist hier nur logisch, nicht realiter dem anderen entgegenge- 
setzt. Man müsste beweisen, dass, anstatt der Bewegung im 
vorhergehenden Zeitpunkte, es möglich gewesen, dass der Körper 
damals geruht hätte, um die Zufälligkeit seiner Bewegung zu be- 
weisen, nicht dass er hernach ruhe; denn da können beide Gegen- 
teile gar wohl mit einander bestehen.^) 



c. Die in a 
erwähnte 
Anschau- 
ung muss 
stets eine 
äussere 
sein. 



^) Hiermit in Widerspruch steht S. 301/2. 
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Bestimmungen im Dasein eines und desselben Dinges. 
Wie es nun möglich sei, dass aus einem gegebenen 

292 Zustande ein ihm entgegengesetzter desselben Dinges 
folge, kann nicht allein keine Vernunft sich ohne Bei- 
spiel begreiflich, sondern nicht einmal ohne An- 
schauung verständlich machen, und diese Anschauung 
ist die der Bewegung eines Punkts im Räume, dessen 
Dasein in verschiedenen Oertern (als eine Folge ent- 
gegengesetzter Bestimmungen) zuerst uns allein Verände- 
rung anschaulich macht; denn, um uns nachher selbst 
innere Verändsrungen denkbar zu machen, müssen wir 
die Zeit, als die Form des inneren Sinnes, figürlich durch 
eine Linie, und die innere Veränderung durch das Ziehen 
dieser Linie (Bewegung), mithin die successive Existenz 
unser selbst in verschiedenem Zustande durch äussere 
Anschauung uns fasslich machen; wovon der eigentliche 
Grund dieser ist, dass alle Veränderung etwas Beharr- 
liches in der Anschauung voraussetzt, um auch selbst 
nur als Veränderung wahrgenommen zu werden, im 
inneren Sinn aber gar keine beharrliche Anschauung an- 
getroffen wird. — Endlich ist die Kategorie der Ge- 
meinschaft, ihrer Möglichkeit nach, gar nicht durch 
die blosse Vernunft zu begreifen, und also die objektive 
Realität dieses Begriffs ohne Anschauung, und zwar 
äussere im Raum, nicht einzusehen möglich. Denn wie 
will man sich die Möglichkeit denken, dass, wenn mehrere 
Substanzen existiren, aus der Existenz der einen auf die 
Existenz der andern wechselseitig etwas (als Wirkung) 
folgen könne, und also, weil in der ersteren etwas ist, 

293 darum auch in den andern etwas sein müsse, was aus 
der Existenz der letzteren allein nicht verstanden wer- 
den kann ? denn dieses wird zur Gemeinschaft erfordert, 
ist aber unter Dingen, die sich ein jedes durch seine 
Subsisten?; völlig isoliren, gar nicht begreiflich. Daher 
Leibnitz, indem er den Substanzen der Welt, nur, wie 
sie der Verstand allein denkt, eine Gemeinschaft bei- 
legte, eine Gottheit zur Vermittelung brauchte; denn 
aus ihrem Dasein allein schien sie ihm mit Recht unbe- 
greiflich. Wir können aber die Möglichkeit der Gemein- 
schaft (der Substanzen als Erscheinungen) uns gar wohl 
fasslich machen, wenn wir sie uns im Räume, also in 
der äusseren Anschauung vorstellen. Denn dieser ent- 
hält schon a priori formale äussere Verhältnisse als 
Bedingungen der Möglichkeit der realen (in Wirkung und 
Gegenwirkung, mithin der Gemeinschaft) in sich. — 
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Eben so kann leicht dargethan werden, dass die Mög- 
lichkeit der Dinge als Grössen, und also die objektive 
Eealität der Kategorie der Grösse, auch nur in der 
äusseren Anschauung könne dargelegt, und vermittelst 
ihrer allein hernach auch auf den inneren Sinn ange- 
wandt- werden. Allein ich muss, um Weitläuftigkeit zu 
vermeiden, die Beispiele davon dem Nachdenken des 
Lesers überlassen. 

Die ganze Bemerkung ist von grosser Wichtigkeit, 
nicht allein um unsere vorhergehende Widerlegung des 
Idealismus zu bestätigen, sondern vielmehr noch, um, 
wenn vom Selbsterkenntnisse aus dem blossen inneren 
Bewusstsein und der Bestimmung unserer Natur ohne 294 
Beihülfe äusserer empirischer Anschauungen die Eede 
sein wird, uns die Schranken der Möglichkeit einer 
solchen Erkenntniss anzuzeigen. 

Die letzte Folgerung aus diesem ganzen Abschnitte ^^g^^^S^^* 
ist also: Alle Grundsätze des reinen Verstandes sind AifschSttes 
nichts weiter als Principien a priori der Möglichkeit der vorstetc.). 
Erfahrung, und auf die letztere allein beziehen sich auch 
alle synthetische ^?iA.z^ a priori^ ja ihre Möglichkeit be- 
ruht selbst gänzlich auf dieser Beziehung. 



Der 

transscendentalen Doktrin der Urteilskraft 

(oder Analytik der Grundsätze) 
drittes HanptstücL 

Von dem G-runde der Unterscheidung aller 
Gegenstände überhaupt 

in 
Phaenomena und NoumenaS) 

Wir haben jetzt das Land des reinen Verstandes i.. a. Ein- 
nicht allein duchreiset, und jeden Teil davon sorgfältig ^®^*^^^- 
in Augenschein genommen, sondern es auch durchmessen, 



^) Dieser Abschnitt bringt nichts wesentlich Neues; er fasst 
noch einmal die Lehre von der Beschränkung der Kategorien auf 
die Erfahrung und von der UnmögUchkeit einer Erkenntniss der 
Dinge an sich zusammen und kommt zu dem Schluss, dass der Be- 
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und jedem Dinge auf demselben seine Stelle bestimmt. 
Dieses Land aber ist eine Insel, und durch die Natur 

griff des Noumenon keine positive, die Erkenntniss erweiternde, wohl 
aber negative, die Sinnlichkeit beschränkende Bedeutung hat. Be- 
merkenswert ist die Ueberschrift, nach welcher es sich gar nicht um 
die Existenz von Dingen an sich, sondern um ihre Erkennbarkeit 
{voets'd'ai) handelt. Kant selbst hat auch nie an ihrer Existenz ge- 
zweifelt ; schon seine Entwickelung, durch welche er zum Idealismus 
getrieben wurde, schliesst diesen Zweifel gänzlich aus. Die konse- 
quente Durchführung seines Systems führt aber zur völligen Unge- 
wissheit betreffs der Dinge an sich : nicht nur können sie nicht er- 
kannt werden, man kann auch nicht wissen, • ob sie überhaupt da 
sind, weil keine Kategorie zu ihnen überleiten kann. Dadurch dass 
Kant nun hier an seiner eigentlichen Privatansicht festhält, dort 
aber von den Konsequenzen seines Systems zu grösseren oder kleineren 
Koncessionen genötigt wird, kommt Dunkelheit in den vorliegenden 
Abschnitt und Ungleichheit det Behandlung auch in seine einzelnen 
früher selbständigen Teile. 

Denn auch dieser Abschnitt kann nach meiner Ansicht nicht zu 
einer Zeit geschrieben sein; dann wären die vielen Wiederholungen 
derselben Gredanken, von denen doch die späteren auf die früheren 
keinen Bezug nehmen, nicht erklärlich. Meine aus den allgemeinen 
Verhältnissen des Abschnittes geschöpfte Annahme wird speciell dadurch 
bestätigt, dass lY (in der Relation von A natürlich) ursprünglich sich 
direkt an die Ueberschrift angeschlossen haben muss. Das fordert der 
Anfang von lY und der Satz: „wie wir bisher vorgegeben haben" (am 
Ende von lY a 1), der sich offenbar auf die ganze Analytik, soweit 
sie im „kurzen AlDriss" enthalten war, bezieht und in seiner Bezug- 
nahme auf I — m des vorliegenden Abschnitts gar keinen Sinn hat. 
Im „kurzen Abriss" wird an der hiesigen Stelle zum ersten Mal ein- 
gehend untersucht, ob nicht auch ein transscendenter Grebrauch der 
Kategorien möglich ist, und der diesbezüglich aufgeworfene Zweifel 
widerlegt. Bisher war im „kurzen Abriss" nur die objektive Glültigkeit 
der Kategorien beweisen, ihre völlige Beschränkung • auf Erfahrung aber 
zwar gleichsam anmerkungsweise gelehrt, doch nicht bewiesen. Yon 
letzterer Lehre gebraucht Kant daher im Hinblick auf die Analytik des 
„kurzen Abrisses" den sehr passenden Ausdruck: „wie wir bisher vor- 
gegeben haben", der in seinem jetzigen Zusammenhang, auf I — III 
bezogen, alle Bedeutung verliert. 

n, m, Y nehmen Bezug auf die Problemstellzng der vervoll- 
ständigten Einleitung, II und III ausserdem auch auf den Schematismus 
— alles Anzeichen, dass diese Abschnitte später eingefügt sind. 
Sie werden zunächst unabhängig von einander verfasst sein, I und 
Y kamen wohl am spätesten hinzu als Einleitung und Schluss. 

1 a hat Aehnlichkeit mit Refl. 1134: (in Erdmanns „Reflexionen zur 
Kritik d. r. Y."). 

Yielleicht ist auch lY a (in A) keine einheitliche Konception. 
Ich habe einen klaren Gedankengang hineinzubringen versucht, aber 
es ist nicht ohne einige Gewaltsamkeiten abgegangen. Yielleicht 
sind die Schwierigkeiten leichter durch die Annahme zu lösen, das 

2 und 4 später eingeschoben worden sind. Die Relation in B ist 
nur klarer als die in A, inhaltlich sind beide nicht verschieden; der 
etwas verwirrende Ausdruck „transscendentales Objekt" fehlt in B, 
die Teilung in positive und negative Noumena ist in Grunde auch in 
A schon enthalten, nur nicht l^lar ausgedrückt. 
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selbst in unveränderliche Grenzen eingeschlossen. Es 
ist das Land der Wahrheit (ein reizender Name), umgehen 295 
von einem weiten und stürmischen Oceane, dem eigent- 
lichen Sitz des Scheins, wo manche Nebelbank und 
manches bald wegschmelzende Eis neue Länder lügt, 
und indem es den auf Entdeckungen herumschwimmenden 
Seefahrer unaufhörlich mit leeren Hoffnungen täuscht, 
ihn in Abenteuer verflechtet, von denen er niemals ab- 
lassen, und sie doch auch niemals zu Ende bringen kann. 
Ehe wir uns aber auf dieses Meer wagen, um es nach 
allen Breiten zu durchsuchen, und gewiss zu werden, ob 
etwas in ihnen zu hoffen sei, so wird es nützlich sein, 
zuvor noch einen Blick auf die Karte des Landes zu 
warfen, das wir eben verlassen wollen, und erstlich zu 
fragen, ob wir mit dem, was es in sich enthält, nicht 
allenfalls zufrieden sein könnten, oder auch aus Not 
zufrieden sein müssen, wenn es sonst überall keinen 
Boden gibt, auf dem wir uns anbauen könnten; zweitens, 
unter welchem Titel wir denn selbst dieses Land besitzen, 
und uns wider alle feindselige Ansprüche gesichert halten 
können. Obschon wir diese Fragen in dem Lauf der 
Analytik schon hinreichend beantwortet haben, so kann 
doch ein summarischer Ueberschlag ihrer Auflösungen 
die Ueberzeugung dadurch verstärken, dass er die 
Momente derselben in einem Punkt vereinigt. 

Wir haben nämlich gesehen : dass alles, w,as der Ver- 
stand aus sich selbst schöpft, ohne es von der Erfahrung zu 
borgen, das habe er dennoch zu keinem andern Behuf, 
als lediglich zum Erfahrungsgebrauch. Die Grundsätze 
des reinen Verstandes, sie mögen nun a priori konstitutiv 
sein (wie die mathematischen), oder bloss regulativ (wie 
die dynamischen), enthalten nichts als gleichsam nur das 
reine Schema i) zur möglichen Erfahrung ; denn diese hat 
ihre Einheit nur von der synthetischen Einheit, welche der 
Verstand der Synthesis der Einbildungskraft in Beziehung 
auf die Apperception ursprünglich und von selbst erteilt, 
und auf welche die Erscheinungen, als data zu einem mög- 
lichen Erkenntnisse, schon a priori in Beziehung und 
Einstimmung stehen müssen. Ob nun aber gleich diese 
Verstandesregeln nicht allein a priori ^^"i: sind, sondern 
sogar der Quell aller Wahrheit, d. i. der IJeberein- 
stimmung unserer Erkenntniss mit Objekten, dadurch, 
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^) = reine Form. 
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dass sie den Grund der Möglichkeit der Erfahrung, als 
des Inbegriffes aller Erkenntniss, darin uns Objekte 
gegeben werden mögen, in sich enthalten, so scheint es 
uns doch nicht genug, sich bloss dasjenige vortragen zu 
lassen, was wahr ist, sondern, was man zu wissen begehrt. 
Wenn wir also durch diese kritische Untersuchung nichts 
mehreres lernen, als was wir im bloss empirischen Ge- 
brauche des Verstandes, auch ohne so subtile Nach- 
forschung, von selbst wohl würden ausgeübt haben, so 
scheint es, sei der Vorteil, den man aus ihr zieht, den 
Aufwand und die Zurüstung nicht wert. Nun kann 
man zwar hierauf antworten, dass kein Vorwitz der Er- 
weiterung unserer Erkenntniss nachteiliger sei, als der, 
so den Nutzen jederzeit zum voraus wissen will, ehe 
man sich auf Nachforschungen einlässt, und ehe man noch 
sich den mindesten Begriff von diesem Nutzen machen 
könnte, wenn derselbe auch vor Augen gestellt würde. 
Allein es gibt doch einen Vorteil, der auch dem 
schwierigsten und unlustigsten Lehrlinge solcher trans- 
scendentalen Nachforschung begreiflich, und zugleich 
angelegentlich gemacht werden kann, nämlich diesen: 
dass der bloss mit seinem empirischen Gebrauche be- 
schäftigte Verstand, der über die Quellen seiner eigenen 
Erkenntniss nicht nachsinnt, zwar sehr gut fortkommen, 
eines aber gar nicht leisten könne, nämlich sich selbst 
die Grenzen seines Gebrauchs zu bestimmen, und zu 
wissen, was innerhalb oder ausserhalb seiner ganzen 
Sphäre liegen mag; denn dazu werden eben die tiefen 
Untersuchungen erfordert, die wir angestellt haben. Kann 
er aber nicht unterscheiden, ob gewisse Fragen in seinem 
Horizonte liegen, oder nicht, so ist er niemals seiner 
Ansprüche und seines Besitzes sicher, sondern darf sich 
nur auf vielfältige beschämende Zurechtweisungen Eech- 
nung machen, wenn er die Grenzen seines Gebiets (wie 
es unvermeidlich ist) unaufhörlich überschreitet, und sich 
in Wahn und Blendwerke verirrt. 

Dass also der Verstand von allen seinen Grund* 
Sätzen a priori, ja von allen seinen Begriffen keinen 
andern als empirischen, niemals aber einen transscenden- 
talen Gebrauch machen könne, ist ein Satz, der, wenn 
er mit üeberzeugung erkannt werden kann, in wichtige 
Folgen hinaussieht. Der transscendentale i) Gebrauch 
eines Begriffs in irgend einem Grundsatze ist dieser: 



^) = transscendent. 



Von cl. örunde d. Unterscheidung in Phaenomena u. Noumena. 257 



dass er auf Dinge überhaupt und an sich selbst, der 
empirische aber, wenn er bloss auf Erscheinungen, 
d. i. Gegenstände einer möglichen Erfahrung, bezogen 
wird. Dass aber überall nur der letztere stattfinden 
tonne, ersiehet man daraus. Zu jedem Begriff wird erstlich 
die logiche Form eines Begriffs (des Denkens) überhaupt, 
und dann zweitens auch die Möglichkeit, ihm einen Gegen- 
stand zu geben, darauf er sich beziehe, erfordert. Qhne 
diesen letztern hat er keinen Sinn, und ist völlig leer 
an Inhalt, ob er gleich noch immer die logische Punktion 
enthalten mag, aus etwanigen datis einen Begriff zu 
machen. Nun kann der Gegenstand einem Begriffe nicht 
anders gegeben werden, als in der Anschauung, und 
wenn eine reiue Anschauung noch vor dem Gegenstande 
a priori möglich ist, so kann doch auch diese selbst 
ihren Gegenstand, mithin die objektive Gültigkeit, nur 
durch die empirische Anschauung bekommen, wovon sie 
die blosse Form ist. Also beziehen sich alle Begriffe 
und mit ihnen alle Grundsätze, so sehr sie auch a priori 
möglich sein mögen, dennoch auf empirische Anschauungen, 
d. i. auf data zur möglichen Erfahrung. Ohne dieses 
haben sie gar keine objektive Gültigkeit, sondern sind 
ein blosses Spiel, es sei der Einbildungskraft, oder des 
Verstandes, respektive mit ihren Vorstellungen. Man 
nehme nur die Begriffe der Mathematik zum Beispiele, 
und zwar erstlich in ihren reinen Anschauungen. Der 
Raum hat drei Abmessungen, zwischen zwei Punkten 
kann nur eine gerade Linie sein u. s. w. Obgleich alle 
diese Grundsätze und die Vorstellung des Gegenstandes, 
womit sich jene Wissenschaft beschäftigt, völlig a priori 
im Gemüt erzeugt werden, so würden sie ' doch gar 
nichts bedeuten, J^önnten wir nicht immer an Erschei- 
nungen (empirischen Gegenständen) ihre Bedeutung 
darlegen. Daher erfordert man auch, einen abgesonderten 
Begriff sinnlich zu machen, d. i. das ihm korrespon- 
dirende Objekt in der Anschauung darzulegen, weil, ohne 
dieses, der Begriff (wie man sagt) ohne Sinn, d. i. 
ohne Bedeutung bleiben würde. Die Mathematik erfüllt 
diese Forderung durch die Konstruktion der Gestalt, 
welche eine den Sinnen gegenwärtige (obzwar a priori 
zu Stande gebrachte) Erscheinung ist. Der Begriff der 
Grösse sucht in eben der Wissenschaft seine Haltung 
und Sinn in der Zahl, diese aber an den Fingern, den 
Korallen des Rechenbretts, oder den Strichen und Punkten, 
die vor Augen gestellt werden. Der Begriff bleibt immer 

17 
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a priori erzeugt, samt den synthetischen Grundsätzen 
oder Formeln aus solchen Begriffen; aber der Gebrauch 
derselben, und Beziehung auf angebliche Gegenstände 
kann am Ende doch nirgends, als in der Erfahrung ge- 
sucht werden, deren Möglichkeit (der Form nach) jene 
a priori enthalten. 

Dass dieses aber auch der Fall mit allen Kategorien und 
den daraus gesponnenen Grundsätzen sei, erhellet auch 
daraus: dass wir sogar keine einzige derselben [real] 
definiren[, d. i. die Möglichkeit ihres Objekts verständ- 
lich machenji) können, ohne uns sofort zu Bedingungen 
der Sinnlichkeit, mithin der Form der Erscheinungen her- 
abzulassen, als auf welche, als ihre einzige Gegen- 
stände, sie folglich eingeschränkt sein müssen, weil, wenn 
man diese Bedingung wegnimmt, alle Bedeutung, 
d. i. Beziehung aufs Objekt wegfällt, und man durch 
kein Beispiel sich selbst fasslich machen kann, was unter 
dergleichen Begriffen denn eigentlich für ein Ding ge- 
meint sei. II) 



^) Zusatz von B. 

^^) Hier hat A noch folgende Sätze: „Oben^) bei DarsteHung der 
Tafel der Kategorien, überhoben wir uns der Deünition einer jeden 
derselben dadurch: dass unsere Absicht, die lediglich auf den syn- 
thetischen Gebrauch derselben geht, sie nicht nötig mache, und man 
sich mit unnötigen Unternehmungen keiner Verantwortung aus- 
setzen müsse, deren man überhoben sein kann. Das war keine Aus- 
rede, sondern eine nicht unerhebliche Klugheitsregel, sich nicht so- 
fort ans Deiiniren zu wagen, und Vollständigkeit oder Präcision in 
der Bestimmung des Begriifs zu versuchen oder vorzugeben, wenn 
man mit irgend einem oder andern Merkmale desselben auslangen 
kann, ohne eben dazu eine vollständige Herzählung aller derselben, 
die den ganzen Begriif ausmachen, zu bedürfen. Jetzt aber zeigt 
sich, dass der Grund dieser Vorsicht noch tiefer liege, nämlich, dass 
wir sie nicht definiren konnten, wenn wir auch wollten*), sondern, 
wenn man alle Bedingungen der Sinnlichkeit wegschafft, k\% sie als 
Begriffe eines möglichen empirischen Gebrauchs auszeichnen, und sie 
für Begriffe von Dingen überhaupt (mithin von transscendentalem. 
Gebrauch) nimmt, bei ihnen gar nichts weiter zu thun sei, als die 
*) „Ich verstehe hier die Eealdefinition, welche nicht bloss dem Namen 
einer Sache andere und verständlichere Vi^örter unterlegt, 
sondern die, so ein klares Merkmal, daran der Gegenstand 
[definiiMm) jederzeit sicher erkannt werden kann, und den er- 
' klärten Begriff zur Anwendung brauchbar macht, in sich ent- 
hält. Die Kealerklärung würde also diejenige sein, welche nicht 
bloss einen Begriff, sondern zugleich die objektive Eealität 
desselben deutlich macht. Die mathematischen Erklärungen, 
welche den Gegenstand, dem Begriffe gemäss, in der Anschauung 
darstellen, sind von der letzteren Art." 



") B. S. 108/9. Vgl. daselbst Anm. 1). 
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Den Begriff der Grösse überhaupt kann niemand 
erklären, als etwa so*, dass sie die Bestimmung eines 
Dinges sei, dadurch, wie ^^ielmal eines in ihm gesetzt 
ist, gedacht werden kann. Allein dieses Wievielmal 
gründet sich auf die successive Wiederholung, mithin 
auf die Zeit und die Synthesis (des Gleichartigen) in 
derselben. Realität kann man im Gegensatze mit der 
Negation nur alsdenn erklären, wenn man sich eine Zeit 
(als den Inbegriff von allem Sein) gedenkt, die entweder 
womit erfüllet, oder leer ist. Lasse ich die Beharrlichkeit 
(welche ein Dasein zu aller Zeit ist) weg, so bleibt 
mir zum Begriffe der Substanz nichts übrig, als die 
logische Vorstellung vom Subjekt, welche ich dadurch 
zu realisiren vermeine: dass ich mir etwas vorstelle, 
welches bloss als Subjekt (ohne wovon ein Prädikat zu 
sein) stattlinden kann. Aber nicht allein, dass ich gar 301 
keine Bedingungen weiss, unter welchen denn dieser 
logische Vorzug irgend einem Dinge eigen sein werde: so 
ist auch gar nichts weiter daraus zu machen und nicht die 
mindeste Folgerung zu ziehen, weil dadurch gar kein Ob- 
jekt des Gebrauchs dieses Begriffs bestimmt wird, und 
man also gar nicht weiss, ob dieser überall irgend etwas 
bedeute. Vom Begriffe der Ursache würde ich (wenn ich 
die Zeit weglasse, in der etwas auf etwas anderes 
nach einer Kegel folgt,) in der reinen Kategorie nichts 
weiter finden, als dass es so. etwas sei, woraus 
sich auf das Dasein eines andern schliessen lässt, und 
es würde dadurch nicht allein Ursache und Wirkung gar 
nicht von einander unterschieden werden können, sondern 
weil dieses Schliessenkönnen doch bald Bedingungen er- 
fordert, von denen ich nichts weiss, so würde der Be- 
griff gar keine Bestimmung haben, wie er auf irgend ein 
Objekt passe. Der vermeinte Grundsatz: alles Zufällige 
hat eine Ursache, tritt zwar ziemlich gravitätisch auf, 
als habe er seine eigene Würde in sich selbst. Allein, 
frage ich: was versteht ihr unter zufällig? und ihr ant- 
wortet : dessen Nichtsein möglich ist, so möchte ich gern 
wissen, woran ihr diese Möglichkeit des Nichtseins er- 
kennen wollt, wenn ihr euch nicht in der Keihe der 
Erscheinungen eine Succession und in dieser ein Dasein, 



logische Funktion in Urteilen als die Bedingung der Möglichkeit der 
Sachen selbst anzusehen, ohne doch im mindesten anzeigen zu können, 
wo sie denn ihre Anwendung und ihr Objekt, mithin wie sie im 
reinen Verstände ohne. Sinnlichkeit irgend eine Bedeutung und ob- 
jektive Gültigkeit haben können." 

17* 
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welches auf das Nichtsein folgt, (oder umgekehrt.) 
mithin einen Wechsel vorstellt i); denn, dass das Nicht- 
sein eines Dinges sich selbst nicht widerspreche, ist 
302 eine lahme Berufung auf eine logische Bedingung, die 
zwar zum Begriffe notwendig, aber zur realen Möglich- 
keit bei weitem nicht hinreichend ist; wie ich denn eine 
jede existirende Substanz in Gedanken' aufheben kann, 
ohne mir selbst zu widersprechen, daraus aber auf die 
objektive Zufälligkeit derselben in ihrem Dasein, d. i. 
die Möglichkeit seines Nichtseins an sich selbst, gar nicht 
schliessen kann. Was den Begriff der Gemeinschaft be- 
trifft, so ist leicht zu ermessen : dass, da die reinen l^^ate- 
gorien der Substanz sowohl, als Kausalität, keine das 
das Objekt bestimmende Erklärung zulassen, die wechsel- 
seitige Kausalität in der Beziehung der . Substanzen auf 
einander (commercium) eben so wenig derselben fähig 
sei. Möglichkeit, Dasein und Notwendigkeit hat noch 
niemand anders als durch offenbare Tautologie erklären 
können, wenn man ihre Definition lediglich aus dem 
reinen Verstände schöpfen wollte. Denn das Blendwerk, 
die logische Möglichkeit des Begriffs (da er sich 
selbst nicht widerspricht) der transscendentalen Möglich- 
keit der Dinge (da dem Begriff ein Gegenstand kor- 
respondirt) zu unterschieben, kann nur Unversuchte hinter- 
gehen und zufrieden stellen.*) 



*) Mit einem Worte, alle diese BegTÜfe lassen sich durch nichts 
belegen, und dadurch ihre reale Möglichkeit darthun, wenn alle 
sinnliche Anschauung (die einzige, die wir haben,) weggenommen 
wird, und es bleibt denn nur noch die logische Möglichkeit übrig, 
d. i. dass der Begriff (Gedanke) möglich sei , wovon aber nicht 
die Eede ist, sondern ob er sich auf ein Objekt beziehe, und also 
irgend etwas bedeute. ^) 

3f) Statt dieser Anmerkung findet sich im Texte von A nach: 
„zufrieden stellen.*' Folgendes: ,,Es hat etwas Befremdliches und 
sogar Widersinniges an sich, dass ein Begriif sein soll, dein doch 
eine Bedeutung zukommen muss, der aber keiner Erklärung fähig 
wäre. Allein hier hat es mit den Kategorien diese besondere Be- 
wtodtniss, dass sie nur vermittelst der allgemeinen sinnlichen 
Bedingung eine bestimmte Bedeutung und Beziehung auf irgend 
einen Gegenstand haben können, diese Bedingung aber aus der reinen 
Kategorie weggelassen worden, da diese denn nichts, als die logische 
Funktion enthalten kann, das Mannigfaltige nnter einen Begriff zu 
bringen. Aus dieser Funktion, d, i. der Form des Begriffs allein 
kann aber g:ar nichts erkannt und unterschieden werden, welches 



Dies steht in Widerspruch zu B. S. 290 Anm.,. nach welcher 
Zufälligkeit nicht durch den Wechsel bewiesen wird, sondern nur 
dadurch, dass ein Zustand zugleich sein und nicht sein kann. 
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'Hieraus fliegst uim unwidersprechlich : dass die reinen 303 
Verstandesbegriffe niemals von transscendentalem, J) wieder- 

T ' 1 ' 1. ••i.r^i X. holung .von 

sondern jederzeit nur von empirischem G-ebraucne a). 
sein können, und dass die Grundsätze des reinen Ver- 
standes niir in Beziehung auf die allgemeinen Be- 
dingungen einer möglichen Erfahrung, auf Gegenstände 
der Sinne, niemals aber auf Dinge überhaupt, (ohne 
Eücksicht auf die Art zu nehmen, wie wir sie anschauen 
mögen,) bezogen werden können. 

Die transscendentale Analytik hat demnach dieses 
wichtige Eesultat : dass der Verstand a priori niemals 
mehr leisten könne, als die Form einer möglichei] Er- 
fahrung überhaupt zu anticipiren, und, da dasjenige, was 
nicht Erscheinung ist, kein Gegenstand der Erfahrung 
sein kann, dass er die Schranken der Sinnlichkeit, inner- 
halb deren ans allein Gegenstände gegeben werden, nie- 
mals überschreiten könne. Seine Grundsätze sind bloss 
Principien der Exposition der Erscheinungen, und der 
stolze Name einer Ontologie, welche sich anmaa^st, von 



Objekt darunter gehöre, weil eben von der sinnlichen Bedingung, 
•unter der überhaupt Gegenstände unter sie gehören können, abstrahirt 
worden. Daher bedürfen die Kategorien, noch über den reinen Ver- 
stand esbegriif, Bestimmungen ihrer Anwendung auf Sinnlichkeit über- 
haupt (Schemate), und sind ohne diese keine Begriffe, wodurch ein 
Gegenstand erkannt und von andern unterschieden würde, sondern 
nur soviel Arten, einen Gegenstand zu möglichen Anschauungen zu 
denken und ihm nach irgend einer Funktion des Verstandes seine 
Bedeutung (unter noch erforderlichen Bedingungen) zu geben, d. i. 
ihn zu definiren: selbst können sie also nicht definirt werden. 
Die logischen Funktionen der Urteile überhaupt: Einheit und Viel- 
heit, Bejahung und Verneinung, Subjekt und Prädikat, können ohne 
einen Zirkel zu begehen, nicht definirt werden, weil diese Definition 
doch selbst ein Urteil sein, und also diese Funktion schon enthalten 
müsste. Die reinen Kategorien sind aber nichts anders, als Vor- 
steUungen der Dinge überhaupt, so fern das Mannigfaltige ihrer An- 
schauung durch eine oder andere dieser logischen Funktionen ge- 
dacht werden muss^): Grösse ist die Bestimmung, welche nur durch 
ein Urteil, das Quantität hat, (mdicium commtme) Eealität diejenige, 
die nur du^^ch ein bejahend Urteil gedacht werden kann, Substanz, 
was, in Beziehung auf die Anschauung, das letzte Subjekt aller andern 
Bestimmungen sein muss. Was das nun aber für Dinge sein, in 
Ansehung deren man sich dieser Funktion viel mehr, als einer andern 
bedienen müsse, bleibt hiebei ganz unbestimmt: mithin haben die 
Kategorien ohne die Bedingung der sinnlichen Anschauung, dazu sie 
die Sj^ithesis enthalten, gar keine Beziehung auf irgend ein bestimmtes 
Objekt, können also keines definiren, und haben folglich an sich selbst 
keine Gültigkeit objektiver Begriffe." 



^) Diese Erklärung steht wenig verändert in B am Schluss von 

§ 14 (S. 128). 
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Dingen überhaupt synthetische Erkenntnisse a priori in 
einer systematischen Doktrin zu geben (z. E. den Grund- 
satz der Kausalität) muss dem bescheidenen, einer blossen 
Analytik des reinen Verstandes, Platz machen. 

Das Denken ist die Handluno;, gegebene Anschauung 
auf einen Gegenstand zu beziehen. Ist die Art dieser 
Anschauung auf keinerlei Weise gegeben, so ist der 
Gegenstand bloss transscendental, und der Verstandesbegriff 
hat keinen andern, als transscendentalen Gebrauch, näm- 
lich die Einheit des Denkens eines Mannigfaltigen über- 
haupt. Durch eine reine Kategorie nun, in welcher von 
aller Bedingung der sinnlichen Anschauung, als der 
einzigen, die uns möglich ist, abstrahirt wird, wird also 
kein Objekt bestimmt, sondern nur das Denken eines 
Objekts überhaupt, nach verschiedenen modis, ausgedrückt. 
Nun gehört zum Gebrauche eines Begriffs noch eine 
Funktion der Urteilskraft, wodurch ein Gegenstand unter 
ihm subsumirt wird, mithin die wenigstens formale Be- 
dingung, unter der etwas in der Anschauung gegeben 
werden kann. Fehlt diese Bedingung der Urteilskraft, 
(Schema) so fällt alle Subsumtion weg; denn es wird 
nichts gegeben, was unter den Begriff subsumirt werden 
könnte. Der bloss transscendentale Gebrauch also der 
Kategorien ist in der That gar kein Gebrauch, und hat 
keinen bestimmten, oder auch nur, der Form nach, bestimm- 
baren Gegenstand. Hieraus folgt, dass die reine Kategorie 
auch zu keinem synthetischen Grundsatz ap7'iori zulange, 
und dass die Grundsätze des reinen Verstandes nur von 
empirischem, niemals aber von transscendentalem Ge- 
brauche sind, über das Feld möglicher Erfahrung hinaus 
aber es überall keine synthetische Grundsätze a priori 
geben könne. 

Es kann daher ratsam sein, sich also auszudrücken : 
die reinen Kategorien, ohne formale Bedingungen der 
Sinnlichkeit, haben bloss transscendentale Bedeutung, 
sind aber von keinem transscendentalen Gebrauch, weil 
dieser an sich selbst unmöglich ist, indem ihnen alle 
Bedingungen irgend eines Gebrauchs (in Urteilen) ab- 
gehen, nämlich die formalen Bedingungen der Subsumtion 
irgend eines angeblichen Gegenstandes unter diese Be- 
griffe. Da sie also (als bloss reine Kategorien) nicht von 
empirischem Gebrauche sein sollen, und von transscen- 
dentalem nicht sein können, so sind sie von gar keinem 
Gebrauche, wenn man sie von aller Sinnlichkeit absondert, 
d. i. sie können auf gar keinen angeblichen Gegenstand 
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angewandt werden; vielmehr sind sie bloss die reine 
JForm des Verstandesgebrauchs in Ansehung der Gegen- 
stände überhaupt und des Denkens, ohne doch durch sie 
allein irgend ein Objekt denken oder bestimmen zu 
können. 

[i) Es liegt indessen hier eine schwer zu vermeidende ly a i. pie 
Täuschung zum Grunde. Die Kategorien gründen sich ^belfuter 



^) Statt der folgenden vier Absätze bis zu den Worten: „nur 
in negativer Bedeutung verstanden werden." hat A Folgendes: 

„Erscheinungen, sofern sie als Gegenstände nach der Einheit 
der Kategorien gedacht werden, heissen Fhaetzornena. Wenn ich aber 
Dinge annehme, die bloss Gegenstände des Verstandes sind, und gleich 
wohl als solche einer Anschauung, obgleich nicht einer sinnlichen 
(als cor am i7^itdut intelleciuali) gegeben werden können; so würden 
dergleichen Dinge Noumena (ifitelligibilia) heissen. 

Nun sollte man denken, dass der durch die transscendentale Aes- 
thetik eingeschränkte Begriff der Erscheinungen schon von selbst die 
objektive Kealität der Noumenorum an die Hand gebe und die Ein- 
teilung der Gegenstände in Phaenomena und Noumena , mithin auch 
der Welt in eine Sinnen- und Verstandeswelt (inundus sensibilis et 
intelligibilis) berechtige, und zwar so, dass der Unterschied hier nicht 
bloss die logische Form der undeutlichen oder deutlichen Erkenntniss 
eines und desselben Dinges, sondern die Verschiedenheit treffe, wie 
sie unserer Erkenntniss gegeben werden können, und nach welcher 
sie an sich selbst, der Gattung nach, von einander unterschieden 
sein. Denn wenn uns die Sinne etwas bloss vorstellen, wie es er- 
scheint, so muss dieses etwas doch auch an sich selbst ein Ding und 
ein Gegenstand einer nicht sinnlichen Anschauung, d. i. des Ver- 
standes sein, d. i. es muss eine Erkenntniss möglich sein, darin keine 
Sinnlichkeit augetroffen wird, und welche allein schlechthin objektive 
Eealität hat, dadurch uns nämlich Gegenstände vorgestellt werden, 
wie sie sind, da hingegen im empirischen Gebrauche unseres Ver- 
standes Dinge nur erkannt werden, wie sie erscheinen. Also 
würde es, ausser dem empirischen Gebrauche der Kategorien (welcher 
auf sinnliche Bedingungen eingeschränkt ist), noch einen reinen und 
doch objektiv gültigen geben, und wir können nicht behaupten, wie 
wir bisher vorgegeben haben : dass unsere reinen Verstandeserkennt- 
nisse überall nichts weiter wären, als Principien der Exposition der 
Erscheinung, die auch a priori nicht weiter, als auf die formale Mög- 
lichkeit der Erfahrung gingen, denn hier stände ein ganz anderes 
Feld für uns offen, gleichsam eine Welt im Geiste gedacht, (vielleicht 
auch gar angeschaut,) die nicht minder, ja noch weit edler unsern 
reinen Verstand beschäftigen könnte. 

Alle unsere Vorstellungen werden in der That durch den Verstand 
auf irgend ein Objekt bezogen, und, da Erscheinungen nichts, als 
Vorstellungen, sind, so bezieht sie der Verstand auf ein etwas, als 
den Gegenstand der sinnlichen Anschauung: aber dieses etwas ist 
in so fern nur das transscendentale Objekt. Dieses bedeutet aber ein 
etwas =- X, wovon wir gar nichts wissen, noch überhaupt (nach 
der jetzigen Einrichtung unseres Verstandes) wissen können, sondern 
welches nur als ein Korrelatum der Einheit der Apperception zur 
Einheit des Mannigfaltigen in der sinnlichen Anschauung dienen kann, 
vermittelst deren der Verstand dasselbe in den Begriff eines Gegen- 
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standes vereinigt. Dieses transscendentale Objekt lässt sich gar nicht 
von den sinnlichen Datis absondern, weil alsdenn nichts übrig bleibt, 
wodurch es gedacht würde. Es ist also kein Gegenstand der Er- 
kenntniss an sich selbst, sondern nur die Vorstellung der Erscheinungen, 
unter dem Begriffe eines Gegenstandes überhaupt, der durch das 
Mannigfaltige derselben bestimmbar ist/) 

Eben um deswillen stellen nun auch die Kategorien kein be- 
sonderes, dem Verstände allein gegebenes Objekt vor, sondern dienen 
nur dazu, das transscendentale Objekt (den Begriff von etwas über- 
hauj^t) durch das, was in der Sinnlichkeit gegeben wird, zu be- 
stimmen, um dadurch Erscheinungen unter Begriffen von Gegenständen 
empirisch zu erkennen. 

Was aber die Ursache betrifft, weswegen man, durch das Sub- 
stratum der Sinnlichkeit noch nicht befriedigt, den Fhaenome7tis noch 
Noumena zugegeben hat, die nur der reine Verstand denken kann, 
so beruhet sie lediglich darauf. Die Sinnlichkeit und ihr Feld, näm- 
lich das der Erscheinungen, wird selbst durch den Verstand dahin 
eingeschränkt: dass sie nicht auf Dinge an sich selbst, sondern nur 
auf die Art gehe, wie uns, vermöge unserer subjektiven Beschaffen- 
heit, Dinge erscheinen. Dies war das Resultat der ganzen trans- 
scendentalen Aesthetik, und es folgt auch natürlicherweise aus dem 
Begriffe einer Erscheinung überhaupt: dass ihr etwas entsprechen 
müsse, was an sich nicht Erscheinung ist, weil Erscheinung nichts 
für sich selbst und ausser unserer Vorstellungsart sein kann, mithin, 
wo nicht ein beständiger Zirkel herauskommen soll, das Wort Er- 
scheinung schon eine Beziehung auf etwas anzeigt, dessen unmittel- 

^) Ding an sich und transscendentales Objekt sind ein und das- 
selbe. Jeder Erscheinung muss etwas zu Grunde liegen, was in uns 
die Vorstellung der Erscheinung erregt und unabhängig von unserer 
Art, es anzuschauen, existirt. Jede Erscheinung weist also auf ein 
ihr zu Grunde liegendes Ding an sich hin. Und auf dieses müssen 
wir auch alle unsere Vorstellungen beziehen, um Einheit in dieselben 
hineinzubringen und sie zu vergegenständlichen. Das Ding an sich 
ist also hier das „Korrelat der Einheit der Apperception, zur Einheit 
des Mannigfaltigen in der sinnlichen Anschauung" dienend (vergl. 
die transsc. Deduktion in A, 13 b und e und die Anmerkung zu 
3), trägt also etwas bei zur Möglichkeit apriorischer Erkenntniss 
(indem es eben den Vorstellungen die Einheit gibt) und heisst wohl 
deshalb „transscendentales Objekt". Eigentlich liegt natürlich 
^jeder Erscheinung ein Ding an sich oder „transscendentales Objekt" 
zu Grunde; da man aber von allen gleich wenig weiss, ist für uns 
ein Ding an sich so gut wie das andere. Kant redet deshalb auch 
von dem „Objekt, worauf ich die Erscheinung überhaupt beziehe," 
also ganz in dem Sinn als ob der ganzen Erscheinunsfswelt nur ein 
transscendentales Objekt zu Grunde läge, von der Voraussetzung aus- 
gehend, dass den Erscheinungen „etwas überhaupt" zu Grunde liegen 
muss, dass wir aber nicht wissen können, ob dies Dinge an sich 
sind oder ein Ding an sich (etwa wie der Schopenhauersche Wille). 
Nach Kants eigentlicher Ansicht (die bei jener Voraussetzung durch 
die Konsequenzen seines Systems zu Koncessionen gezwungen wurde) 
gibt es freilich eine Mehrheit von Dingen an sich, die er sich analog 
den Leibnitz'schen Monaden vorstellt. 
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eine über alle Gegenstände der Sinne erweiterte An- uchkeit. 
Wendung zu verstatten. Allein sie sind ihrerseits wiederum 
nichts als Gedankenformen, die bloss das logische 
Vermögen enthalten, das mannigfaltige in der Anschauung 
Gegebene in ein Bewusstsein a priori zu vereinigen, und 306 
4a können sie, wenn man ihnen die uns allein mögliche 
Anschauung wegnimmt, noch weniger Bedeutung haben, 
als jene reine sinnliche Formen, durch die doch we- 
nigstens ein Objekt gegeben wird, anstatt dass eine 
unserm Verstände eigene Verbindungsart des Mannig- 
faltigen, wenn diejenige Anschauung, darin dieses allein 
gegeben werden kann, nicht hinzu kommt, gar nichts 
bedeutet. — Gleichwohl liegt es doch schon in unserm ^^jf/gfaü- 
Begriffe, wenn wir gewisse Gegenstände, als Erscheinungen, ben wir 



bare Vorstellung zwar sinnlich ist, was aber an sich selbst, auch ohn,e 
diese Beschaffeuheifc unserer Sinnlichkeit, (worauf sich die Form 
unserer Anschauung gründet,) etwas, d. i. ein von der Sinnlichkeit 
unabhängiger Gegenstand sein muss. 

Hieraus entspringt nun der Begriff von einem Noumenon^ der 
aber gar nicht positiv ist, und eine bestimmte Erkenntniss von irgend 
einem Dinge, sondern nur das Denken von etwas überhaupt bedeutet, 
bei welchem ich von aller Form der sinnlichen Anschauung absirahire. 
Damit aber ein Noumenon einen wahren, von allen Phänomenen zu unter- 
scheidenden Gegenstand bedeute, so ist es nicht genug: dass ich 
meinen Gedanken von allen Bedingungen sinnlicher Anschauung be- 
freie, ich muss noch überdem Grund dazu haben, eine andere Art der 
Anschauung, als die sinnliche ist, anzunehmen, unter der ein solcher 
Gegenstand gegeben w^erden könne; denn sonst ist mein Gedanke 
doch leer, obzwar ohne Widerspruch. Wir haben zwar oben nicht 
beweisen können : dass die sinnliche Anschauung die einzige mögliche 
Anschauung überhaupt, sondern dass sie es nur für uns sei, wir 
konnten aber auch nicht beweisen: dass noch eine andere Art der 
Anschauung möglich sei, und, obgleich unser Denken von jeder Sinn- 
lichkeit abstrahiren kann, so bleibt doch die Frage, ob es alsdenn 
nicht eine blosse Form eines Begriffs sei, und ob bei dieser Abtrennung 
überall ein Objekt übrig bleibe? 

Das Objekt, worauf ich die Erscheinung überhaupt beziehe, ist 
der transscendentale Gegenstand, d. i. der gänzlich unbestimmte Ge- 
danke von etwas überhaupt. Dieser kann nicht das Noumenon 
heissen; denn ich weiss von ihm nicht, was er an sich selbst sei, 
und habe gar keinen Begriff von ihm, als bloss von dem Gegenstande 
einer sinnlichen Anschauung überhaupt, der also für alle Er- 
scheinungen einerlei iöt. Ich kann ihn durch keine Kategorie denken; 
denn diese gilt von der empirischen Anschauung, um sie unter einen 
Begriff vom Gegenstande überhaupt zu bringen. Ein reiner Ge- 
brauch der Kategorie ist zwar möglich, d. i. ohne Widerspruch, aber 
hat gar keine objektive Gültigkeit, weil sie auf keine Anschauung 
geht, die dadurch Einheit des Objekts bekommen sollte; denn die 
Kategorie ist doch eine blosse Funktion des Denkens, wodurch mir 
kein Gegenstand gegeben, sondern nur, was in der. Anschauung ge- 
geben werden mag, gedacht wird." 
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Noumeni^ Siiiiienweseii {Phaenomena) nennen, indem wir die Art, 
erkennenzu wie wir sie anscliauen, yon ihrer Beschaffenlieit an sich 
können; gelbst Unterscheiden, dass wir entweder eben dieselben nach 
dieser letzteren Beschaffenheit, wenn wir sie gleich in der- 
selben nicht anschauen, oder auch andere mögiiche Dinge, 
die gar nicht Objekte unserer Sinne sind, als G-egenstände 
bloss durch den Verstand gedacht, jenen gleichsam gegen- 
über stellen, und sie Verstandeswesen {Noumend) nennen. 
Nun fragt sich: ob unsere reine Verstandesbegriffe nicht 
in Ansehung dieser letzteren Bedeutung haben, und eine 
Erkenntnissart derselben sein könnten? 
einem^N^u^ Grlelch aufaugs aber zeigt sich hier eine Zwei- 

menon im dcutigkcit, wclchc grosseuMissvcrstand veranlassen kann: 
s?nne köS- dass, da der Verstand, wenn er einen Gegenstand in 
nSiirredl?f ^^^^^ Beziehung bloss Phänomen nennt, er sich zugleich 
sondern nur ausscr dicscr Beziehung noch eine Vorstellung von einem 
im^ negati- ß-egenstande an sich selbst macht, und sich daher 
307 vorstellt, er könne sich auch von dergleichen Gegenstande 
Begriffe machen, und, da der Verstand keine andere 
als die Kategorien liefert, der Gegenstand in der letz- 
teren Bedeutung wenigstens durch diese reinen Ver- 
standesbegriffe müsse gedacht werden können, dadurch 
aber verleitet wird, den ganz unbestimmten Begriff 
von einem' Verstandeswesen, als einem etwas überhaupt 
ausser unserer Sinnlichkeit, für einen bestimmten Be- 
griff von einem Wesen, welches wir durch den Verstand 
auf einige Art erkennen könnten, zu halten. 

Wenn wir unter Noumenon ein Ding verstehen, so 
fern es nicht Objekt unserer sinnlichen An- 
schauung ist, indem wir von unserer Anschauungsart 
desselben abstrahiren; so ist dieses ein Noumenon im 
negativen Verstände. Verstehen wir aber darunter 
ein Objekt einer nichtsinnlichen Anschauung, 
so nehmen wir eine besondere Anschauungsart an, 
nämlich die intellektuelle, die aber nicht die unsrige ist, 
von welcher wir auch die Möglichkeit nicht einsehen 
können, und das wäre das Noumenon in positiver Be- 
deutung. 

Die Lehre von der Sinnlichkeit ist nun zugleich die 
Lehre von den Noumenen im negativen Verstände, d. i. 
von Dingen, die der Verstand sich ohne diese Beziehung 
auf unsere Anschauungsart, mithin nicht bloss als Er- 
scheinungen, sondern als Dinge an sich selbst denken 
muss, von denen er aber in dieser Absonderung zugleich 
begreift, dass er von seinen Kategorien in dieser Art 
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sie zu erwägen, keinen Gebraucli machen könne, weil, da 308 
diese nur in Beziehung auf die Einheit der Anschauungen 
in Eaum und Zeit Bedeutung haben, sie eben diese 
Einheit auch nur wegen der blossen Idealität des Eaums 
und der Zeit durch allgemeine Verbindungsbegriffe a 
priori bestimmen können. Wo diese Zeiteinheit nicht 
angetroffen werden kann, mithin beim Noumenon, da 
hört der ganze Gebrauch, ja selbst alle Bedeutung der 
Kategorien völlig auf; denn selbst die Möglichkeit der 
Dinge, die den Kategorien entsprechen sollen, lässt sich gar 
nicht einsehen; weshalb ich mich nur auf das berufen 
darf, was ich in der allgemeinen Anmerkung zum vorigen 
Hauptstücke gleich zu Anfang anführte. Nun kann aber 
die Möglichkeit eines Dinges niemals bloss aus dem Nicht- 
widersprechen eines Begriffs desselben, sondern nur da- 
durch, dass man diesen durch eine ihm korrespondirende 
Anschauung belegt, bewiesen werden. Wenn wir also 
die Kategorien auf Gegenstände, die nicht als Erschei- 
nungen betrachtet werden, anwenden wollten, so müssten 
wir eine andere Anschauung, als die sinnliche, zum 
Grunde legen, und alsdenn wäre der Gegenstand ein 
Noumenon in positiver Bedeutung. Da nun eine 
solche, nämlich die intellektuelle Anschauung, schlechter- 
dings ausser unserem Erkenntnissvermögen liegt, so kann 
auch der Gebrauch der Kategorien keinesweges über die 
Grenze der Gegenstände der Erfahrung hinausreichen, 
und den Sinnenwesen korrespondiren zwar freilich Ver- 
standeswesen, auch mag es Verstandeswesen geben, auf 309 
welche unser sinnliches Anschauungsvermögen gar keine 
Beziehung hat, aber unsere Verstandesbegriöe, als blosse 
Gedankenformen für unsere sinnliche Anschauung, reichen 
nicht im mindesten auf diese hinaus; was also von uns 
Noumenon genannt wird, muss als ein solches nur in 
negativer Bedeutung verstanden werden.] 

Wenn ich alles Denken (durch Kategorien) aus einer b. nie Kate- 
empirischen Erkenntniss wegnehme, so bleibt gar keine ^sTreTken" 
Erkenntniss irgend eines Gegenstandes übrig; denn durch ^^Lr^is 
blosse Anschauung wird gar nichts gedacht, und dass die sinne, 
diese Affektion der Sinnlichkeit in mir ist, macht gar aber^ann 
keine Beziehung von dergleichen Vorstellung auf irgend gg^g^ände 
ein Objekt aus. Lasse ich aber hingegen alle Anschau- mehr; 
ung weg, so bleibt doch noch die Form des Denkens, 
d. i. die Art, dem Mannigfaltigen einer möglichen An- 
schauung einen Gegenstand zu bestimmen. Daher er- 
strecken sich die Kategorien so fern weiter, als die 
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sinnliche Anschauung, weil sie Objekte überhaupt denken, 
ohne noch auf die iDCSondere Art (der Sinnlichkeit) zu 
sehen, in der sie gegeben werden mögen. Sie bestimmen 
aber dadurch nicht eine grössere Sphäre von Gegen- 
ständen, weil, dass solche gegeben werden können, man 
nicht annehmen kann, ohne dass man eine andere, als 
sinnliche Art der Anschauung als möglich voraussetzt, 
wozu wir aber keinesweges berechtigt sind. 

310 Ich nenne einen Begriff problematisch, der keinen 
menon^Tt Widerspruch enthält, der auch als eine Begrenzung ge- 

daher nur gebener Begriffe mit andern Erkenntnissen zusammen- 
hegriff,^^^^" hängt, dessen objektive Realität aber auf keine Weise 
erkannt werden kann. Der Begriff eines Noumenon, 
d. i. eines Dinges, welches gar nicht als Gegenstand 
der Sinne, sondern als ein Ding an sich selbst (lediglich 
durch einen reinen Verstand) gedacht werden soll, ist 
gar nicht widersprechend ; denn man kann von der Sinn- 
lichkeit doch nicht behaupten, dass sie die einzige mögliche 
Art der Anschauung sei. Ferner ist dieser Begriff not- 
wendig, um die sinnliche Anschauung nicht bis über die 
Dinge an sich selbst auszudehnen, und also, um die ob- 
jektive Gültigkeit der sinnlichen Erkenntniss einzu- 
schränken, (denn das übrige, worauf jene nicht reicht, 
heisst eben darum Noumena, damit man dadurch an- 
zeige, jene Erkenntnisse können ihr Gebiet nicht über 
alles, was der Verstand denkt, erstrecken). Am Ende 
aber ist doch die Möglichkeit solcher Noumenoritm gar 
nicht einzusehen, und der Umfang ausser der Sphäre der 
Erscheinungen ist (für uns) leer, d. i. wir haben einen 
Verstand, der sich problematisch weiter erstreckt, 
als jene, aber keine Anschauung, ja auch nicht einmal 
den Begriff von einer möglichen Anschauung, wodurch uns 
ausser dem Felde der Sinnlichkeit Gegenstände gegeben, 
und der Verstand über dieselbe hinaus assertorisch 
gebraucht werden könne. Der Begriff eines Noumenon 

311 ist also bloss ein Grenzbegriff , um die Anschauungen 
der Sinnlichkeit einzuschränken, und also nur von nega- 
tivem Gebrauche. Er ist aber gleichwohl nicht will- 
kürlich erdichtet, sondern hängt mit der Einschränkung 
der Sinnlichkeit zusammen, ohne doch etwas Positives 
ausser dem Umfange derselben setzen zu können. 

Die Einteilung der Gegenstände in Phaeiiomena und 
Noumena, und der Welt in eine Sinnen- und Verstandes- 
welt kann daher [in positiver Bedeutung] i) gar 

^) Zusatz von B. 



Von d. Grunde d. Unterscheidung in Phaenomena u. Noumena. 269 



nicht zugelassen werdenj obgleich Begriffe allerdings die 
Einteilung in sinnliche und intellektuelle zulassen; denn 
man kann letzteren keinen Gegenstand bestimmen, und 
sie also nicht für objektivgültig ausgeben. Wenn 
man von den Sinnen abgeht, wie will man begreiflich 
machen, dass unsere Kategorien (welche die einzigen 
übrig bleibenden Begriffe für Noumena sein würden) 
noch überall etwas bedeuten, da zu ihrer Beziehung auf 
irgend einen Gegenstand, noch etwas mehr, als bloss die 
Einheit des Denkens, nämlich überdem eine mögliche 
Anschauung gegeben sein muss, darauf jene angewandt 
werden können? Der Begriff eines Noumeni, bloss pro- 
blematisch genommen, bleibt dem ungeachtet nicht allein 
zulässig, sondern auch, als ein die Sinnlichkeit in Schranken 
setzender Begriff', unvermeidlich. Aber alsdenn ist das 
nicht ein besonderer intelliglibeler Gegenstand für 
unsern Verstand, sondern ein Verstand, für den 
es gehörete, ist selbst ein Problema, nämlich nicht dis- 
kursiv durch Kategorien', sondern intuitiv in einer nicht 
sinnlichen Anschauung seinen Gegenstand zu erkennen, 
als von welchem wir uns nicht die geringste Vorstellung 
seiner Möglichkeit machen können. Unser Verstand be- 
kommt nun auf diese Weise eine negative Erweiterung, 
d. i. er wird nicht durch die Sinnlichkeit eingeschränkt, 
sondern schränkt vielmehr dieselbe ein, dadurch, dass er 
Dinge an sich selbst (nicht als Erscheinungen betrachtet) 
Noumena nennt. Aber er setzt sich auch sofort selbst 
Grenzen, sie durch keine Kategorien zu erkennen, mithin 
sie nur unter dem Namen eines unbekannten Etwas zu 
denken. 

Ich linde indessen in den Schriften der Neueren 
einen ganz andern Gebrauch der Ausdrücke eines mundi 
sensibüis und intelligibilis *), der von dem Sinne der Alten 
ganz abweicht, und wobei es freilich keine Schwierig- 
keit hat, aber auch nichts als leere Wortkrämerei an- 
getroffen wird. Nach demselben hat es einigen beliebt, 
den Inbegriff der Erscheinungen, so fern er angeschaut 
wird, die Sinnenwelt, so fern aber der Zusammenhang 

*) Man muss nicht statt dieses Ausdrucks den einer intellejk- 
tnellen Welt, wie man im deutsclien Vortrag gemeinhin zu thun 
pflegt, brauchen; den intellektuell, oder sensitiv, sind nur die Er- 
kenntnisse. Was aber nur ein G-egenstand der einen oder 
der anderen Anschauungsart sein kann, die Objekte also, müssen (un- 
erachtet der Härte des Lauts) intelligibel oder sensibel heissen.]^) 

^) Zusatz von B. 
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derselben nach allgemeinen Verstandesgesetzen gedacht 

313 wird, die Verstandeswelt zu nennen. Die theoretische 
Astronomie, welche die blosse Beobachtung des gestirnten 
Himmels vorträgt, würde die erstere, die kontemplative 
dagegen (etwa nach dem Kopernicanischen Weltsj^stem, 
oder gar nach Newtons Gravitationsgesetzen erklärt) 
die zweite, nämlich eine intelligibele Welt vorstellig 
machen. Aber eine solche Wortverdrehung ist eine blosse 
sophistische Ausflucht, um einer beschwerlichen Frage 
auszuweichen, dadurch, dass man" ihren Sinn zu seiner 
Gemütlichkeit herabstimmt. In Ansehung der Erschei- 
nungen lässt sich allerdings Verstand und Vernunft 
brauchen; aber es fragt sich, ob diese auch noch einigen 
Gebrauch haben, wenn der Gegenstand nicht Erscheinung 
{^NoumenoTi) ist, und in diesem Sinne nimmt man ihn, 
wenn er an sich bloss intelligibel, d. i. dem Verstände 
allein, und gar nicht den Sinnen gegeben, gedacht wird. 
Es ist also die Frage: ob ausser jenem empirischen Ge- 
brauche des Verstandes (selbst in der Newtonschen Vor- 
stellung des Weltbaues) noch ein transscendentaler mög- 
lich sei, der auf das Noumenon als einen Gegenstand 
gehe, welche Frage wir verneinend beantwortet haben. 

Wenn wir denn also sagen: die Sinne stellen uns 
die Gegenstände vor, wie sie erscheinen, der Ver- 
stand aber, wie sie sind, so ist das letztere nicht 
in transscendentaler, sondern bloss empirischer Bedeutung 
zu nehmen, nämlich wie sie als Gegenstände der Er- 
fahrung, im durchgängigen Zusammenhange der Erschei- 

314 iiungen, müssen vorgestellt werden, und nicht nach dem^ 
was sie ausser der Beziehung auf mögliche Erfahrung, und 
folglich auf Sinne überhaupt, mithin als Gegenstände des 
reinen Verstandes sein mögen. Denn dieses wird uns 
immer unbekannt bleiben, so gar, dass es auch unbekannt 
bleibt, ob eine solche transscendentale (ausserordentliche) 
Erkenntniss überall möglich sei, zum wenigsten als eine 
solche, die unter unseren gewöhnlichen Kategorien steht. 
Verstand und Sinnlichkeit können bei uns nur in 
Verbindung Gegenstände bestimmen. Wenn wir sie 
trennen, so haben wir Anschauungen ohne ' Begriffe oder 
Begriife ohne Anschauungen , in beiden Fällen aber Vor- 
stellungen, die wir auf keinen bestimmten Gegenstand 
beziehen können. 

\^orien^" Wenn jemand noch Bedenken trägt, auf alle diese 

aiiemSssen Erörterungen, dem bloss transscendentalen Gebrauche der 
^synthe tt Kategorien zu entsagen, so mache er einen Versuch von 
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ihnen in irgend einer synthetischen Behauptung'. Denn f^J^^en^^*^^ 
eine analytische bringt den Verstand nicht weiter, und 
da er nur mit dem beschäftigt ist, was in dem Begriffe 
schon gedacht wird, so lässt er es unausgemacht, ob 
dieser an sich selbst auf Gegenstände Beziehung habe, 
oder nur die Einheit des Denkens überhaupt bedeute, 
(welche von der Art, wie ein Gegenstand gegeben werden 
mag, völlig abstrahirt,) es ist ihm genug zu wissen, was 
in einem Begriffe liegt ; worauf der Begriff selber gehen 
möge, ist ihm gleichgültig. Er versuche es demnach mit 
irgend einem synthetischen und vermeintlich transscen- 315 
dentalen Grundsatze, als: alles, was da ist, existirt als 
Substanz, oder eine derselben anhängende Bestimmung: 
alles Zufällige existirt als Wirkung eines andern Dinges, 
nämlich seiner Ursache, u. s. w. Nun frage ich: woher 
will er diese synthetische Sätze nehmen, da die Begriffe 
nicht beziehungsweise auf mögliche Erfahrung, sondern 
von Dingen an sich, selbst {Noumena) gelten sollen? Wo 
ist hier das Dritte, welches jederzeit zu einem synthe- 
tischen Satze erfordert wird, um in demselben Begriffe, 
die gar keine logische (analytische) Verwandtschaft haben, 
mit einander zu verknüpfen? Er wird seinen Satz nie- 
mals beweisen, ja was noch mehr ist, sich nicht einmal 
wegen der Möglichkeit einer solchen reinen Behauptung 
rechtfertigen können, ohne auf den empirischen Ver- 
standesgebrauch Eücksicht zu nehmen, und dadurch dem 
reinen und sinnenfreien Urteile völlig zu entsagen. So 
ist denn der Begriff reiner bloss intelligibeler Gegenstände 
gänzlich leer von allen Grundsätzen ihrer Anwendung, 
weil man keine Art ersinnen kann, wie sie gegeben 
werden sollten, und der problematische Gedanke, der 
doch einen Platz für sie offen lässt, dient nur, wie ein 
leerer Eaum, die empirischen Grundsätze einzuschränken, 
ohne doch irgend ein anderes Objekt der Erkenntniss, 
ausser der Sphäre der letzteren, in sich zu enthalten und 
aufzuweisen. 
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Von der Amphibolie der Reflexionsbegriffe 

durch die Verwechselung des empirischen 
Verstandesgebrauchs mit dem transscendentalen. 

I. Einlei- Die Ucberlegung {reflexio) hat es nicht mit den 

a.wesfiider Gegenständen selbst zu thun, um geradezu von ihnen 



^) Darüber class dieser Abschnitt eigentlich in die Dialektik 
gehört als Bekämpfung der alten Ontologie, wie ja auch seine Be- 
griffe im wesentlichen aus der Baumgartens chen Ontologie stammen, 
s. Einleit. 2. Weiter ausgeführt und begründet ist diese Ansicht in 
Adickes, Kants Systematik S. 111 — 115, wo auch das Kuriosum am 
Ende des Abschnitts, die Tafel der Nichtse, die gebührende 
Würdigung findet. 

Unmöglich kann Kant die „Amphibolie" in einem Zuge hinge- 
schrieben haben, denn dreimal wird der Gedankengang völlig wieder- 
holt, in II, IV, VII. Jedesmal handelt es sich um eine Kritik des 
Systems Leibnitz', wobei der Kategorientafel gemäss vier Punkte aus 
der Ontologie ausgewählt werden; an ihnen wird gezeigt, was für 
ein Unsinn in dieser Wissenschaft zu Stande kommt, wenn man Er- 
scheinungen mit Dingen an sich verwechselt. IV hat noch an die 
Monadenlehre die prästabilirte Harmonie angeschlossen, welche son«t 
fehlt. VII definiert den Grundfehler Leibnitz' etwas anders als II 
und IV, doch kommt es auch hier auf eine Verwechselung der Er- 
scheinungen mit Dingen an sich heraus, wenn auch auf Umwegen. 
VII nimmt gar keine Eücksicht auf Früheres und scheint mir ur- 
sprünglich eine selbstständige Beflexion gewesen sein, die später durch 
VI mit dem Vorhergehenden verbunden wurde. I, III, VI sind Ein- 
leitungen zu den betreffenden Hauptstücken. I und III haben den- 
selben Inhalt : wenn Begriffe verglichen werden sollen (wie es in jedem 
Urteil geschieht) , muss man zunächst auf das Erkenntnissvermögen 
zurückgehen, in welchen sie verglichen werden sollen. lil/IV nehmen 
auf I/II Bezug, müssen also später sein ; beide scheinen auch an die 
Problemstellung der vervollständigten Einleitung zu A anzuknüpfen. 
V^ und VIII handeln von der Beschränkung der Kategorien auf Er- 
fahrung und von der Unmöglichkeit, vermittelst ihrer Dinge an sich 
zu erkennen. V stammt wohl aus derselben Zeit wie III/IV, kann 
aber auch aus früherer Zeit sein und wäre dann erst später mit IV 
durch seinen ersten Satz als Klammer verbunden, VIII ist später 
geschrieben als VII, weil es schon auf den Schematismus Eücksicht 
nimmt (im ersten Satz). Im V und VIII geht es den Dingen an 
sich schlecht; die Konsequenzen des Systems kommen hier Kants 
Privatansichten gegenüber zu scharfer Geltung. Doch sind diese 
Stellen ebenso wenig wie ähnliche in dem Abschnitt über Phaenomena 
und IN'oumena der Art, dass man auf Grund ihrer verschiedene Ent- 
wicklungspunkte in Kants Ansichten über die Dinge an sich feststellen 
könnte. Vielmehr ist Kants Schwanken hier psychologisch völlig er- 
klärlich und durch den Widerstreit seiner Privatansichten mit den 
Konsequenzen seines Systems notwendig bedingt. 
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Begriffe zu bekommen, sondern ist der Zustand des Ge- Refleiion. 
müts, in welchem wir uns zuerst dazu anschicken, um 
die subjektiven Bedingungen ausfindig zu machen, unter 
denen wir zu Begriffen gelangen können. Sie ist das 
Bewusstsein des Verhältnisses gegebener Vorstellungen zu 
unseren verschiedenen Erkenntnissquellen, durch welches 
allein ihr Verhältniss unter einander richtig bestimmt 
werden kann. Die erste IVage vor aller weiteren Be- 
handlung unserer Vorstellungen ist die: in welchem Er- 
kenntnissvermögen gehören sie zusammen? Ist es der 
Verstand, oder sind es die Sinne, von denen sie verknüpft, 
oder verglichen werden? Manches Urteil wird aus Ge- 
wohnheit angenommen, oder durch Neigung geknüpft; 
weil aber keine üeberlegung vorhergeht, oder wenigstens 
kritisch darauf folgt, so gilt es für ein solches, das im 
Verstand seinen Ursprung erhalten hat. Nicht alle Ur- 
teile bedürfen einer Untersuchung, d. i. einer Auf- 
merksamkeit auf die Gründe der Wahrheit; denn, wenn 
sie unmittelbar gewiss sind : z. B. zwischen zwei Punkten 317 
kann nur eine gerade Linie sein; solässt sich von ihnen 
kein noch näheres Merkmal der Wahrheit, als das sie 
selbst ausdrücken, anzeigen. Aber'^alle Urteile, ja alle Ver- 
gleichungen bedürfen einer Üeberlegung, d. i. einer 
Unterscheidung der Erkenntnisskraft, wozu die gegebenen 
Begriffe gehören. Die Handlung, dadurch ich die Ver- 
gleichung der Vorstellungen überhaupt mit der Erkenntniss- 
kraft zusammenhalte, darin sie angestellt wird, und wo- 
durch ich unterscheide, ob sie als zum reinen Verstände 
oder zur sinnlichen Anschauung gehörend unter einander 
verglichen werden, nenne ich die transscendentale 
Üeberlegung. Das Verhältniss aber, in welchem b. dieBe- 
die Begriffe in einem Gemütszustande zu einander ge- dlnVerhäft- 
hören können, ist das der Einerleih eit und Ver- ^^^If^^^ 
schiedenheit, der Einstimmung und des Wider- vorsteuun- 
streits, des Inneren und des Aeuseren, endlich des emanier 
Bestimmbaren und der Bestimmung (Materie und sMienkön- 
Form). Die richtige Bestimmung dieses Verhältnisses 
beruhet darauf, in welcher Erkenntnisskraft sie sub j ektiv 
zu einander gehören, ob in der Sinnlichkeit oder dem 
Verstände. Denn der Unterschied der letzteren macht 
einen grossen Unterschied in der Art, wie man sich die 
ersten denken solle. 

Vor allen objektiven Urteilen vergleichen wir die c. niese Be- 
Begriffe, um auf die Ein er leih eit (vieler Vor- Ä^ve?? 
;stellungen unter einem Begriffe) zum Behuf der allge- gieichungs- 

18 
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begriffe meinen Urteile, oder 'die Verschiedenheit derselben, 

318 zu Erzeugung besonderer, auf die Einstimmung, 
sondern ^araus bejahende, und den Widerstreit, daraus ver- 
neinende Urteile werden u. s. w., zu kommen. Aus 
diesem Grunde sollten wir, wie es scheint, die ange- 
führten Begriffe Vergleichungsbegriffe nennen (conceptus 

d. Reflex!- comparatiouis). Weil aber, wenn es nicht auf die 
drzu^h^ei logische Form, sondern auf den Inhalt der Begriffe an- 
i?Sc"n-^ kömmt, d. i. ob die Dinge selbst einerlei oder ver- 
dentaie Re- schiedcu, einstimmig oder im Widerstreit sind u. s. w., 
flexion ge- ^-^ Dinge ein zwiefaches Verhältniss zu unserer Erkennt- 
nisskraft, nämlich zur Sinnlichkeit und zum Verstände 
haben können, auf diese Stelle aber, darin sie gehören, 
die Art ankömmt, wie sie zu einander gehören sollen: 
so wird die transscendentale Eeflexion, d. i. das Ver- 
hältniss gegebener Vorstellungen zu einer oder der anderen 
Erkenntnissart, ihr Verhältniss unter einander allein be- 
stimmen können, und ob die Dinge einerlei oder ver- 
schieden, einstimmig oder widerstreitend sein u. s. w., 
wird nicht sofort aus den Begriffen selbst durch blosse 
Vergleichung {comparatio)^ sondern allererst durch die 
Unterscheidung der Erkenntnissart, wozu sie gehören, 
vermittelst einer transscendentalen üeberlegung {reflexio) 
ausgemacht werden können. Man könnte also zwar sagen : 
dass die logische Reflexion eine blosse Komparation 
sei, denn bei ihr wird von der Erkenntnisskraft,' wozu 
die gegebenen Vorstellungen gehören, gänzlich abstrahirt, 
und sie sind also so fern ihrem Sitze nach 'im Gemüte, 

319 als gleichartig zu behandeln, die transscendentale 
Eeflexion aber (welche auf die Gegenstände selbst 
geht) enthält den Grund der Möglichkeit der objektiven 
Komparation der Vorstellungen unter einander, und ist 
also von der letzteren gar sehr verschieden, weil die 
Erkenntnisskraft, dazu sie gehören, nicht eben dieselbe 
ist. Diese transscendentale Üeberlegung ist eine Pflicht, 
von der sich niemand lossagen kann, wenn er a priori 
etwas über Dinge urteilen will. Wir wollen sie jetzt 
zur Hand nehmen, und werden daraus für die Bestimmung 
des eigentlichen Geschäfts des Verstandes nicht wenig 
Licht ziehen. 

n. Unter- 1, Einerleihcit und Verschiedenheit. Wenn 

Foigen,^el- uns ein Gegenstand mehrmalen, jedesmal aber mit eben 

iSiMlung" <iöiiselben inneren Bestimmungen, (qualitas et quantitas) 

Jener Re- dargestcllct wird, so ist derselbe, wenn er als Gegenstand 

^ISfbnitz^^ des reinen Verstandes gilt, immer eben derselbe, und 
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nicht viele, sondern nur ein Ding {numerica identitas)\ ^^^\^^^' 
ist er aber Erscheinung, so kömmt es auf die Ver- piumidenti- 
gleichung der Begriffe gar nicht an, sondern, so sehr cernibm^"; 
auch in Ansehung derselben alles einerlei sein mag, ist 
doch die Verschiedenheit der Oerter dieser Erscheinung 
zu gleicher Zeit ein genügsamer Grund der numeri- 
schen Verschiedenheit des Gegenstandes (der Sinne) 
selbst. So kann majn bei zwei Tropfen Wasser von aller 
inneren Verschiedenheit (der Qualität und Quantität) 
völlig abstrahiren, und es ist genug, dass sie in ver- 
schiedenen Oertern zugleich angeschaut werden, um sie 
für numerisch verschieden zu halten. Leibnitz nahm 320 
die Erscheinungen als Dinge an sich selbst, mithin für 
intelligibilia^ d. i. Gegenstände des reinen Verstandes, 
(ob er gleich, wegen der Verworrenheit ihrer Vorstellungen, 
dieselben mit dem Namen der Phänomene belegte,) und 
da konnte sein Satz des Nichtzuunterscheidenden 
iprincipium identitatis indiscernibilum) allerdings nicht 
bestritten werden; da sie aber Gegenstände der Sinn- 
lichkeit sind, und der Verstand in Ansehung ihrer nicht 
von reinem, sondern bloss empirischem Gebrauche ist, 
so wird die Vielheit und numerische Verschiedenheit 
schon durch den Raum selbst als die Bedingung der 
äusseren Erscheinungen angegeben. Denn ein Teil 
des Raums, ob er zwar einem andern völlig ähnlich und 
gleich sein mag, ist doch ausser ihm, und eben dadurch 
ein vom ersteren verschiedener Teil, der zu ihm hinzu- 
kommt, um einen grösseren Raum auszumachen, und 
dieses muss daher von allem, was in den mancherlei 
Stellen des Raums zugleich ist, gelten, so sehr es sich 
sonsten auch ähnlich und gleich sein mag. 

2. Einstimmung imd Widerstreit. Wenn Rea- b)keinWi- 
lität durch den reinen Verstand vorgestellt wird {re'alitas t^i^Q^li 
noumenon)^ so lässt sich zwischen den Realitäten kein Realitäten; 
Widerstreit denken, d. i. ein solches Verhältniss, da sie 

in einem Subjekt verbunden einander ihre Folgen auf- 
heben, und 3 — 3 := sei. Dagegen kann das Reale in 
der Erscheinung {realitas phaenomenoti) unter einander 321 
allerdings im Widerstreit sein, und vereint in demselben 
Subjekt, eines die Folge des andern ganz oder zum 
Teil vernichten, wie zwei bewegende Kräfte in derselben 
geraden Linie, so fern sie einen Punkt in entgegenge- 
setzter Richtung entweder ziehen, oder drücken, oder auch 
ein Vergnügen, das dem Schmerze die Wage hält. 

3. Das Innere und Aeussere. An einem Gegen- c Monaden- 

is* 
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lehre; Stande des reinen Verstandes ist nur dasjenige innerlich, 

welches gar keine Beziehung (dem Dasein nach) auf 
irgend etwas von ihm Verschiedenes hat. Dagegen sind 
die Innern Bestimmungen einer substmitia phaenomenon 
im Eaume nichts als Verhältnisse, und sie selbst ganz 
und gar ein Inbegriff von lauter Relationen. Die Sub- 
stanz im Räume kennen wir nur durch Kräfte, die in 
demselben wirksam i) sind, entweder andere dahin zu 
treiben (Anziehung), oder vom Eindringen in ihn abzu- 
halten (Zurückstossung und ündurchdringlichkeit) ; andere 
Eigenschaften kennen wir nicht, die den Begriff von der 
Substanz, die im Raum erscheint, und die wir Materie 
nennen, ausmachen. Als Objekt des reinen Verstandes 
muss jede Substanz dagegen innere Bestimmungen und 
Kräfte haben, die auf die innere Realität gehen. Allein 
was kann ich mir für innere Accidenzen denken, als 
diejenigen, so mein innerer Sinn mir darbietet? nämlich 
das, was entweder selbst ein Denken oder mit diesem 
analogisch ist. Daher machte Leibnitz aus allen Sub- 
322 stanzen, weil er sie sich als Noumena vorstellete, selbst 
aus den Bestandteilen der Materie, nachdem er ihnen 
alles, was äussere Relation bedeuten mag, mithin auch 
die Zusammensetzung, in Gedanken genommen hatte, 
einfache Subjekte mit Vorstellungskräften begabt, mit 
einem Worte, Monaden. 
d-Leiirevon 4. Materie und Form. Dieses sind zwei Begriffe, 

Äaum und ^^i^^jj^^ .^^^ andern Reflexion zum Grunde gelegt werden, 
so sehr sind sie mit jedem Gebrauch des Verstandes* 
unzertrennlich verbunden. Der erstere bedeutet das 
Bestimmbare überhaupt, der zweite dessen Bestimmung, 
(beides in transscendentalem Verstände, da man von allem 
Unterschiede dessen, was gegeben wird, und der Art, 
wie es bestimmt wird, abstrahirt). Die Logiker nannten 
ehedem das Allgemeine die Materie, den speciflschen 
Unterschied aber die Form, In jedem Urteile kann man 
die gegebenen Begriffe logische Materie (zum Urteile), 
das Verhältniss derselben (vermittelst der Kopula) die 
Form des Urteils nennen. In jedem Wesen sind die 
Bestandstücke desselben {essentialia) die Materie; die 
Art, wie sie in einem Dinge verknüpft sind, die wesent- 
liche Form. Auch wurde in Ansehung der Dinge über- 
haupt unbegrenzte Realität als die Materie aller Mög- 
lichkeit, Einschränkung derselben aber (Negation) als 



^) also keine Innern Kräfte sind. 
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diejenige Form angesehen, wodurch sich ein Ding vom 
andern nach transscendentalen Begriffen unterscheidet. 
Der Verstand nämlich verlangt zuerst, dass etwas ge- 
geben sei, (wenigstens im Begriffe,) um es auf gewisse 323 
Art bestimmen zu können. Daher geht im Begriffe des 
reinen Verstandes die Materie der Form vor. und Leib- 
nitz nahm um deswillen zuerst Dinge an (Monaden) und 
innerlich eine Vorstellungskraft derselben, um darnach 
das äussere Verhältniss derselben und die Gemeinschaft 
ihrer Zustände (nämlich der Vorstellungen) darauf zu 
gründen. Daher waren Eaum und Zeit, jener nur durch 
das Verhältniss der Substanzen, diese durch die Ver- 
knüpfung der Bestimmungen derselben unter einander, 
als Gründe und Folgen, möglich. So würde es auch in 
der That sein müssen, wenn der reine Verstand unmittel- 
bar auf Gegenstände bezogen werden könnte, und wenn 
Eaum und Zeit Bestimmungen iex Dinge an sich selbst^ 
wären. Sind es aber nur sinnliche Anschauungen, in 
denen wir alle Gegenstände lediglich als Erscheinungen 
bestimmen, so geht die Form der Anschauung (als eine 
subjektive Beschaffenheit der Sinnlichkeit) vor aller 
Materie (den Empfindungen), mithin Eaum und Zeit vor 
allen Erscheinungen und allen daäs der Erfahrung vor- 
her, und macht diese vielmehr allererst möglich. Der 
Intellektualphilosoph konnte es nicht leiden: dass die 
Form vor den Dingen selbst vorhergehen, und dieser ihre 
Möglichkeit bestimmen sollte; eine ganz richtige Censur, 
wenn er annahm, dass wir die Dinge anschaun, wie sie 
sind, (obgleich mit verworrener Vorstellung). Da aber 
die sinnliche Anschauung eine ganz besondere subjektive 
Bedingung ist, welche aller Wahrnehmung a priori zum 324 
Grunde liegt, und deren Form ursprünglich ist: scr ist 
die Form für sich allein gegeben, und weit gefehlt, dass 
die Materie (oder die Dinge selbst, welche erscheinen) 
zum Grunde liegen sollte (wie man nach blossen Be- 
griffen urteilen müsste), so setzt die Möglichkeit derselben 
vielmehr eine formale Anschauung (Zeit und Eaum) als 
gegeben voraus. 
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Anmerkung zur Amphibolie der Reflexions- 
begriffe. 

m. Bestim- Man erlaube mir, die Stelle, welche wir einem Be- 

'ÄSctn- g^iffö entweder in der Sinnlichkeit, oder im reinen Ver- 
teseiie?Be- stände erteilen, den transscendentalen Ort zu nennen, 
irriffsistnö- Auf solche Weise wäre die Beurteilung dieser Stelle, die 
mftTinem j^dem Begrüfc nach Verschiedenheit seines Gebraiichs 
vÄicheT 2J^^^ömmt, und die Anweisung nach Regeln, diesen Ort 
allen Begriffen zu bestimmen, die transscendentale 
Topik; eine Lehre, die vor Erschleichungen des reinen 
Verstandes und daraus entspringenden Blendwerken 
gründlich bewahren würde, indem sie jederzeit unter- 
schiede, welcher Erkenntnisskraft die Begriffe eigentlich 
angehören. Man kann einen jeden Begriff, einen jeden 
Titel, darunter viele Erkenntnisse gehören, einen logi- 
schen Ort nennen. Hierauf gründet sich die logische 
Topik des Aristoteles, deren sich Schullehrer und 
Redner bedienen konnten, um unter gewissen Titeln des 
325 Denkens nachzusehen, was sich am besten für ihre vor- 
liegende Materie schickte, und darüber, mit einem Schein 
von Gründlichkeit, zu vernünfteln, oder wortreich zu 
schwatzen. 

Die transscendentale Topik enthält dagegen 
nicht mehr, als die angeführten vier Titel aller Ver- 
gleichung und Unterscheidung, die sich dadurch von 
Kategorien unterscheiden, dass durch jene nicht der 
Gegenstand, nach demjenigen, was seinen Begriff aus- 
macht, (Grösse, Realität,) sondern nur die Vergleichung 
der Vorstellungen, welche vor dem Begriffe von Dingen 
vorhergeht, in aller ihrer Mannigfaltigkeit dargestellt 
wird. Diese Vergleichung aber bedarf zuvörderst einer 
Ueberlegung, d. i. einer Bestimmung desjenigen Orts, wo 
die Vorstellungen der Dinge, die verglichen werden, hin- 
gehören, ob sie der reine Verstand denkt, oder die Sinn- 
lichkeit in der Erscheinung gibt. 

Die Begriffe können logisch verglichen werden, ohne 
sich darum zu bekümmern, wohin ihre Objekte gehören, 
ob als Noumena für den Verstand, oder als Phänomena 
für die Sinnlichkeit. Wenn wir aber mit diesen Begriffen 
zu den Gegenständen gehen wollen, so ist zuvörderst 
transscendentale Ueberlegung nötig, für welche Erkennt- 
nisskraft sie Gegenstände sein sollen, ob für den reinen 
Verstand, oder die Sinnlichkeit. Ohne diese Ueberlegung 
mache ich einen sehr unsicheren Gebrauch von diesen 
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Begriffen, und es entspringen vermeinte synthetische 326 
Orundsätze, welche die kritische Vernunft nicht aner- 
kennen kann, und die sich lediglich auf einer transscen- 
dentalen Amphibolie, d. i. einer Verwechselung des reinen 
Verstandesobjekts mit der Erscheinung, gründen. 

In Ermangelung einer solchen transscendentalen iv. Leib- 
Topik, und mithin durch die Amphibolie der , Eeflexions- Hess diese" 
begrilfe hintergangen, errichtete der berühmte Leibnitz ^®^*j^r 
ein intellektuelles System der Welt, oder glaubte ^eme m-^ 
vielmehr der Dinge innere Beschaffenheit zu erkennen, J^^f^ ^®^" 
indem er alle Gegenstände nur mit dem Verstände und 
den abgesonderten formalen Begriffen seines Denkens 
vergKch. Unsere Tafel der Eeflexionsbegriffe schafft 
uns den unerwarteten Vorteil, das Unterscheidende 
seines Lehrbegriffs in allen seinen Teilen, und zugleich 
den leitenden Grund dieser eigentümlichen Denkungs- 
art vor Augen zu legen, der auf nichts, als einem Miss- 
verstande beruhete. Er verglich alle Dinge bloss durch 
Begriffe mit einander, und fand, wie natürlich, keine 
andere Verschiedenheit, als die, durch welche der Ver- 
stand seine reinen Begriffe von einander unterscheidet. 
Die Bedingungen der sinnlichen Anschauung, die ihre 
eigenen Unterschiede bei sich führen, sah er nicht für 
ursprünglich an ; denn die Sinnlichkeit war ihm nur eine 
verworrene Vorstellungsart, und kein besonderer Quell 
der Vorstellungen ; Erscheinung war ihm die Vorstellung 
des Dinges an sich selbst, obgleich von der Er- 
kenntniss durch den Verstand, der logischen Form nach, 
unterschieden, da nämlich jene, bei ihrem gewöhnlichen 327 
Mangel der Zergliederung, eine gewisse Vermischung von 
Nebenvorstellungen in den Begriff des Dinges zieht, die 
der Verstand davon abzusondern weiss. Mit einem 
Worte: Leibnitz intellektuirte die Erscheinungen, 
so wie Locke die Verstandesbegriffe nach seinem System 
der Noogonie (wenn es mir erlaubt ist, mich dieser 
Ausdrücke zu bedienen), insgesamt sensificirt, d. i. 
für nichts, als empirische, oder abgesonderte Eeflexions- 
begriffe ausgegeben hatte. Anstatt im Verstände und 
der Sinnlichkeit zwei ganz verschiedene Quellen von 
Vorstellungen zu suchen, die aber nur in Verknüpfung 
objektivgültig von Dingen urteilen können, hielt sich 
ein jeder dieser grossen Männer nur an eine von beiden, 
die sich ihrer Meinung nach unmittelbar auf Dinge an 
sich selbst bezöge, indessen dass die andere nichts that, 
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a) princi- 
pium identi- 
tatis indifl- 
cemibilium; 



328 



h) kein Wi- 
derstreit 
zwischen 

Realitäten ; 

329 



als die Vorstellungen der ersteren zu verwirren oder 
zu ordnen. 

Leibnitz verglich demnach die Gegenstände der 
Sinne als Dinge überhaupt bloss im Verstände unter 
einander. Erstlich, so fern sie von diesem als einerlei 
oder verschieden geurteilt werden sollen. Da er also 
lediglich ihre Begriffe, und nicht ihre Stelle in der An- 
schauung, darin die Gegenstände allein gegeben werden 
können, vor Augen hatte, und den transscendentalen Ort 
dieser Begriffe (ob das Objekt unter Erscheinungen, oder 
unter Dinge an sich selbst zu zählen sei,) gänzlich aus 
der Acht liess, so konnte es nicht anders ausfallen, als 
dass er seinen Grundsatz des Nichtzuunterscheidenden, 
der bloss von Begriffen der Dinge überhaupt gilt, auch 
auf die Gegenstände der Sinne {mundus phaenomenon) 
ausdehnete, und der Naturerkenntnis dadurch keine ge- 
ringe Erweiterung verschafft zu haben glaubte. Freilich^ 
wenn ich einen Tropfen Wasser als ein Ding an sich 
selbst nach allen seinen Innern Bestimmungen kenne^ 
so kann ich keinen derselben von dem andern für ver- 
schieden gelten lassen, wenn der ganze Begriff desselben 
mit ihm einerlei ist. Ist er aber Erscheinung im Baume, 
so hat er seinen Ort nicht bloss im Verstände (unter 
Begriffen), sondern in der sinnlichen äusseren Anschauung 
(im Eaume), und da sind die physischen Oerter, in An- 
sehung der inneren Bestimmungen der Dinge, ganz 
gleichgültig, und ein Ort = b kann ein Ding, welches 
einem andern in dem Orte = a völlig ähnlich und gleich 
ist, eben so wohl aufnehmen, als wenn es von diesem 
noch so sehr innerlich verschieden wäre. Die Verschie- 
denheit der Oerter macht die Vielheit und Unterscheidung 
der Gegenstände als Erscheinungen, ohne weitere Be- 
dingungen, schon für sich nicht allein möglich, sondern 
auch notwendig. Also ist jenes scheinbare Gesetz kein 
Gesetz der Natur. Es ist lediglich eine analytische 
Eegel der Vergleichung der Dinge durch blosse Begriffe. 

Zweitens, der Grundsatz: dass Realitäten (als 
blosse Bejahungen) einander niemals logisch widerstreiten, 
ist ein ganz wahrer Salz von dem Verhältnisse der Be- 
griffe, bedeutet aber, weder in Ansehung der Natur, noch 
überall in Ansehung irgend ei?ies Dinges an sich selbst, 
(von diesem haben wir keinen i) Begriff,) das mindeste. 
Denn der reale Widerstreit findet allerwärts statt, wo 



A: „gar keinen." 
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A — B =- ist, d. i. wo eine Eealität mit der andern, 
in einem Subjekt verbunden, eine die Wirkung der andern 
aufhebt, welches alle Hindernisse und Gegenwirkungen 
in der Natur unaufhörlich vor Augen legen, die gleich- 
wohl, da sie auf Kräften beruhen, realitates phaenomena 
genannt werden müssen. Die allgemeine Mechanik kann 
sogar die empirische Bedingung dieses Widerstreits in 
einer Regel a priori angeben, indem sie auf die Ent- 
gegensetzung der Eichtungen sieht : eine Bedingung, von 
welcher der transscendentale Begriff der Realität gar 
nichts weiss. Obzwar Herr von Leibnitz diesen Satz 
nicht eben mit dem Pomp eines neuen Grundsatzes an- 
kündigte, so bediente er sich doch desselben zu neuen 
Behauptungen, und seine Nachfolger trugen ihn aus- 
drücklich in ihre Leibnitz-Wolflanische Lehrgebäude ein. 
Nach diesem Grundsatze sind z. B. alle Uebel nichts 
als Folgen von den Schranken der Geschöpfe, d, i. 
Negationen, weil diese das einzige Widerstreitende der 
Eealität sind, (in dem blossen Begriffe eines Dinges 
überhaupt ist es auch wirklich so, aber nicht in den 
Dingen als Erscheinungen). Imgleichen finden die An- 
hänger desselben es nicht allein möglich, sondern auch 
natürlich, alle Eealität ohne irgend einen besorglichen 
Widerstreit, in einem Wesen zu vereinigen, weil sie 330 
keinen andern, als den des Widerspruchs (durch den der 
Begriff eines Dinges selbst aufgehoben wird),, nicht aber 
den des wechselseitigen Abbruchs kennen, da ein Eeal- 
grund die Wirkung des andern aufhebt, und dazu wir 
nur in der Sinnlichkeit die Bedingungen antreffen, uns 
einen solchen vorzustellen. 

Drittens, die Leibnitzische Monadologie hat gar ci. Mona- 
keinen andern Grund, als dass dieser Philosoph den *®**^®^^®; 
Unterscliied des Inneren und Aeusseren bloss im Ver- 
hältniss auf den Verstand vorstellete. Die Substanzen 
überhaupt müssen etwas Inneres haben, was also von 
allen äusseren Verhältnissen, folglich auch der Zusammen- 
setzung, frei ist. Das Einfache ist also die Grundlage 
des Inneren der Dinge an sich selbst. Das Innere aber 
ihres Zustandes kann auch nicht in Ort, Gestalt, Berüh- 
rung oder Bewegung, (w^elche Bestimmungen alle äussere 
Verhältnisse sind,) bestehen, und wir können daher den 
Substanzen keinen andern Innern Zustand, als denjenigen, 
"wodurch wir unsern Sinn selbst innerlich bestimmen, 
nämlich den Zustand der Vorstellungen^ beilegen. 
So wurden dann die Monaden fertig, welche den Grund- 
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stoiF des ganzen Universum ansmachen sollen, deren 
thätige Kraft aber nur in Vorstellungen besteht, wodurch 
sie eigentlich bloss in sich selbst wirksam sind. 
<3 2. vorher- Eben darum musste aber auch sein Principium der 

331 möglichen Gemeinschaft der Substanzen unter 
einander eine vorherbestimmte Harmonie, und 
konnte kein physischer Einfluss sein. Denn weil alles 
nur innerlich, d. i. mit seinen Vorstellungen beschäftigt 
ist, so konnte der Zustand der Vorstellungen der einen 
mit dem der andern Substanz in ganz und gar keiner 
wirksamen Verbindung stehen, sondern es musste irgend 
eine dritte und in alle insgesamt einfliessende Ursache 
ihre Zustände einander korrespondirend machen, zwar 
nicht eben durch gelegentlichen und in jedem einzelnen 
Falle besonders angebrachten Beistand {Systema assi- 
stentiae)^ sondern durch die Einheit der Idee einer für 
alle gültigen Ursache, in welcher sie insgesamt ihr 
Dasein und Beharrlichkeit, mithin auch wechselseitige 
Korrespondenz unter einander, nach allgemeinen Gesetzen 
bekommen müssen. 

Viertens, der berühmte Lehrbegriff desselben 
von Zeit und Eaum, darin er diese Formen der Sinn- 
lichkeit intellektuirte, war lediglich aus eben derselben 
Täuschung der transscendentalen Eeflexion entsprungen. 
Wenn ich mir durch den blossen Verstand äussere Ver- 
hältnisse der Dinge vorstellen will, so kann dieses nur 
vermittelst eines Begriffs ihrer wechselseitigen Wirkung 
geschehen, und soll ich einen Zustand eben desselben 
Dinges mit einem andern Zustande verknüpfen, so kann 
dieses nur in der Ordnung der Gründe und Folgen 
geschehen. So dachte sich also Leibnitz den Eaum 
als eine gewisse Ordnung in der Gemeinschaft der Sub- 
stanzen, und die Zeit als die dynamische Folge ihrer 

332 Zustände. Das Eigentümliche aber, und von Dingen 
Unabhängige, was beide an sich zu haben scheinen, schrieb 
er der Verworrenheit dieser Begriffe zu, welche 
machte, dass dasjenige, was eine blosse Form dynamischer 
Verhältnisse ist, für eine eigene vor sich bestehende, und 
vor den Dingen selbst vorhergehende Anschauung gehalten 
wird. Also waren Eaum und Zeit die intelligibele Form 
der Verknüpfung der Dinge (Substanzen und ihrer Zu- 
stände) an sich selbst. Die Dinge aber waren intelligibele 
Substanzen {substantiae noumend). Gleichwohl wollte er 
diese Begriffe für Ej'scheinimgen g'eltend md^diexi^ w%il 
er der Sinnlichkeit keine eigene Art der Anschauung 
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zugestand, sondern alle, selbst die empirische Vorstellung 
der Gegenstände, im Verstände suchte, und den Sinnen 
nichts, als das verächtliche Geschäfte liess, die Vor- 
stellungen des ersteren zu verwirren und zu verunstalten. 

Wenn wir aber auch von Dingen an sich selbst 
etwas durch den reinen Verstand synthetisch sagen 
könnten, (welches gleichwohl unmöglich ist,) so würde 
dieses doch gar nicht auf Erscheinungen, welche nicht 
Dinge an sich selbst vorstellen, gezogen werden können. 
Ich werde also in diesem letzteren Falle in der trans- 
scendentalen Ueberlegung meine Begriffe jederzeit nur 
unter den Bedingungen der Sinnlichkeit vergleichen 
müssen, und so werden Eaum und Zeit nicht Bestim- 
mungen der Dinge an sich, sondern der Erscheinungen 
sein ; was die Dinge an sich sein mögen, weiss ich nicht, 
und brauche es auch nicht zu wissen, weil mir doch 333 
niemals ein Ding anders, als in der Erscheinung vor- 
kommen kann. 

So verfahre ich auch mit den übrigen Keflexions- va. Ebenso 
begriffen. Die Materie ist substantia phaenomenon. Was ^.'®zei?*g^ 
ihr innerlich zukomme, suche ich in allen Teilen des henauchdie 
Eaum es, den sie einnimmt, und in allen Wirkungen, die flSfoTsbe-" 
sie ausübt, und die freilich nur immer Erscheinungen ag^rsälS- 
äusserer Sinne sein können. Ich habe also zwar nichts nungen, da 
Schlechthin-, sondern lauter Komparativ-Innerliches, das Inschau- 
selber wiederum aus äusseren Verhältnissen besteht, ^ef^ennen*^ 
Allein das Schlechthin-, dem reinen Verstände nach, können, die 
Innerliche der Materie ist auch eine blosse Grille; denn sici?^nötige 
diese ist überall kein Gegenstand für den reinen Ver- ^3*1]^^^-^" 
stand, das transscendentale Objekt^) aber, welches der schauung 
Grund dieser Erscheinung sein mag, die wir Materie fewt;daiier 
nennen, ist ein blosses Etwas, wovon wir nicht einmal 
verstehen würden, was es sei, wenn es uns auch jemand 
sagen könnte. Denn wir können nichts verstehen, als 
was ein unseren Worten Korrespondirendes in der An- 
schauung mit sich führt. Wenn die Klagen: Wir sehen 
das Innere der Dinge gar nicht ein, so viel be- 
deuten sollen, als, wir begreifen nicht durch den reinen 
Verstand, was die Dinge, die uns erscheinen, an sich 
sein mögen; so sind sie ganz unbillig und unvernünftig; 
denn sie wollen, dass man ohne Sinne doch Dinge er- 
kennen, mithin anschauen könne, folglich dass wir ein 



^) = transscendentem Ding an sich vergl. Anm. 1 zu Anm. I 
B. S. 305 (S. 264 dieser Ausgabe). 
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von dem menschliclieii nicht bloss dem Grade, sondern 

334 sogar der Anschauung und Art nach, gänzlich unter- 
schiedenes Erkenntnissvermögen haben, also nicht Men- 
schen, sondern Wesen sein sollen, von denen wir selbst 
nicht angeben können, ob sie einmal möglich, vielweniger 
wie sie beschaifen sein. Ins Innere der Natur dringt 
Beobachtung und Zergliederung der Erscheinungen, und 
man kann nicht wissen, wie weit dieses mit der Zeit 
gehen werde. Jene transscendentale^) Fragen .aber, die 
über die Natur hinausgehen, würden wir bei allem dem 
doch niemals beantworten können, wenn uns auch die 
ganze Natur aufgedeckt wäre, da es uns nicht einmal 
gegeben ist, unser eigenes Gemüt mit einer ändern An- 
schauung, als der unseres inneren Sinnes, zu beobachten. 
Denn in demselben liegt das Geheimniss des Ursprungs 
unserer Sinnlichkeit. Ihre Beziehung auf ein Objekt, 
und was der transscendentale Grund dieser Einheit sei, 
liegt ohne Zweifel zu tief verborgen, als dass wir, die 
wir sogar uns selbst nur durch inneren Sinn, mithin als 
Erscheinung, kennen, ein so unschickliches Werkzeug 
unserer Nachforschung dazu brauchen könnten, etwas 
anderes, als immer wiederum Erscheinungen, aufzufinden, 
deren nichtsinnliche Ursache wir doch gern erforschen 
wollten. 

Was diese Kritik der Schlüsse, aus den blossen Hand- 
lungen der Reflexion überaus nützlich macht, ist: dass 
sie die Nichtigkeit aller Schlüsse über Gegenstände, die 
man lediglich im Verstände mit einander vergleicht, 
deutlich darthut, und dasjenige zugleich bestätigt, was 

335 wir hauptsächlich eingeschärft haben: dass, obgleich Er- 
scheinungen nicht als Dinge an sich selbst unter den Ob- 
jekten des reinen Verstandes mit begrifien sein, sie doch 
die einzigen sind, an denen unsere Erkenntniss objektive 
Realität haben kann, nämlich, wo den Begriffen An- 
schauung entspricht. 

b. kommen Wenn wiT bloss logisch reflektiren, so vergleichen 

widCTsp?ü- ^^^ lediglich unsere Begriffe unter einander im Verstände, 

che heraus, ob beide eben dasselbe enthalten, ob sie sich wider- 

die^ReS- Sprechen oder nicht, ob etwas in dem Begriffe innerlich 

aufDmgean ^^^^^^^^^ sci, odcr ZU ihm hinzukomme, und welcher von 

sichanwen- beiden gegeben, welcher aber nur als eine Art, den ge- 

^®*' gebenen zu denken, gelten soll. Wende ich aber diese 
Begriffe auf einen Gegenstand überhaupt (im transsc. 



^) = transscendent. 
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Verstände) an, ohne diesen weiter zu bestimmen, 
ob er ein Gegenstand der sinnlichen oder intellektuellen 
Anschauung sei, so zeigen sich sofort Einschränkungen 
(nicht aus diesem Begriffe hinauszugehen),^ welche allen 
empirischen Gebrauch derselben verkehren, und eben 
dadurch beweisen, dass die Vorstellung eines Gegen- 
standes, als Dinges überhaupt, nicht etwa bloss unzu- 
reichend, sondern ohne sinnliche Bestimmung derselben, 
und, unabhängig von empirischer Bedingung, in sich selbst 
widerstreitend sei, dass man also entweder von allem 
Gegenstande abstrahiren (in der Logik), oder wenn man 
einen annimmt, ihn unter Bedingungen der sinnlichen 
Anschauung denken müsse, mithin das Intelligibele eine 
ganz besondere Anschauung, die wir nicht haben, erfor- 336 
dem würde, und in Ermangelung derselben für uns^) 
nichts sei, dagegen aber auch die Erscheinungen nicht 
Gegenstände an sich selbst sein können. Denn, wenn 
ich mir bloss Dinge überhaupt denke, so kann freilich 
die Verschiedenheit der äusseren Verhältnisse nicht eine 
Verschiedenheit der Sachen selbst ausmachen, sondern 
setzt diese vielmehr voraus, und, wenn der Begriff von 
dem einen innerlich von dem des andern gar nicht unter- 
schieden ist, so setze ich nur ein und dasselbe Ding in 
verschiedene Verhältnisse. Ferner, durch Hinzukunft 
einer blossen Bejahung (Eealität) zur andern, wird' ja 
das Positive vermehrt, und ihm nichts entzogen, oder 
aufgehoben; daher kann das Reale in Dingen überhaupt 
einander nicht widerstreiten, u. s. w. 



Die Begriffe der Reflexion haben, wie wir gezeigt vi. tiberiei- 
haben, durch eine gewisse Missdeutung einen solchen *^^szuvn. 
Einfluss auf den Verstandesgebrauch, dass sie sogar einen 
der scharfsichtigsten unter allen Philosophen zu einem 
vermeinten System intellektueller Erkenntniss, welches 
seine Gegenstände ohne Dazukunft der Sinne zu be- 
stimmen unternimmt, zu verleiten im Stande gewesen. 
Eben um deswillen ist die Entwickelung der täuschenden 
Ursache der Amphibolie dieser Begriffe, in Veranlassung 
falscher Grundsätze, von grossem Nutzen, die Grenzen 
des Verstandes zuverlässig zu bestimmen und zu sichern. 

Man muss zwar sagen: was einem Begriff allgemein 337 
zukommt, oder widerspricht, das kommt auch zu, oder vii. Grund- 

^) Die Existenz der Dinge an sich wird also auch hier gar 
nicht angezweifelt. 
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widerspricht allem Besonderen, was unter jenem Begrifi 
enthalten ist; (dictum de omni et nullo ;) es wäre aber 
ungereimt, diesen logischen Grundsatz dahin zu verändern, 
dass er so lautete: was in einem allgemeinen Begriffe 
nicht enthalten ist, das ist auch in den besonderen nicht 
enthalten, die unter demselben stehen; denn diese sind 
eben darum besondere Begriffe, weil sie mehr in sich 
enthalten, als im' allgemeinen gedacht wird. Nun ist 
doch wirklich auf diesen letzteren Grundsatz das ganze 
intellektuelle System Leibnitzens erbaut; es fällt also 
zugleich mit demselben, samt aller aus ihm entsprin- 
genden Zweideutigkeit im Verstandesgebrauche. 

Der Satz des Nichtzuunterscheidenden gründete sich 
eigentlich auf die Voraussetzung : dass, wenn in dem Be- 
griffe von einem Dinge überhaupt eine gewisse Unter- 
scheidung nicht angetroffen wird, so sei sie auch nicht 
in den Dingen selbst anzutreffen; folglich sein alle 
Dinge völlig einerlei {numero eadem)^ die sich nicht 
schon in ihrem Begriffe (der Qualität oder Quantität 
nach) von einander unterscheiden. Weil aber bei dem 
blossen Begriffe von irgend einem Dinge von manchen 
notwendigen Bedingungen seiner Anschauung abstrahirt 
worden, so wird, durch eine sonderbare Uebereilung, das, 
wovon abstrahirt wird, dafür genommen, dass es überall 
nicht anzutreffen sei, und dem Dinge nichts eingeräumt, 
als was in seinem Begriffe enthalten ist. 

Der Begriff von einem Kubikfusse Eaum, ich mag 
mir diesen denken, wo und wie oft ich wolle, ist an sich 
völlig einerlei. Allein zwei Kubikfusse sind im Räume 
dennoch bloss durch ihre Oerter unterschieden {numero 
diversa) ; diese sind Bedingungen der Anschauung, worin 
das Objekt dieses Begriffs gegeben wird, die nicht zum 
Begriffe, aber doch zur ganzen Sinnlichkeit gehören. 
Gleichergestalt ist in dem Begriffe von einem Dinge gar 
kein Widerstreit, wenn nichts Verneinendes mit einem 
Bejahenden verbunden worden, und bloss bejahende Be- 
griffe können, in Verbindung, gar keine Aufhebung be- 
wirken. Allein in der sinnlichen Anschauung, darin 
Eealität (z. B. Bewegung) gegeben wird, linden sich Be- 
dingungen (entgegengesetzte Eichtungen), von denen im 
Begriffe der Bewegung überhaupt abstrahirt war, die 
einen Widerstreit, der freilich nicht logisch ist, nämlich 
aus lauter Positivem ein Zero = möglich machen, und 
man konnte nicht sagen : dass darum alle Eealität unter 
einander in Einstimmung sei, weil unter ihren Begriffen 
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kein Widerstreit eingetroffen wird.*) Nach blossen Be- 
griffen ist das Innere das Substratum aller Verhältniss- 339 
oder äusseren Bestimmungen. Wenn ich also von allen f^^^^^^®^" 
Bedingungen der Anschauung abstrahire, und mich ledig- ^ ^^ ' 
lieh an den Begriff von einem Dinge überhaupt halte, 
so kann ich von allem äusseren Verhältniss abstrahiren, 
und es muss dennoch ein Begriff von dem übrig bleiben, 
das gar kein Verhältniss, sondern blosse innere Be- 
stimmungen bedeutet. Da scheint es nun, es folge daraus: 
in jedem Dinge (Substanz) sei etwas, was schlechthin 
innerlich ist, und allen äusseren Bestimmungen vorgeht, 
indem es sie allererst möglich macht; mithin sei dieses 
SubStratum so etwas, das keine äussere Verhältnisse 
mehr in sich enthält, folglich einfach: (denn die kör- 
perlichen Dinge sind doch immer nur Verhältnisse, 
wenigstens der Teile ausser einander;) und weil wir keine 
schlechthin innere Bestimmungen kennen, als die durch 
unsern inneren Sinn, so sei dieses Substratum nicht 
allein einfach, sondern aucli (nach der Analogie mit 
unserem Innern Sinn) durch Vorstellungen bestimmt, 
d. i. alle Dinge wären eigentlich Monaden, oder mit 340 
Vorstellungen begabte einfache Wesen. Dieses würde 
auch alles seine Richtigkeit haben, gehörte nicht etwas 
mehr, als der Begriff von einem Dinge überhaupt, zu 
den Bedingungen, unter denen allein uns Gegenstände 
der äusseren Anschauung gegeben werden können, und 
von denen der reine Begriff abstrahirt. Denn da zeigt 
sich, dass eine beharrliche Erscheinung im Räume (un- 
durchdringliche Ausdehnung) lauter Verhältnisse und gar 
nichts schlechthin Innerliches enthalten, und^ dennoch 
das- erste Substratum aller äusseren Wahrnehmung sein 
könne. Durch blosse Begriffe kann ich freilich ohne 
etwas Inneres nichts Aeusseres denken, eben darum, 
weil Verhältnissbegriffe doch schlechthin gegebene Dinge 
voraussetzen, und ohne diese nicht möglich sind. Aber, 
da in der Anschauung etwas enthalten ist, was im blossen 



*) WoUte man sich hier der gewöhnlichen Ausflucht bedienen : 
dass wenigstens realitates Noumena einander nicht entgegen wirken 
können; so müsste man doch ein Beispiel von dergleichen reiner und 
sinnenfreier Eealität anführen, damit man verstände, ob eine solche 339 
überhaupt etwas oder gar nichts vorstelle. Aber es kann kein 
Beispiel woher anders, als aus der Erfahrung genommen werden, 
die niemals mehr als Phacnomena darbietet, und so bedeutet dieser 
Satz nichts weiter, als dass der Begriff, der lauter Bejahungen ent- 
hält, nichts Verneinendes enthalte j ein Satz, an dem wir niemals 
gezweifelt haben. 
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Begriffe von einem Dinge überhaupt gar nieM liegt, und 
dieses das Substratum. welches durch blosse Begriffe 
gar nicht erkannt werden würde^ an die Hand gibt^ 
nämlich, einen Eaum, der, mit allem, was er enthält, aus 
lauter formalen oder auch realen Verhältnissen besteht, 
so kann ich 'nicht sagen: weil, ohne ein Schlechthin- 
inneres, kein Ding durch blosse Begriffe vor- 
gestellet werden kann, so sei auch in den Dingen selbst, 
die unter diesen Begriffen enthalten sein, und ihrer 
Anschauung nichts Aeusseres, dem nicht etwas Schlecht- 
hin-Innerliches zum Grunde läge. Denn wenn wir vpn 
allen Bedingungen der Anschauung abstrahirt haben, so 

341 bleibt uns freilich im blossen Begriffe nichts übrig, als 
das Innre überhaupt, und das Verhältniss desselben unter 
einander, wodurch allein das Aeussere möglich ist. Diese 
Notwendigkeit aber, die sich allein auf Abstraktion 
gründet, findet nicht bei den Dingen statt, so fern sie 
in der Anschauung mit solchen Bestimmungen gegeben 
werden, die blosse Verhältnisse ausdrücken, ohne etwas 
Inneres zum Grunde zu haben, darum, weil sie nicht 
Dinge an sich selbst, sondern lediglich Erscheinungen 
sind. Was wir auch nur an der Materie kennen, sind 
lauter Verhältnisse, (das, was wir innre Bestimmungen 
derselben nennen, ist nur komparativ innerlich;) 
aber es sind darunter selbstständige und beharr- 
liche, dadurch uns ein bestimmter Gegenstand ge- 
geben wird. Dass ich, wenn ich von diesen Ver- 
hältnissen abstrahire, gar nichts weiter zu denken habe, 
hebt den Begriff von einem Dinge, als Erscheinung nicht 
auf, auch^ nicht den Begriff' von einem Gegenstande in 
abstracto^ wohl aber alle Möglichkeit eines solchen, der 
nach blossen Begriffen bestimmbar ist, d. i. eines Nou- 
menon. Freilich macht es stutzig, zu hören, dass ein 
Ding ganz und gar aus Verhältnissen bestehen solle, 
aber ein solches Ding ist auch blosse Erscheinung, und 
kann gar nicht durch reine Kategorien gedacht werden; 
es besteht selbst in dem blossen Verhältnisse von etwas 

d) die Lehre Überhaupt ZU dcu Sinnen. Eben so kann man Verhalt- 
end zä^"^ nisse der Dinge in abstracto^ wenn man es mit blossen 

342 Begriffen anfängt, wohl nicht anders denken, als dass eines 
die Ursache von Bestimmungen in dem andern sei ; denn 
das ist unser Verstandesbegriff von Verhältnissen selbst. 
Allein, da wir alsdenn von aller Anschauung abstrahiren, 
so fällt eine ganze Art, wie das Mannigfaltige einander 
seinen Ort bestimmen kann, nämlich die Form der Sinn- 
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lichkeit (der Eaum), weg, der doch vor aller empirischen 
Kausalität vorhergeht. 

Wenn wir unter bloss intelligibelen ffegenständen vm. Der 
diejenigen Dinge verstehen, die durch reine Kategorien, Noumenon' 
ohne alles Schema de]' Sinnlichkeit, gedacht werden, so ^^cfrenzbe-*^ 
sind dergleichen unmöglich. Denn die Bedingung des griff, 
objektiven Gebrauchs aller unserer Verstandesbegriffe 
ist bloss die Art unserer sinnlichen Anschauung, wodurch 
uns Gregenstände gegeben werden, und, wenn wir von 
der letzteren abstrahiren, so haben die erstem gar keine 
Beziehung auf irgend ein Objekt. Ja wenn man auch 
eine andere Art der Anschauung, als diese unsere sinn- 
liche ist, annehmen wollte, so würden doch unsere 
Funktionen zu denken in Ansehung derselben von gar 
keiner Bedeutung sein. Verstehen wir darunter nur 
Gegenstände einer nichtsinnlichen Anschauung, von denen 
unsere Kategorien zwar freilich nicht gelten, und von 
denen wir also gar keine Erkenntniss (weder Anschauung, 
noch Begriff) jemals haben können, so müssen Noumena 
in dieser bloss negativen Bedeutung allerdings zugelassen 
werden: da sie denn nichts anders sagen, als: dass 
unsere Art der Anschauung nicht auf alle Dinge, sondern 
bloss auf Gegenstände unserer Sinne geht, folglich ihre 343 
objektive Gültigkeit begrenzt ist, und mithin für irgend 
eine andere Art der Anschauung, und also auch für 
Dinge als Objekte derselben, Platz übrig bleibt. Aber 
alsdenn ist der Begriff eines Noumenon problematisch, 
d. i. die Vorstellung eines Dinges, von dem wir weder 
sagen können, dass es möglich, noch dass es unmöglich 
sei, indem wir gar keine Art der Anschauung, als unsere 
sinnliche kennen, und keine Art der Begriffe, als die 
Kategorien, keine von beiden aber einem aussersinnlichen 
Gegenstande angemessen ist. Wir können daher das 
Feld der Gegenstände unseres Denkens über die Be- 
dingungen unserer Sinnlichkeit' darum noch nicht positiv 
erweitern, und ausser den Erscheinungen noch Gegen- 
stände des reinen Denkens, d. i. Noumena^ annehmen, 
weil jene keine anzugebende positive Bedeutung haben. 
Denn man muss von den Kategorien eingestehen: dass 
sie allein noch nicht zur Erkenntniss der Dinge an sich 
selbst zureichen, und ohne die data der Sinnlichkeit 
bloss subjektive Formen der Verstandeseinheit, aber ohne 
Gegenstand, sein würden. Das Denken ist zwar an sich 
kein Produkt der Sinne, und so fern durch sie auch 
nicht eingeschränkt, aber darum nicht sofort von 

19 
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eigenem und reinem Gebrauche, ohne Beitritt der Sinn- 
lichkeit, weil es alsdenn ohne Objekt ist. Man kann 
auch das Noumenon nicht ein solches Objekt nennen; 
denn dieses bedeutet eben den problematischen Begriff 

344 yon einem Gegenstande für eine ganz andere Anschauung 
und einen ganz anderen Verstand, als der unsrige, der 
mithin selbst ein Poblem ist. Der Begriff des Noumenon 
ist also nicht der Begriff von einem Objekt, sondern die 
unvermeidlich mit der Einschränkung unserer Sinnlich- 
keit zusammenhängende Aufgabe, ob es nicht von jener 
ihrer Anschauung ganz entbundene Gegenstände geben 
möge, welche Frage nur unbestimmt beantwortet werden 
kann, nämlich: dass, weil die sinnliche Anschauung nicht 
auf alle Dinge ohne Unterschied geht, für mehr und 
andere Gegenstände Platz übrig bleibe, sie also nicht 
schlechthin abgeleugnet, in Ermangelung eines bestimmten 
Begriffs aber (da keine Kategorie dazu tauglich ist) 
auch nicht als Gegenstände für unsern Verstand be- 
hauptet werden können. 

Der Verstand begrenzt demnach die Sinnlichkeit^ 
oime darum sein eigenes Feld zu erweitern, und indem 
er jene warnt, dass sie sich nicht aiimaasse, auf Dinge 
an sich selbst zu gehen, sondern lediglich auf Erschei- 
nungen, so denkt er sich einen Gegenstand an sich selbst^ 
aber nur als transscendentales Objekt, das die Ursache 
der Erscheinung (mithin selbst nicht Erscheinung) ist, 
und weder als Grösse,, noch als Eealität, noch als Sub- 
stanz u. s. w. gedacht werden kann, (weil diese Begriffe 
immer sinnliche Formen erfordern, in denen sie einen 
Gegenstand bestimmen;) wovon also völlig unbekannt 
ist, ob es in uns, oder auch ausser uns anzutreffen sei, 
ob es mit der Sinnlichkeit zugleich aufgehoben werden, 

345 oder, wenn wir jene wegnehmen, noch übrig bleiben 
würde. Wollen wir dieses Objekt Noumenon nennen,, 
darum, weil die Vorstellung von ihm nicht sinnlich ist^ 
so steht dieses uns frei. Da wir aber keine von unseren 
Verstandesbegriffen darauf anwenden können, so bleibt 
diese Vorstellung doch für uns leer, und dient zu nichtSjj. 
als die Grenzen unserer sinnlichen Erkenntniss zu be- 
zeichnen, und einen Eaum übrig zu lassen,- den wir 
weder durch mögliche Erfahrung, noch durch den reinen 
Verstand ausfüllen können. 

Die Kritik des reinen Verstandes erlaubt es also 
nicht, sich ein neues Feld von Gegenständen, ausser 



Von der AmpMbolie der Reflexionsbegriffe. 291 

denen, die ihm als Erscheinungen vorkommen können, 
zu schaffen, und in intelligibele Welten, sogar nicM ein- 
mal in ihren Begriff, auszuschweifen. Der Fehler, wel- 
cher liiezu auf die allerscheinbarste Art verleitet, und 
allerdings entschuldigt, obgleich nicht gerechtfertigt 
werden kann, liegt darin: dass der Gebrauch des Ver- 
standes, wider seine Bestimmung transscendental gemacht 
wird, und die Gegenstände, d. i. mögliche Anschauungen sich 
nach Begriffen, nicht aber Begriffe sich nach möglichen 
Anschauungen (als auf denen allein ihre objektive Gül- 
tigkeit beruht) richten müssen. Die Ursache hievon aber 
ist wiederum: dass die Apperception, und, mit ihr, das 
Denken vor aller möglichen bestimmten Anordnung der 
Vorstellungen vorhergeht. Wir denken also etwas über- 
haupt, und bestimmen es einerseits sinnlich, allein unter- 346 
scheiden doch den allgemeinen und in abstracto vorge- 
stellten Gegenstand von dieser Art ihn anzuschauen; da 
bleibt uns nur eine Art, ihn bloss durch Denken zu be- 
stimmen, übrig, welche zwar eine blosse logische Form 
ohne Inhalt ist, uns aber dennoch eine Art zu sein 
scheint, wie das Objekt an sich existire {Noumenon)^ 
ohne auf die Anschauung zu sehen, welche auf unsere 
Sinne eingeschränkt ist. 



Ehe wir die transscendentale Analytik verlassen, ix. Tafei 
müssen wir noch etwas hinzufügen, was, obgleich an ^^^^^^^^^^e. 
sich von nicht sonderlicher Erheblichkeit, dennoch zur 
Vollständigkeit des Systems erforderlich scheinen dürfte. 
Der höchste Begriff, von dem man eine Transscendental- 
philosophie anzufangen pflegt, ist gemeiniglich die Ein- 
teilung in das Mögliche und Unmögliche. Da aber alle 
Einteilung einen eingeteilten Begriff voraussetzt, so muss 
noch ein höherer angegeben werden, und dieser ist der 
Begriff von einem Gegenstande überhaupt (problematisch 
genommen und unausgemacht, ob er etwas oder nichts 
sei). Weil die Kategorien die einzigen Begriffe sind, die 
sich auf Gegenstände überhaupt beziehen, so wird die 
Unterscheidung eines Gegenstandes, ob er etwas, oder 
nichts sei, nach der Ordnung und Anweisung der Kate- 
gorien fortgehen. 

1) Den Begriffen von Allem., Vielem und Einem ist 347 
der, so alles aufhebt, d. i. Keines, 'entgegen- 
gesetzt, und so ist der Gegenstand eines Begriffs, 
dem gar keine anzugebende Anschauung korres- 

19* ■ 
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pondirt, = nichts, d. i. ein Begriff ohne Gegen- 
stand, wie die koumena^ die nicht unter die 
Möglichkeiten gezählt werden können, obgleich 
auch darum nicht für unmöglich ausgegeben 
werden müssen, {ens rationis^ oder wie etwa 
gewisse neue (Jrundkräfte, die man sich denkt, 
zwar ohne Widerspruch, aber auch ohne Bei- 
spiel aus der Erfahrung gedacht werden, und 
also nicht unter die Möglichkeiten gezählt werden 
müssen. 

2) Eealität ist e t w a s , Negation ist nichts, näm- 
lich ein Begriff von dem Mangel eines Gegen- 
standes, wie der Schatten, die Kälte, {nihil 
privativufn), 

3) Die blosse Form der Anschauung, ohne Substanz, 
ist an sich kein Gegenstand, sondern die bloss 
formale Bedingung desselben (als Erscheinung), 
wie der reine Eaum, und die reine Zeit, die zwar 
etwas sind, als Formen anzuschauen, aber selbst 
keine Gegenstände sind, die angeschauet werden, 
{ens imaginär ium)* 

348 4) Der Gegenstand eines Begriffs, der sich selbst 

widerspricht, ist nichts, weil der Begriff nichts 

ist, das Unmögliche, wie etwa die geradlinige 

Figur von zwei Seiten {nihil negativum). 

Die Tafel dieser Einteilung des Begriffs von 

Nichts (denn die dieser gleichlaufende Einteilung des 

Etwas folgt von selber,) würde daher so angelegt werden 

müssen: 

Nichts, 

als 

1. 

Leerer Begriff ohne Gegenstand, 

ens rationis, 

2, 3. 

Leerer Gegenstand eines Leere Anschauung ohne 

Begriff's, Gegenstand, 

nihil privativum. ens imaginarium, 

4. 
Leerer Gegenstand ohne Begriff, 

nihil negativum. 
Man *siehet, dass das Gedankending (No. 1) von dem 
Undinge (No. 4) dadurch unterschieden werde, dass jenes 
nicht unter die Möglichkeiten gezählt werden darf, weil es 
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bloss Erdichtung (obzwar nicht widersprechende) ist, 
dieses aber der Möglichkeit entgegengesetzt ist, indem 
der Begriff sogar sich selbst aufhebt. Beide sind aber 349 
leere Begriffe. Dagegen sind das nihil privativum (No. 2) 
und ens imaginarium (No. 3) leere Data zu Begriffen. 
Wenn das Licht nicht den Sinnen gegeben worden, so 
kann man sich auch keine Finsterniss, und, wenn nicht 
ausgedehnte Wesen wahrgenommen worden, keinen Eaum 
vorstellen. Die Negation sowohl, als die «blosse Form 
der Anschauung, sind, ohne ein Reales, keine Objekte. 



Der 

transscendentalen Logik 

zweite Abteiliing. 
Die transscendentale Dialektik. 



^) Einleitung. 

I. 1. Vom transscendentalen Scheine. 

a. Schein u. Wir haben oben die Dialektik überhaupt eine Logik 

rrtum. ^^^ Schcins genannt. Das bedeutet nicht, sie sei eine 

Lehre der Wahrscheinlichkeit; denn diese ist Wahr- 



^) S. 349—399 ist die Einleitung zur Dialektik, die Kant un- 
nötigerweise durch seine Einteilung sehr zerrissen hat. Sie ist nach 
meiner Ansicht keine einheitliche Konception, vielmehr fing die Ein- 
leitung des „kurzen Abrisses" erst mit YII an und umfasst nur YII 
a — c, VIII und IX. Diese Stücke nehmen auf Früheres gar keine 
Kücksicht; VII a führt den Namen „transscendentale Ideen" als 
etwas ganz Neues ein, obwohl er doch in VI zur Genüge behandelt 
ist. VII b nimmt absolut keinenj Bezugl auf III b und c, und 
IV b 2 und 3, obwohl das Thema dieser Stellen doch das gleiche ist. 
VII b und IV b 2 und 3 stehen ferner nicht in Einklang mit ein- 
ander, da daselbst die Sezi^hung der Vernunftschlüsse auf Unbe- 
dingtes und Totalität verschieden abgeleitet wird. Dazu scheinen 
S. 357/8, 363, 364 auf die ProblemsteUung der vervollständigten 
Einleitung zu A Rücksicht zu nehmen. Aus diesen Gründen scheinen 
mir I — VI späterer Zusatz zu sein. Demselben Urteil fällt VII d 
anheim, dessen Anfang sich ganz offenbar auf VI bezieht. VII e 
ist' durch „nun" mit dem Vorhergehenden verbunden; diese Partikel 
passt aber weder in den jetzigen Zusammenhang, noch kann sie sich 
früher an VII c angeschlossen haben. VII e ist nach meiner An- 
sicht ebenso wie f und h eine früher selbstständige Reflexion, die 
später eingeschoben und so gut es gehen wollte mit dem Vorher- 
gehenden verbunden wurde, f scheint mir mit e zugleich entstanden 
zu sein, so dass der Ausdruck „unsere jetzt erwogenen reinen Ver- 
nunftbegriffe" in f sich auf e bezieht ; e mag ursprünglich noch etwas 
vorher gegangen sein, f führt den Ausdruck „Idee" als etwas ganz 
Neues ein, kann also nicht zugleich mit VII a und VI entstanden 
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lieit, aber durch unzureichende Gründe erkannt, deren 
Erkenntniss also zwar mangelhaft, aber darum doch 
nicht trüglich ist, mithin von dem analytischen Teile der 
Logik nicht getrennt werden muss. Noch weniger 
<iürfen Erscheinung und Schein für einerlei gehalten 350 
werden. Denn Wahrheit oder Schein sind nicht im 
'Gegenstände, so fern er angeschaut wird, sondern im 
Urteile über denselben, so fern er gedacht wird. Man 
kann also zwar richtig sagen : dass die Sinne nicht irren, 
aber nicht darum, weil sie jederzeit richtig urteilen, 

;sein; der letzte Satz von f wurde dann hinzugesetzt, als es in dem 
^,kurzen ^Abriss" eingeschoben wurde, h 1 ist nur Wiederholung^ • 
von III b und c und VII b, nimmt aber keine Kücksicht darauf 
nnd knüpft in keiner Weise an die vorhergehenden Erörterungen an» 
h 2 greift YIII d vor, welches den Inhalt von h 2, ohne sich auf dies 
Stück zu beziehen, wiederholt. Die einzig wahrscheinliche Erklärung 
scheint mir auch hier zu sein, dass h eine ursprünglich selbstständige Re- 
^exion ist, die später vermittelst g an die in den „kurzen Abriss" ein- • 
geführte, früher ebenfalls selbstständige Eeflexion f angehängt wurde. 
Im „kurzen Abriss" scheint auch die Einteilung der Einleitung eine andere 
gewesen zu sein, da S. 392 und S. 393 von „dem folgenden" und „dem 
gegenwärtigen Haupstticke" geredet wird, während es nach der jetzigen 
Einteilung: „im folgenden Buch" und „im gegenwärtigen Buch" oder 
^,in den gegenwärtigen Abschnitten" heissen müsste. — Der Anfang 
von YII mit seiner Beziehung auf die Analytik und der Parallele 
zwischen der metaphysischen Deduktion der Kategorien und der- 
jenigen der Ideen eignet sich sehr gut als Beginn der Einleitung in 
die Dialektik; die von mir rekonstruirte Einleitung hat auch das 
noch für sich, dass sie wie auch sonst der „kurze Abriss" gleich 
ohne Umschweife mitten in die Sache hineingeht, während die jetzige 
Einleitung durch Breite der Darstellung, Einleitungen in der Ein- 
leitung und Wiederholungen mindestens ermüdend wirkt, teilweise 
sogar schwer verständlich wird. 

Ueber das architektonische Gerüste der Dialektik und deu 
eigentlichen Kern der metaphysischen Deduktion der Ideen s. EinL 
zu der vorliegenden Ausg. 2 und Adickes, Kants Systematik, S. 60 — 96. 

Den Namen „Idee" führte Kant ein, um eine genaue Parallele 
zwischen Analytik und Dialektik herzustellen. Dort gab es reine 
Begriffe und Urteile, hier unterschied Kant deshalb zwischen Ver- 
nunftbegriffen und -Schlüssen. Um nun auch die Yernunftbegriffe 
von den Verstandeshegriffen noch zu trennen, adoptirte er für die 
ersteren den Namen „Ideen", den er früher selbst in ganz anderer 
Bedeutung gebraucht hatte. (Adickes, K. S., S. 97—99). 

Natürlich sind dies alles systematische Spielereien ohne wissen- 
schaftlichen Wert. Weder hat der Inhalt der Analytik eine besondere 
Beziehung auf ein besonderes Seelenvermögen, Verstand genannt, 
noch der der Dialektik eine solche auf ein besonderes, Vernunft ge- 
nanntes Beelenvermögen. Ebenso wenig handelt es sich das eine 
Mal um Urteile, das andere Mal um' Schlüsse. In beiden Fällen 
handelt es sich um Begriffe und um 'auf Grund dieser aufgebaute 
Urteile, die sich für den Empirismus nur dadurch von einander 
unterscheiden, dass die einen sich auf Erfahrung berufen können, die 
andern nicht. 
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sondern weil sie gar nicht urteilen. Daher sind Wahr- 
heit sowohl als Irrtum, mithin auch der Schein, als die 
Verleitung zum letzteren, nur im Urteile, d. i. nur in 
dem Verhältnisse des Gegenstandes zu unserem Verstände 
anzutreffen. In einem Erkenntniss, das mit den Ver- 
standesgesetzen durchgängig zusammenstimmt, ist kein 
Irrtum. In einer Vorstellung der Sinne ist (weil sie gar 
kein Urteil enthält) auch kein Irrtum. Keine Kraft der 
Natur kann aber von selbst von ihren eigenen Gesetzen 
abweichen. Daher würden weder der Verstand für sich 
allein (ohne Einfluss einer andern Ursache), noch die 
Sinne für sich, irren; der erstere darum nicht, weily 
wenn er bloss nach seinen Gesetzen handelt, die Wirkung 
(das Urteil) mit diesen Gesetzen notwendig überein- 
stimmen muss. In der Uebereinstimmung mit den Ge- 
setzen des Verstandes besteht aber das Formale aller 
Wahrheit. In den Sinnen ist gar kein Urteil, weder 
ein wahres, noch falsches. W^eil wir nun ausser diesen 
beiden Erkenntnissguellen keine andere haben, so folgt: 
dass der Irrtum nur durch den unbemerkten Einfluss der 
Sinnlichkeit auf den Verstand bewirkt werde, . wodurch 
es geschieht, dass die subjektiven Gründe des Urteils 
351 mit den objektiven zusammenfliessen, und diese .von^ 
ihrer Bestimmung abweichend machen*), so wie ein be^ 
wegter Körper zwar für sich jederzeit die gerade Lini 
in derselben Richtung halten würde, die aber, wen^ 
eine andere Kraft nach einer anderen Eichtung zugleich 
auf ihn einfliesst, in krummlinige' Bewegung ausschlägt. 
Um die eigentümliche Handlung des Verstandes von der 
Kraft, die sich mit einmengt, zu unterscheiden, wird es 
daher nötig sein, das irrige Urteil als die Diagonale 
zwischen zwei Kräften anzusehen, die das Urteil nach 
zwei verschiedenen Richtungen bestimmen, die gleichsam 
einen Winkel einschliessen, und jene zusammengesetzte 
Wirkung in die einfache des Verstandes und der Sinn- 
Kchkeit aufzulösen, welches in reinen Urteilen a priori 
durch transscendentale Ueberlegung geschehen muss, 
wodurch (wie schon angezeigt worden) jeder Vorstellung 
ihre Stelle in der ihr angemessenen Erkenntnisskraft an- 



*) Die Sinnlichkeit, dem Verstände untergelegt, als das Objekt, 
worauf dieser seine Funktion anwendet, ist der Quell realer Erkennt- 
nisse. Eben dieselbe aber , so fern sie auf die Verstandeshandlung' 
selbst einfliesst, und ihn zum Urteilen bestimmt, ist der Grund des 
Irrtums. 
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b.Dertraiis- 
scendentale 
Schein. 

352 



gewiesen, , mithin auch der Einfluss der letzteren auf jene 
unterschieden wird. 

unser Geschäfte ist hier nicht, vom empirischen 
Scheine (z. B. dem optischen) zu handeln, der sich bei 
dem empirischen Gebrauehe sonst richtiger Verstandes- 
regeln vorfindet, und durch welchen die Urteilskraft 
durch den Einfluss der Einbildung verleitet wird, son- 
dern wir haben es mit dem transscendentalen 
Scheine allein zu thun, der auf Grundsätze einfliesst, 
deren Gebrauch nicht einmal auf Erfahrung angelegt ist, 
als in welchem Falle wir doch wenigstens einen Probir- 
stein ihrer Richtigkeit haben würden, sondern der uns 
selbst, wider alle Warnungen der Kritik, gänzlich über 
den empirischen Gebrauch der Kategorien wegführt und 
uns mit dem Blendwerke einer Erweiterung des reinen 
Verstandes hinhält. Wir wollen die Grundsätze, deren 
Anwendung sich ganz und gar in den Schranken mög- 
licher Erfahrung hält, immanente, diejenigen aber, 
w^elche diese Grenzen überfliegen sollen, transscen- 
dente Grundsätze nennen. Ich verstehe aber unter 
diesen nicht den transscendentalen^) Gebrauch oder 
Missbrauch der Kategorien, welcher ein blosser Fehler 
der nicht gehörig durch Kritik gezügelten Urteilskraft 
ist, die auf die Grenze des Bodens, worauf allein dem 
reinen Verstände sein Spiel erlaui3t ist, nicht genug 
Acht hat; sondern wirkliche Grundsätze, die uns zu- 
muten, alle jene Grenzpfähle niederzureissen und sich 
einen ganz neuen Boden, der überall keine Demarkation 
erkennt, anzumaassen. Daher sind transscendental 
und transscendent nicht einerlei. Die Grundsätze 
des reinen Verstandes, die wir oben vortrugen, sollen 
bloss von empirischem und nicht von transscendentalem, 
d. i. über die Erfahrungsgrenze hinausreichendem Ge- 
brauche sein. Ein Grundsatz aber, der diese Schranken 
wegnimmt, ja gar sie zu überschreiten gebietet,^ heisst 
transscendent. Kann unsere Kritik dahin gelangen, 
den Schein dieser angemaassten Grundsätze aufzudecken, 
so werden jene Grundsätze des bloss empirischen Ge- 
brauchs, im Gegensatze mit den letzteren, imma- 
nente Grundsätze des reinen Verstandes genannt werden 
können. 

Der logische Schein, der in der blossen Nachahmung 
der Vernunftform besteht, (der Schein der Trugschlüsse,) u^„v^Jrme/d 
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Dieser 
Schein ist 



') Vergl. S. 25 und 80/1. 
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sründit d?6 entspringt lediglich aus einem Mangel der Achtsamkeit 
mafektik.^^ auf die logische Regel. Sobald daher diese auf den vor- 
liegenden Fall geschärft wird, so verschwindet er gänzlich. 
Der transscendentale Schein dagegen hört gleichwohl 
nicht auf, ob man ihn schon aufgedeckt und seine Nich- 
tigkeit durch die transscendentale Kritik deutlich einge- 
sehen hat. • (Z. B. der Schein in dem Satze : die Welt 
muss der Zeit nach einen Anfang haben.) Die Ursache 
hievon ist diese : dass in unserer Vernunft (subjektiv als 
ein menschliches Erkenntnissvermögen betrachtet) Grund- 
regeln und Maximen ihres Gebrauchs liegen, welche gänz- 
lich das Ansehen objektiver Grundsätze haben, und wodurch 
es geschieht, dass die subjektive Notwendigkeit einer 
gewissen Verknüpfung unserer Begriffe, zu Gunsten des 
Verstandes, für eine objektive Notwendigkeit, der Be- 
stimmung der Dinge an sich selbst, gehalten wird. Eine 

354 Illusion, die gar nicht zu vermeiden ist, so wenige als 
wir es vermeiden können, dass uns das Meer in der Mitte 
nicht höher scheine, wie an dem Ufer, weil wir jene 
durch höhere Lichtstrahlen als diese sehen, oder, noch 
mehr, so wenig selbst der Astronom verhindern kann, 
dass ihm der Mond im Aufgange nicht grösser scheine, 
ob er gleich durch diesen Schein nicht betrogen wird. 

Die transscendentale Dialektik wird also sich damit 
begnügen, den Schein transscendentaler Urteile aufzu- 
decken, und zugleich zu verhüten, dass er nicht betriege^ 
dass er aber auch (wie der logische Schein) sogar ver- 
schwinde, und ein Schein zu sein aufhöre, das kann sie 
niemals bewerkstelligen. Denn wir haben es mit einer 
natürlichen und unvermeidlichen Illusion zu 
thun, die selbst auf subjektiven Grundsätzen beruht, und 
sie als als objektive unterschiebt, anstatt dass die logische 
Dialektik in Auflösung der Trugschlüsse es nur mit einem 
Fehler, in Befolgung der Grundsätze, oder mit einem 
gekünstelten Scheine, in Nachahmung derselben, zu thun 
hat. Es gibt also eine natürliche und unvermeidliche 
Dialektik der reinen Vernunft, nicht eine, in die sich 
etwa ein Stümper, durch Mangel an Kenntnissen, selbst 
verwickelt, oder die irgend ein Sophist, um vernünftige 
Leute zu verwirren, künstlich ersonnen hat, sondern die 
der menschlichen Vernunft unliintertreiblich anhängt, und 
selbst, nachdem wir ihr Blendwerk aufgedeckt haben, 
dennoch nicht aufhören wird ihr vorzugaukeln, und sie 

355 unablässig in augenblickliche Verirrungen zu stossen, die 
jederzeit gehoben zu werden bedürfen. 
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IL Von der reinen Vernunft als dem Sitze 
des transscendentalen Scheins. 

A) Von der Vernunft überhaupt. 

Alle unsere Erkenntniss hebt von den Sinnen an, 
geht von da zum Verstände, und endigt bei der Vernunft, 
über welche nichts Höheres in uns angetroffen wird, den 
Stoff der Anschauung zu bearbeiten und unter die höchste 
Einheit des Denkens zu bringen. Da ich jetzt von 
dieser obersten Erkenntnisskraft eine Erklärung geben 
soll, so finde ich mich in einiger Verlegenheit. Es gibt 
von ihr, wie von dem Verstände, einen bloss formalen, 
d. i. logischen Gebrauch, da die Vernunft von allem 
Inhalte der Erkenntniss abstrahirt, aber auch einen realen, 
da sie selbst den Ursprung gewisser Begriffe und Grund- 
sätze enthält, die sie weder von den Sinnen, noch vom 
Verstände entlehnt. Das erstere Vermögen ist nun 
freilich vorlängst von den Logikern durch das Vermögen 
mittelbar zu schliessen (zum Unterschiede von den un- 
mittelbaren Schlüssen, consequentiis immediatis^ erklärt 
worden; das zweite aber, welches selbst Begriffe erzeugt, 
wird dadurch noch nicht eingesehen. Da nun hier eine 
Einteilung der Vernunft in ein logisches und trans- 
scendentales Vermögen vorkommt, so muss ein höherer 
Begriff von dieser Erkenntnissquelle gesucht werden, 
welcher beide Begriffe unter sich befasst, indessen wir 
nach der Analogie mit den Verstandesbegriffen erwarten 
können, dass der logische Begriff zugleich den Schlüssel 
zum transscendentalen, und die Tafel der Funktionen 
der ersteren zugleich die Stammleiter der Vernunftbegriffe 
an die Hand geben werde. 

Wir erkläreten, im ersteren Teile unserer trans- 
scendentalen Logik, den Verstand durch das Vermögen 
der Eegeln; hier unterscheiden wir die Vernunft von 
demselben dadurch, dass wir sie das Vermögen der 
Principien nennen wollen. 

Der Ausdruck eines Princips ist zweideutig, und 
bedeutet gemeiniglich nur ein Erkenntniss, das als 
Princip gebraucht werden kann, ob es zwar an sich selbst 
und seinem eigenen Ursprünge nach kein Principium ist. 
Ein jeder allgemeiner Satz, er mag auch sogar aus Er- 
fahrung (durch Induktion) hergenommen sein, kann zum 
Obersatz in einem Vernunftschlusse dienen ; er ist darum 
aber nicht selbst ein Principium. Die mathematischen 
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a. Ver- 
nunft ist das 
Vermögen 
der Princi- 
pien, d. h» 
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b. der Er- 
kenntniss, 
welche das 
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Axiomen (z. B. zwischen zwei Punkten kann nur eine 
gerade Linie sein,) sind sogar allgemeine Erkenntnisse 
a priori^ und werden daher mit Recht, relativisch auf 
die Fälle, die unter ihnen subsumirt werden können, 
Principien genannt. Aber ich kann darum doch nicht 
sagen, dass ich diese Eigenschaft der geraden Linien, 

357 überhaupt und an sich, aus Principien erkenne, sondern 
nur in der reinen Anschauung. 

Ich würde daher Erkenn tniss aus Principien die- 
jenige nennen, da ich das Besondere im Allgemeinen 
durch Begriffe erkenne. So ist denn ein jeder Vernunft- 
schluss eine Form der Ableitung einer Erkenntniss aus 
einem Princip. Denn der Obersatz gibt jederzeit einen 
Begriff, der da macht, dass alles, was unter der Be- 
dingung desselben subsumirt wird, aus ihm nach einem 
Princip erkannt wird. Da nun jede allgemeine Erkennt- 
niss zum Obersatze in einem Vernunftschlusse dienen 
kann, und der Verstand dergleichen allgemeine Sätze a 
priori darbietet, so können diese denn auch, in Ansehung 
ihres möglichen Gebrauchs, Principien genannt werden. 

Betrachten wir aber diese Grundsätze des reinen 
Verstandes an sich selbst ihrem Ursprünge nach, so sind 
sie nichts weniger als Erkenntnisse aus Begriffen. Denn 
sie würden auch nicht einmal a priori möglich sein, 
wenn wir nicht die reine Anschauung, (in der Mathematik,) 
oder Bedingungen einer möglichen Erfahrung überhaupt 
herbei zögen. Dass alles, was geschieht, eine Ursache 
habe, kann gar nicht aus dem Begriffe dessen, was 
überhaupt geschieht, geschlossen werden; vielmehr zeigt 
der Grundsatz, wie man allererst von dem, was geschieht, 
einen bestimmten Erfahrungsbegriff bekommen könne. 

Synthetische Erkenntnisse aus Begriffen kann der 
Verstand also gar nicht verschaffen, und diese sind es 

358 eigentlich, welche ich schlechthin Principien nenne: in- 
dessen, dass alle allgemeine Sätze überhaupt komparative 
Principien heissen können. 

Es ist ein alter Wunsch, der, wer weiss wie spät, 
vielleicht einmal in Erfüllung gehen wird: dass man doch 
einmal, statt der endlosen Mannigfaltigkeit bürgerlicher 
Gesetze, ihre Principien aufsuchen möge; denn darin 
kann allein das Geheimniss bestehen, die Gesetzgebung, 
wie man sagt, zu simplificiren. Aber die Gesetze sind 
hier auch nur Einschränkungen unserer Freiheit auf 
Bedingungen, unter denen sie durchgängig, mit sich 
selbst zusammenstimmt; mithin gehen sie auf etwas, 
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was gänzlich unser eigen Werk ist, und wovon wir 
durch jene Begriffe selbst die Ursache sein können. 
Wie aber Gegenstände an sich selbst, wie die Natur der 
Dinge unter Principien stehe und nach blossen Begriffen 
bestimmt werden solle, ist, wo nicl4 etwas Unmögliches, 
wenigstens doch sehr Widersinnisches in seiner Forderung. 
Es mag aber hiemit bewandt sein, wie es wolle^ (denn 
darüber haben wir die Untersuchung noch vor uns,) so 
erhellet wenigstens daraus: dass Erkenntniss aus Principien 
(an sich selbst) ganz etwas andres sei, als blosse 
Verstandeserkenntniss, die zwar auch andern Erkennt- 
nissen in der Form eines Princips vorgehen kann, an 
sich selbst aber (so fern sie synthetisch ist) nicht auf 
blossem Denken beruht, noch ein Allgemeines nach 
Begriffen in sich enthält. 

Der Verstand mag ein Vermögen der Einheit der 
Erscheinungen vermittelst der Eegeln sein, so ist die 
Vernunft das Vermögen der Einheit der Verstandesregeln 
unter Principien. Sie geht also niemals zunächst auf 
Erfahrung, oder auf irgend einen Gegenstand, sondern 
auf den Verstand, um den mannigfaltigen Erkenntnissen 
desselben Einheit a prio7'i durch Begriffe zu geben, 
welche Vernunfteinheit heissen mag, und von ganz 
anderer Art ist, als sie von dem Verstände geleistet 
werden kann. 

Das ist der allgemeine Begriff von dem Vernunft- 
vermögen, so weit er, bei gänzlichem Mangel an Bei- 
spielen (als die erst in der Folge gegeben werden 
sollen), hat begreiflich gemacht werden können. 
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B) Vom logischen Gebrauche der Vernunft. HL 



Man macht einen Unterschied zwischen dem, was 
unmittelbar erkannt, und dem, was nur geschlossen wird. 
Dass in einer Figur, die durch drei gerade Linien be- 
grenzt ist, drei Winkel sind, wird unmittelbar erkannt; 
dass diese Winkel aber zusammen zween rechten gleich 
sind, ist nur geschlossen. Weil wir des Schliessens 
beständig bedürfen und es dadurch endlich ganz ge- 
wohnt werden, so bemerken wir zuletzt diesen Unter- 
schied nicht mehr, und halten oft, wie bei dem sogenannten 
Betrug der Sinne, etwas für unmittelbar wahrgenommen, 
was wir doch nur geschlossen haben. Bei jedem Schlüsse 
ist ein Satz, der zum Grunde liegt, und ein anderer, 
nämlich die Folgerung*, die aus jenem gezogen wird, und 



a. Un- 
mittelbare 
u. mittelba- 
re Schlüsse. 



360 



302 Elementarlehre. II. T. II. Abt. Transöc. Dialektik. 



K Drei Ar- 
ten Ver- 
nunft- 
Schlüsse. 



361 



c. Bie Ver- 
nunft sucht 
durch die 
Schlüsse 
Einheit der 
Erkenntniss 
zu bewir- 
ken. 



endlich die Schlussfolge (Konsequenz), nach welcher die 
Wahrheit des letzteren unausbleiblich mit der Wahrheit 
des ersteren verknüpft ist. Liegt das geschlossene Ur- 
teil schon so in dem ersten, dass es ohne Vermittelung 
einer dritten Vorstellung daraus abgeleitet werden kann, 
so heisst der Schluss unmittelbar {consequentia immediatd); 
ich möchte ihn aber lieber den Verstandesschluss nennen. 
Ist aber ausser der zum Grunde gelegten Erkenntnis« 
noch ein anderes Urteil nötig, um die Folge zu bewirken, 
so heisst der Schluss ein Vernunftschluss. In dem 
Satze: alle Menschen sind sterblich, liegen schon 
die Sätze: einige Menschen sind sterblich, einige Sterb- 
liche sind Menschen, nichts, was unsterblich ist, ist ein 
Mensch, und diese sind also unmittelbare Folgerungen 
aus dem ersteren. Dagegen liegt der Satz: alle Ge- 
lehrte sind sterblich, nicht in dem untergelegten Urteile 
(denn der Begriff des Gelehrten kommt in ihm gar nicht 
vor), und er kann nur vermittelst eines Zwischenurteils 
aus diesem gefolgert werden. 

In jedem Vernunftschlusse denke ich zuerst eine 
Eegel {major) durch den Verstand. Zweitens subsumire 
ich ein Erkenntniss unter die Bedingung der Eegel 
{minor) vermittelst der Urteilskraft. Endlich be- 
stimme ich mein Erkenntniss durch das Prädikat der 
Regel {conclusio)j mithin a priori durch die Vernunft' 
Das Verhältniss also, welches der Obersatz, als die Regel, 
zwischen einer Erkenntniss und ihrer Bedingung vor- 
stellt, macht die verschiedenen Arten der Vernunft- 
schlüsse aus. Sie sind also gerade dreifach, so wie alle 
Urteile überhaupt, so fern sie sich in der Art unter- 
scheiden, wie sie das Verhältniss des Erkenntnisses im 
Verstände ausdrücken, nämlich: kategorische oder 
hypothetische oder disjunktive Vernunftschlüsse. 

Wenn, wie mehrenteils geschieht, die Konklusion 
als ein Urteil aufgegeben worden, um zu sehen, ob es 
nicht aus schon gegebenen Urteilen, durch die nämlich 
ein ganz anderer Gegenstand gedacht wird, fliesse: so 
suche ich im Verstände die Assertion dieses Schluss- 
satzes auf, ob sie sich nicht in demselben unter gewissen 
Bedingungen nach einer allgemeinen Regel vorfinde. 
Finde ich nun eine solche Bedingung, und lässt sich das 
Objekt des Schlusssatzes unter der gegebenen Bedingung 
subsumiren, so ist dieser aus der Regel, die auch für 
andere Gegenstände der Erkenntniss gilt, ge- 
folgert. Man sieht daraus : dass die Vernunft im Schhessen 
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die grosse Mannigfaltigkeit der Erkenntniss des Verstandes 
auf die kleinste Zahl der Principien (allgemeiner Ber 
dingungen) zu bringen und dadurch die höchste Einheit 
derselben zu bewirken suche. 

C) Von dem reinen Gebrauche der Vernunft. IV. 

Kann man die Vernunft isoliren, und ist sie alsdenn ..a. Ent- 
noch ein eigener Quell von Begriffen und Urteilen, die nunft'^Jyn^ 
lediglich aus ihr entspringen, und dadurch sie sich auf ^ß^und^^ 
Gegenstände bezieht, oder ist sie ein bloss subalternes sS? 
Vermögen, gegebenen Erkenntnissen eine gewisse Form 
zu geben, welche logisch heisst, und wodurch die Ver- 
standeserkenntnisse nur einander und niedrige Regeln 
andern höhern (deren Bedingung die Bedingung der 
ersteren in ihrer Sphäre befasst) untergeordnet werden, 
so viel sich durch die Vergleichung derselben will be- 
werkstelligen lassen? Dies ist die Frage, mit der wir 
uns jetzt nur vorläufig beschäftigen. In der That ist 
Mannigfaltigkeit der Regeln und Einheit der Principien 
eine Forderung der Vernunft, um den Verstand^ mit sich 
selbst in durchgängigen Zusammenhang zu bringen, so 
wie der Verstand das Mannigfaltige der Anschauung 
unter Begriffe und dadurch jene in Verknüpfung bringt. 
Aber ein solcher Grundsatz schreibt den Objekten kein 
Gesetz vor, und enthält nicht den Grund der Möglichkeit, 
sie als solche überhaupt zu erkennen und zu bestimmen, 
sondern ist bloss ein subjektives Gesetz der Haushaltung 
mit dem Vorrate unseres Verstandes, durch Vergleichung 
seiner Begriffe den allgemeinen Gebrauch derselben auf 
die kleinstmögliche Zahl derselben zu bringen, ohne dass 
man deswegen von den Gegenständen selbst eine solche 
Einhelligkeit, die der Gemächlichkeit und Ausbreitung 363 
unseres Verstandes Vorschub thue, zu fordern, und jener 
Maxime zugleich objektive Gültigkeit zu geben, berechtiget 
wäre. Mit einem Worte, die Frage Ist : ob Vernunft an 
sich, d. i. die reine Vernunft a priori synthetische Grund- 
sätze und Regeln enthalte, und worin diese Principien 
bestehen mögen? 

Das formale und logische Verfahren derselben in ggendeSaie 
Vernunftschlüssen gibt uns hierüber schon hinreichende Gebiaucix^ 
Anleitung, auf welchem Grunde das transscendentale nunf/be- 
Principium derselben in der synthetischen Erkenntniss ^^j^^joU? 
durch reine Vernunft beruhen werde. ^ sohS, ^ve^ 

Erstlich geht der Vernunftschluss nicht auf An- ij^^eich nie 
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scliauuiigen, um dieselben unter Regeln zu bringen (wie 
der Verstand mit seinen Kategorien), sondern auf Begriffe 
und Urteile. Wenn also reine Vernunft auch auf Gegen- 
stände gellt, so hat sie doch auf diese und deren An- 
schauung keine unmittelbare Beziehung, sondern nur auf 
den Verstand und dessen Urteile, welche sich zunächst 
an die Sinne und deren Anschauung wenden, um diesen 
ihren Gegenstand zu bestimmen. Vernunfteinheit ist 
also nicht Einheit einer möglichen Erfahrung, sondern 
von dieser, als der Verstandeseinheit, wesentlich unter- 
schieden. Dass alles, was geschieht, eine Ursache habe, 
ist gar kein durch Vernunft erkannter und vorgeschrie- 
bener Grundsatz. Er macht die Einheit der Erfahrung 
möglich und entlehnt nichts von der Vernunft, welche, 
ohne diese Beziehung auf mögliche Erfahrung, aus blossen 
Begriffen keine solche synthetische Einheit hätte gebieten 
können. 

Zweitens sucht die Vernunft in ihrem logischen 
Gebrauche die allgemeine Bedingung ihres Urteils (des 
Schlusssatzes), und der Vernunftschluss ist selbst nichts 
anders, als ein Urteil, vermittelst der Subsumtion seiner 
Bedingung unter eine allgemeine Eegel (Obersatz). Da 
nun diese Eegel wiederum eben demselben Versuche 
der Vernunft ausgesetzt ist, und dadurch die Bedingung 
der Bedingung (vermittelst eines Prosyllogismus) gesucht 
werden muss, so lange es angeht, so siehet man wohl, 
der eigentümliche Grundsatz der Vernunft überhaupt 
(im logischen Gebrauche) sei: zu dem bedingten Er- 
kenntnisse des Verstandes das Unbedingte zu finden, 
womit die Einheit desselben vollendet wird. 

Diese logische Maxime kann aber nicht anders ein 
Principium der reinen Vernunft werden, als dadurch, 
dass man annimmt: wenn das Bedingte gegeben ist, so 
sei auch die ganze Reihe einander untergeordneter Be- 
dingungen, die mithin selbst unbedingt ist, gegeben, (d. i. 
in dem Gegenstande und seiner Verknüpfung enthalten). 

Ein solcher Grundsatz der reinen Vernunft ist aber 
offenbar synthetisch; denn das Bedingte bezieht sich 
analytisch zwar auf irgend eine Bedingung, aber nicht 
aufs Unbedingte. Es müssen aus demselben auch ver- 
schiedene synthetische Sätze entspringen, wovon der 
reine Verstand nichts weiss, als der nur mit Gegen- 
ständen "einer möglichen Erfahrung zu .thun hat, deren 
Erkenntniss und Synthesis jederzeit bedingt ist. Das 
Unbedingte aber, wenn es wirklich statt hat, kann be- 
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isonders erwogen werden, nach allen den Bestimmungen, 
die es von jedem Bedingten unterscheiden, und muss 
dadurch Stoff zu manchen synthetischen Sätzen a priori 
geben. 

Die aus diesem obersten Princip der reinen Vernunft 
entspringende Grundsätze werden aber in Ansehung aller 
Erscheinungen transscendent sein, d. i. es wird kein 
ihm adäquater empirischer Gebrauch von demselben jemals 
gemacht werden können. Er wird sich also von allen 
Grundsätzen des Verstandes (deren Gebrauch völlig 
immanent ist, indem sie nur die Möglichkeit der Er- 
fahrung zu ihrem Thema haben,) gänzlich unterscheiden. 
Ob nun jener Grundsatz : dass sich die Keihe der Be- 
dingungen (in der Synthesis der Erscheinungen, oder 
a;iich des Denkens der Dinge überhaupt,) bis zum Un- 
bedingten erstrecke, seine objektive Richtigkeit habe, 
-oder nicht; welche Folgerungen daraus auf den empi- 
frischen Verstandesgebrauch fliessen, oder ob es vielmehr 
;überall keinen dergleichen objektivgültigen Vernunftsatz 
gebe, sondern eine bloss logische Vorschrift, sich im Auf- 
steigen zu immer höheren Bedingungen, dergVoUständig- 
keit derselben zu nähern und dadurch die "höchste uns 
«mögliche Vernunfteinheit in unsere Erkenntniss zu bringen; 
ob, sage ich, dieses Bedürfniss der Vernunft durch einen 
Missverstand für einen transscendentalen Grundsatz der 
reinen Vernunft gehalten worden, der eine; solche unbe- 
.schränkte Vollständigkeit übereilter Weise von der Eeihe 
der Bedingungen in den Gegenständen selbst postulirt; 
was aber auch in diesem Falle für Missdeutungen und 
Verblendungen in die Vernunftschlüsse, deren Obersatz 
aus reiner Vernunft genommen worden, (und der viel- 
leicht mehr Petition als Postulat ist,) und die von der 
Erfahrung aufwärts zu ihren Bedingungen steigen, ein^ 
schleichen mögen: das wird unser Geschäfte in der trans- 
scendentalen Dialektik sein, welche wir jetzt aus ihren 
Quellen, die tief in der menschlichen Vernunft verborgen 
sind, entwickeln wollen. Wir werden sie in zwei Haupt- 
stücke teilen, deren ersteres von den transscenden- 
ten Begriffen der reinen Vernunft, das zweite von 
transscendenten und dialektischen Vernünft- 
ig chlüssen derselben handeln soll. 



d. In der 
üntersu- 

chungdieser 
Sätze be- 
steht die 
Aufgabe 

der Dialek- 
tik. 



366 



20 



Der transscendentalen Dialektik 

erstes Buch. 

Yon den Begriffen der reinen Vernnnft. 

T. Pater- Was es auch mit der Möglichkeit der Begriffe aus^ 

z^^eheu reiner Vernunft für eine Bewandtniss haben mag, $o^ 
^Sd T^*' sind sie doch nicht bloss reflektirte, sondern geschlossene 
™itiS^ Begriffe. Verstandesbegriffe werden auch a priori vor 
367 der Erfahrung und zum Behuf derselben gedacht; aber 
s^^eß. sie enthalten nichts weiter, als die Einheit der Keflexion 
über die Erscheinungen, in so fern sie notwendig zu einem 
Möglichen empirischen Bewusstsein gehören sollen. Durch 
sie allein wird Erkenntniss und Bestimmung eines Gegen- 
standes möglich. Sie geben also zuerst Stoff zum 
ScMiessen, und vor ihnen gehen keine Begriffe a priori 
von Gegenständen vorher, aus denen sie könnten ge- 
schlossen werden. Dagegen gründet sich ihre objektive 
Eealität doch lediglich darauf: dass, weil sie die in- 
teUektuelle Form aller Erfahrung ausmachen, ihre An- 
wendung jederzeit in der Erfahrung muss gezeigt werden 
können. 

Die Benennung eines Vernunftbegriffs aber zeigt 
aßhon vorläufig: dass er sich nicht innerhalb der Er- 
fahrung wolle beschränken lassen, weil er eine Erkennt- 
niss betrifft, von der jede empirische nur ein Teil ist,- 
(vielleicht das Ganze der möglichen Erfahrung oder ihrer 
empirischen Synthesis,) bis dahin zwar keine wirkliche 
Erfahrung jemals völlig zureicht, aber doch jederzeit 
dazu gehörig ist. Vernunftbegriffe dienen zum Be- 
greifen, wie Verstandesbegriffe zum Verstehen 
(der Wahrnehmungen). Wenn sie das Unbedingte 
enthalten, so betreffen sie etwas, worunter alle Er- 
fahrung gehört, welches selbst aber niemals ein 
Gegenstand der Erfahrung ist: etwas, worauf die 
Vernunft in ihren Schlüssen aus der Erfahrung führt,,, 
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und wornach sie den Grad ihres empirischen Gebrauchs 
schätzet und- abmisset, welches aber niemals ein Glied 368 
der empirischen Synthesis ausmacht. Haben dergleichen 
Begriffe, dessen ungeachtet, objektive Gültigkeit, so können 
sie conceptus ratiocinati (richtig geschlossene Begriffe) 
heissen; wo nicht, so sind sie wenigstens durch einen 
Schein des Schliessens erschlichen, und mögen conceptus 
ratiocinantes (vernünftelnde Begriffe) genannt werden. 
Da dieses aber allererst in dem Hauptstücke von den 
dialektischen Schlüssen der reinen Vernunft ausgemacht 
werden kann, so können wir darauf noch nicht Eück- 
sicht nehmen, sondern werden vorläufig, so wie wir die 
reinen Verstandesbegriffe Kategorien nannten, die Begriffe 
der reinen Vernunft mit einem neuen Namen belegen 
und sie transscendentale Ideen nennen, diese Benennung 
aber jetzt erläutern und rechtfertigen. 



Des ersten Buchs der transscendentalen Dialektik 

erster Abschnitt. 



Von den Ideen überhaupt. 

Bei dem grossen Reichtum unserer Sprachen findet 
sich doch oft der denkende Kopf wegen des Ausdrucks 
verlegen, der seinem Begriffe genau anpasst, und in dessen 
Ermangelung er weder andern, noch sogar sich selbst 
recht verständlich werden kann. Neue Wörter zu 
schmieden, ist eine Anmaassung zum Gesetzgeben in 
Sprachen, die selten gelingt, und, ehe man zu diesem 
verzweifelten Mittel schreitet, ist es ratsam, sich in einer 
toten und gelehrten Sprache umzusehen, ob sich daselbst 
nicht dieser Begriff samt seinem angemessenen Ausdrucke 
vorfinde, und wenn der alte Gebrauch desselben durch 
Unbehutsamkeit ihrer Urheb^Br auch etwas schwankend 
geworden wäre, so ist es doch besser, die Bedeutung, 
die ihm vorzüglich eigen war, zu befestigen, (sollte es 
auch zweifelhaft bleiben, ob man damals genau eben 
dieselbe im Sinne gehabt habe,) als sein Geschäfte nur 
dadurch zu verderben, dass man sich unverständlich 
macht. 

Um deswillen, wenn sich etwa zu einem gewissen 
Begriffe nur ein einziges Wort vorfände, das in schon 
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eingeführter Bedeutung diesem Begriffe genau anpasst, 
desssen Unterscheidung von andern verwandten Begriffen 
von grosser Wichtigkeit ist, so ist es ratsam, damit nicht 
verschwenderisch umzugehen, oder es bloss zur Abwechse- 
lung, synonymisch, statt anderer zu gebrauchen, sondern 
ihm seine eigentümliche Bedeutung sorgfältig aufzube- 
halten; weil es sonst leichtlich geschieht, dass, nachdem 
der Ausdruck die Aufmerksamkeit nicht besonders be- 
schäftigt, sondern sich unter dem Haufen* anderer von 
sehr abweichender Bedeutung verliert, auch der Ge- 
danke verloren gehe, den er allein hätte aufbewahren 
können. 

370 Plato bediente sich des Ausdrucks Idee so, dass 
fehr^platos ^^^ ^^^^ sicht, er habe darunter etwas verstanden, 

was nicht allein niemals von den Sinnen entlehnt wird, 
sondern welches sogar die Begriffe des Verstandes, mit 
denen sich Aristoteles beschäftigte, weit übersteigt, 
indem in der Erfahrung niemals etwas damit Kongruiren- 
des angetroffen wird. Die Ideen sind bei ihm Urbilder 
der Dinge selbst, und nicht bloss Schlüssel zu möglichen 
Erfahrungen, wie die Kategorien. Nach seiner Meinung 
flössen sie aus der höchsten Vernunft aus, von da sie 
der menschlichen zu Teil geworden,' die sich aber jetzt 
nicht mehr in ihrem ursprünglichen Zustande befindet, 
sondern mit Mühe die alten, jetzt sehr verdunkelten, 
Ideen durch Erinnerung (die Philosophie heisst) zurück- 
rufen muss. Ich will mich hier in keine litterarische 
Untersuchung einlassen, um den Sinn auszumachen, den 
der erhabene Philosoph mit seinem Ausdrucke verband. 
Ich merke nur an, dass es gar nichts Ungewöhnliches 
sei, sowohl im gemeinen Gespräche, als in Schriften, 
durch die Vergleichung der Gedanken, welche ein Ver- 
fasser über seinen Gegenstand äussert, ihn sogar besser 
zu verstehen, als er sich selbst verstand, indem er 
seinen Begriff' nicht genugsam bestimmte, und dadurch 
bisweilen seiner eigenen A]jsicht entgegen redete, oder 
auch dachte. 

Plato bemerkte sehr wohl, dass unsere Erkenntniss- 
kraft ein weit höheres Bedürfniss fühle, als bloss Er/ 
scheinungen nach synthetischer Einheit zu buchstabiren, um 

371 sie als Erfahrung lesen zu können, und dass unsere 
Vernunft natürlicherweise sich zu Erkenntnissen auf- 
schwinge, die viel weiter gehen, als dass irgend ein 
Gegenstand, den Erfahrung geben kann, jemals mit 
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ihnen kongruiren könne, die aber nichtsdestoweniger ihre 
Realität haben und keinesweges blosse Hirngespinnste sein. 

Plato fand seine Ideen vorzüglich in allem was i. in Be- 
praktisch ist*), d. i. auf Freiheit beruht, welche ihrer- dif^Mw^Sf 
seits unter Erkenntnissen steht, die ein eigentümliches 
Produkt der Vernunft sind. Wer die Begriffe der Tugend 
aus Erfahrung schöpfen wollte, wer das, was nur allen- 
falls als Beispiel zur unvollkommenen Erläuterung dienen 
kann, als Muster zum Erkenntnissquell machen wollte 
(wie es wirklich viele gethan haben), der würde aus der 
Tugend ein nach Zeit und Umständen wandelbares, zu 
keiner Regel brauchbares zweideutiges Unding machen. 
Dagegen wird ein jeder inne, dass, wenn ihm jemand 
als Muster der Tugend vorgestellt wird, er doch immer 372 
das wahre Original bloss in seinem eigenen Kopfe habe, 
womit er dieses angebliche Muster vergleicht, und es 
bloss darnach schätzt. Dieses ist aber die Idee der 
Tugend, in Ansehung deren alle mögliche Gegenstände 
der Erfahrung zwar als Beispiele, (Beweise der Thun- 
lichkeit desjenigen im gewissen Grade, was der Begriff 
der Vernunft heischt,) aber nicht als Urbilder Dienste 
thun. Dass niemals ein Mensch demjenigen adäquat handeln 
werde, was die reine Idee der Tugend enthält, beweiset 
gar nicht etwas Chimärisches in diesem Gedanken. Denn 
es ist gleichwohl alles Urteil, über den moralischen Wert 
oder Unwert, nur vermittelst dieser Idee möglich ; mithin 
liegt sie jeder Annäherung zur moralischen Vollkommen- 
heit notwendig zum Grunde, so weit auch die ihrem 
Grade nach nicht zu bestimmenden Hindernisse in der 
menschlichen Natur uns davon entfernt' halten -mögen. 

Die platonische Republik ist, als ein ver- 
meintlich auffallendes Beispiel von erträumter Vollkommen- 
heit, die nur im Gehirn des müssigen Denkers ihren Sitz 
haben kann, zum Spruch wort geworden, und Brück er 
findet es lächerlich, dass der Philosoph behauptete, nie- 
mals würde ein Fürst wohl regieren, wenn er nicht der 
Ideen teilhaftig wäre.. Allein man würde besser thun, 

*) Er dehnte seinen Begriff freilich auch auf spekulative Er- 
kenntnisse aus, wenn sie nur rein und völlig a priori gegeben waren, 
sogar über die Mathematik, ob diese gleich ihren Gregenstand nirgends 
anders, als in der möglichen Erfahrung hat. Hierin kann ich ihm 
nun nicht folgen, so wenig als in der mystischen Deduktion dieser 
Ideen, oder den Uebertreibungen, dadurch er sie gleichsam hypostasirte; 
wiewohl die hohe Sprache, deren er sich in diesem Felde bediente, 
einer milderen und der Natur der Dinge angemessenen Auslegung 
ganz wohl fähig ist. 
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diesem Gedanken mehr nachzugehen, und ihn (wo der 
vortreffliche Mann uns ohne Hülfe lässt) durch neue Be- 
mühung ins Licht zu stellen, als ihn, unter dem sehr 

373 elenden und schädlichen Vorwande der Unthunlichkeit 
als unnütz hei Seite zu setzen. Eine Verfassung von der 
grössten menschlichen Freiheit nach Gesetzen, 
welche machen, dass jedes Freiheit mit der 
andern ihrer zusammen bestehen kann, (nicht von 
der grossesten Glückseligkeit, denn diese wird schon von 
selbst folgen;) ist doch wenigstens eine notwendige Idee, 
die man nicht bloss im ersten Entwürfe einer Staats- 
verfassung, sondern auch bei allen Gesetzen zum Grunde 
legen muss, und wobei man anfänglich von den gegen- 
wärtigen Hindernissen abstrahiren muss, die vielleicht 
nicht sowohl aus der menschlichen Natur unvermeidlich 
entspringen mögen, als vielmehr aus der Vernachlässigung 
der ächten Ideen bei der Gesetzgebung. Denn nichts 
kann Schädlicheres und eines Philosophen Unwürdigeres 
gefunden- werden, als die pöbelhafte Berufung auf vor- 
geblich widerstreitende Erfahrung, die doch gar nicht 
existieren würde, wenn jene Anstalten zu rechter Zeit 
nach den Ideen getroffen würden, und an deren Statt 
nicht rohe Begriffe, eben darum, weil sie aus Erfahrung 
geschöpft worden, alle gute Absicht vereitelt hätten. Je 
übereinstimmender die Gesetzgebung und Eegierung mit 
dieser Idee eingerichtet wären, desto seltener würden 
allerdings die Strafen werden, und da ist es denn ganz 
vernünftig, (wie Plato behauptet,) dass bei einer voll- 
kommenen Anordnung derselben gar keine dergleichen 
nötig sein würden. Ob nun gleich das letztere niemals 

374 zu Stande kommen mag, so ist die Idee doch ganz 
richtig, welche dieses Maximum zum ürbilde aufstellt, 
um nach demselben die gesetzliche Verfassung der 
Menschen der möglich grössten Vollkommenheit immer 
näher zu bringen. Denn welches der höchste Grad sein 
mag, bei welchem die Menschheit stehen bleiben müsse, 
und wie gross also die Kluft; die zwischen der Idee und 
ihrer Ausführung notwendig übrig bleibt, sein möge, 
das kann und soll niemand bestimmen, eben darum, 
weil es Freiheit ist, welche jede angegebene Grenze 
übersteigen kann. 

2. in Be- Aber nicht bloss in demjenigen, wobei die menschliche 

die^^NStu?^ Vernunft wahrhafte Kausalität zeigt, und wo Ideen wir- 
kende Ursachen (der Handlungen und ihrer Gegenstände) 
werden, nämlich im Sittlichen, sondern auch in Ansehung 
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der Natur selbst, sieht Plato mit Recht deutliche Beweise 
ihres Ursprungs aus Ideen. Ein Gewächs, ein Tier, die 
regelmässige Anordnung des Weltbaues (vermutlich also 
auch die ganze Naturordnung) zeigen deutlich, dass sie 
nur nach Ideen möglich sein; dass zwar kein einzelnes 
Geschöpf, unter den einzelnen Bedingungen seines Da- 
.Seins, mit der Idee des Vollkommensten seiner Art kon- 
gruire, (so wenig wie der Mensch mit der Idee der 
Menschheit, die er sogar selbst als das Urbild seiner 
Handlungen in seiner Seele trägt,) dass gleichwohl jene 
Ideen im höchsten Verstände einzeln, unveränderlich, 
durchgängig bestimmt, und die ursprünglichen Ursachen 
der Dinge sind, und nur das Ganze ihrer Verbindung 
im Weltall einzig und allein jener Idee völlig adäquat 375 
sei. Wenn man das Uebertriebene des Ausdrucks ab- m ihre ¥®r- 
sondert, so ist der Geistesschwung des Philiosophen, von ^®"^^®' 
der kopeilichen Betrachtung des Physischen der Welt- 
vordnung zu der architektonischen Verknüpfung derselben 
nach Zwecken, d. i. nach Ideen, hinaufzusteigen, eine 
Bemühung, die Achtung und Nachfolge verdient ; in An- 
isehung desjenigen aber, was die Principien der Sittlich- 
keit, der Gesetzgebung und der Eeligion betrifft, wo die 
Ideen die Erfahrung selbst (des Guten) allererst möglich 
machen, obzwar niemals darin völlig ausgedrückt werden 
können, ein ganz eigentümliches Verdienst, welches man 
nur darum nicht erkennt, weil man es durch eben die 
empirischen Eegeln beurteilt, deren Gültigkeit, als Prin- 
zipien, eben durch sie hat aufgehoben werden sollen. 
Denn in Betracht der Natur gibt uns Erfahrung die 
Eegel an die Hand und ist der Quell der Wahrheit; in 
Ansehung der sittlichen Gesetze aber ist Erfahrung 
(leider!) die Mutter des Scheins, und es ist höchst ver- 
werflich, die Gesetze über das, was ich thun soll, von 
demjenigen herzunehmen, oder dadurch einschränken zu 
wollen, was gethan wird. 

Statt aller dieser Betrachtungen, deren gehörige c.BäckkÄ 
Ausführung in der That die eigentümliche Würde der ^^e^A^ 
Philosophie ausmacht, beschäftigen wir uns jetzt mit ß»^®- 
einer nicht so glänzenden, aber doch auch nicht verdienst- 
losen Arbeit, nämlich: den Boden zu jenen majestätischen 
sittlichen Gebäuden eben und baufest zu machen, in 376' 
welchem sich allerlei Maulwurfsgänge einer vergeblich, 
aber mit guter Zuversicht, auf Schätze grabenden Ver- 
nunft vorfinden, und die jenes Bauwerk unsicher machen. 
Der transscendentale Gebrauch der reinen Vernunft, ihre 
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Principien und Ideen, sind es also, welche genau zu: 
kennen uns jetzt obliegt, um den Einfluss der reinen 
Vernunft und den Wert derselben gehörig bestimmen 
d, Kotwen- und Schätzen zu können. Doch, ehe ich diese vorläufige 
^^^ir-^®^® Einleitung bei Seite lege, ersuche ich diejenige, denen 
«teiiTOQgsart philosopMe am Herzen liegt, (welches mehr gesagt ist,, 
m benen- als man gemeiniglich antrifft,) wenn sie sich durch 
'^®'** dieses und das Nachfolgende überzeugt finden sollten^ 
den Ausdruck Idee seiner ursprünglichen Bedeutung 
nach in Schutz zu nehmen, damit er nicht fernerhin 
unter die übrigen Ausdrücke, womit gewöhnlich allerlei 
Vorstellungsarten in sorgloser Unordnung bezeichnet 
werden, gerate, und die Wissenschaft dabei einbüsse. 
Fehlt es uns doch nicht an Benennungen, die jeder 
Vorstellungsart gehörig angemessen sind, ohne dass wir 
nötig haben, in das Eigentum einer anderen einzugreifen. 
Hier ist eine Stufenleiter derselben. Die Gattung ist 
Vorstellung überhaupt {repraesentatio\ Unter ihr 
steht die Vorstellung mit Bewusstsein {perceptio). Eine 
Perception, die sich lediglich auf das Subjekt, als die 
Modifikation seines Zustandes bezieht, ist Empfindung 
{sensatio\ eine objektive Perception ist Erkenntniss. 
377 {cognitio). Diese ist entweder Anschauung oder 
Begriff {intuitus vel conceptus). Jene bezieht sich 
unmittelbar auf den Gegenstand und ist einzeln; dieser 
mittelbar vermittelst eines Merkmals, was mehreren 
Dingen gemein sein kann. Der Begriff ist entweder ein 
empirischer oder reiner Begriff, und der reine 
Begriff, so fern er lediglich im Verstände seinen Ursprung 
hat (nicht im reinen Bilde der Sinnlichkeit) heisst notm^ 
Ein Begriff aus Notionen, der die Möglichkeit der Er- 
fahrung übersteigt, ist die Idee, oder der Vernunftbe- 
griff. Dem, der sich einmal an diese Unterscheidung 
gewöhnt hat, muss es unerträglich fallen, die Vorstellung^ 
der roten Farbe Idee nennen zu hören. Sie ist nicht 
einmal Notion (Verstandesbegriff) zu nennen. 
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Des ersten Buchs der transscendentälen Dialektik 

zweiter Abschnitt. 
Von* den transscendentälen Ideen. 

Die transscendentale Analytik gab uns ein Beispiel, 
wie die blosse logische Form unserer Erkenntniss den 
Ursprung von Yemeu BegnSen, a przorz enthalten könne, 
welche vor aller Erfahrung Gegenstände vorstellen, oder 
vielmehr die synthetische Einheit anzeigen, welche allein 
eine empirische Erkenntniss von Gegenständen möglich 
macht. Die Form der Urteile (in einen Begriff von 
der Synthesis der Anschauungen verwandelt) brachte 
Kategorien hervor, welche allen Verstandesgebrauch in 
der Erfahrung leiten. Eben so können wir erwarten, 
dass die Form der Vernunftschlüsse, wenn man sie auf 
die synthetische Einheit der Anschauungen, nach Maass- 
gebung der Kategorien, anwendet, den Ursprung be- 
sonderer Begriffe a przorz enthalten werde, welche wir 
reine Vernunftbegriffe, oder transscendentale Ideen 
nennen können, und die den Verstandesgebrauch im 
Ganzen der gesamten Erfahrung nach Principien. be- 
stimmen werden. 

Die Funktion der Vernunft bei ihren Schlüssen be- 
steht i) in der Allgemeinheit der Erkenntniss nach Be- 
griffen, und der Vernunftschluss selbst ist ein Urteil, 
welches a prio^H in dem ganzen Umfange seiner Be- 
dingung bestimmt wird. Den Satz: Kajus ist sterblich, 
könnte^) ich auch bloss durch den Verstand aus der 
Erfahrung schöpfen. Allein ich suche einen Begriff, der 
die Bedingung enthält, unter welcher das Prädikat 
(Assertion überhaupt) dieses Urteils gegeben wird, (d. i. 
hier, den Begriff des Menschen ;) und nachdem ich ihn unter 
diese Bedingung, in ihrem ganzen Umfange genommen, 
(alle Menschen sind sterblich) subsumirt habe, so be- 
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a. Wie aus 
den Urteile» 
Kategorien^ 
so lassen 
sich aus 
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b. Auf die 
Funktion 
der Ver- 
nunft beim 
Schliessen 
gründet 
sich der all- 
gemeine 
Vernunft- 
begriff vom 
Unbeding- 
ten. 



1) Im Originaltext steht hier „hestand" und bei 2) „konnte." 
Letzteres ist auf jeden FaU ein Druckfehler, denn in IV b, worauf 
sich jene beiden Ausdrücke aUein beziehen könnten, ist von Herrn 
Kajus gar nicht die Eede gewesen. Und auch „bestand" kann sich un- 
möglich so ohne jeden Hinweis auf die frühere Stelle, an der von 
dieser „Funktion der Vernunft" die Rede war, auf dieselbe beziehen, 
und selbst mit diesem Hinweis wäre die Beziehung äusserst unge- 
schickt ins Werk gesetzt, da jenes Wort ein objektives Verhältniss 
bezeichnet, im Imperfektum aber doch nur auf subjektive Wahr- 
nehmungen (z. B. „wie wir sahen", „wie bemerkt wurde") Bezug 
genommen werden könnte. 
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stimme ich darnach die Erkenntniss meines Gegenstandes 
(Kajus ist sterblich). 

Demnach restringiren wir in der Konklusion eines 
Vernunftschlusses ein Prädikat auf einen gewissen Gegen- 

379 standj nachdem wir es vorher in dem Obersatz in seinem 
ganzen Umfange unter einer gewissen Bedingung gedacht 
haben. Diese vollendete .Grösse des ümfanges, in Be- 
ziehung auf eine solche «Bedingung, heisst die Allge- 
meinheit {universalitas). Dieser entspricht in der 
Synthesis der Anschauungen die Allheit {universitas) 
oder Totalität der Bedingungen. Also ist der trans- 
scendentale Vernunftbegriff kein anderer, als der von 
der Totalität der Bedingungen zu einem gegebenen 
Bedingten. Da nun das Unbedingte allein die To- 
talität der Bedingungen möglich macht, und umgekehrt 
die Totalität der Bedingungen jederzeit selbst unbedingt 
ist: so kann ein reiner Vernunftbegriff überhaupt durch 
den Begriff' des Unbedingten, so fern er einen Grund 
der Synthesis des Bedingten enthält, erklärt werden. 

So viel Arten des Verhältnisses es nun gibt, die der 
Verstand vermittelst der Kategorien sich vorstellt, so 
vielerlei reine Vernunftbegriffe wird es auch geben, und 
es wird also ernstlich ein Unbedingtes der kate- 
gorischen Synnthesis in einem Subjekt, zweitens 
der hypothetischen Synthesis der Glieder einer Reihe, 
drittens der disjunktiven Synthesis der Teile in 
einem System zu suchen sein. 

Es gibt nämlich eben so viel Arten von Vernunft- 
schlüssen, deren jede durch Prosyllogismen zum Unbe- 
dingten fortschreitet, die eine zum Subjekt, welches 
selbst nicht mehr Prädikat ist, die andre zur Voraus- 

380 Setzung, die nichts weiter voraussetzt, und die dritte zu 
einem Aggregat der Glieder der Einteilung, zu welchen 
nichts weiter erforderlich ist, um die Einteilung eines 
Begriffs zu vollenden Daher sind die reinen Vernunft- 
begriffe von der Totalität in der Synthesis der Bedin- 
gungen wenigstens als Aufgaben, um die Einheit des 
Verstandes, wo möglich, bis zum Unbedingten fortzusetzen, 
notwendig und in der Natur der menschlichen Vernunft 
gegründet, es mag auch übrigens diesen transscenden- 
talen Begriffen an einem ihnen angemessenen Gebrauch 
in concreto fehlen, und sie mithin keinen andern Nutzen 
haben, als den Verstand in die Richtung zu bringen, 
darin sein Gebrauch, indem er aufs Aeusserste erweitert, 
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§:ugleich mit sich selbst durchgehends einstimmig ge- 
macht wird. 

Indem wir aber hier von der TotaKtät der Be- d.^ der Be« 
dingungen und dem Unbedingten, als dem gemeinschaft- fÄn!^^" 
liehen Titel aller Vernunftbegriffe reden, so stossen wir 
wiederum auf einen Ausdruck, den wir nicht entbehren und 
gleichwohl, nach einer ihm durch langen Missbrauch an- 
hängenden Zweideutigkeit, nicht sicher brauchen können. 
Das Wort absolut ist eines von den wenigen Wörtern, 
die in ihrer uranfänglichen Bedeutung einem Begriffe 
angemessen worden, welchem nach der Hand gar kein 
anderes Wort eben derselben Sprache genau anpasst, 
und dessen Verlust, oder welches eben so viel ist, sein 
schwankender Gebrauch daher auch den Verlust des 381 
Begriffs selbst nach sich ziehen muss, und zwar eines 
-Begriffs, der, weil er die Vernunft gar sehr beschäftigt, 
ohne grossen Nachteil aller transscendentalen Beurteilungen 
nicht entbehrt werden kann. Das Wort absolut wird 
jetzt öfters gebraucht, um bloss anzuzeigen, dass etwas 
von einer Sache an sich selbst betrachtet und also 
innerlich gelte. In dieser Bedeutung würde absolut- 
möglich das bedeuten, was an sich selbst {interne) 
möglich ist, welches in der That das wenigste ist, 
was man von einem* Gegenstände sagen kann. Dagegen 
wird es auch bisweilen gebraucht, um anzuzeigen, dass 
etwas in aller Beziehung (uneingeschränkt) gültig ist, 
(z. B. die absolute Herrschaft,) und absolutmöglich 
würde in dieser Bedeutung dasjenige bedeuten, was in 
aller Absicht in aller Beziehung möglich ist, 
welches wiederum das meiste ist, was ich über die 
Möglichkeit eines Dinges sagen kann. Nun treffen zwar 
diese Bedeutungen mannichmal zusammen. So ist z. E. 
was innerlich unmöglich ist, auch in aller Beziehung, 
mithin absolut, unmöglich. Aber in den meisten Fällen 
sind sie unendlich weit auseinander, und ich kann auf 
keine Weise schliessen, dass, weil etwas an sich selbst' 
möglich ist, es darum auch in aller Beziehung, mithin 
absolut, möglich sei. Ja von der absoluten Notwendigkeit 
werde ich in der Folge zeigen, dass sie keinesweges in 
allen Fällen von der Innern abhänge, und also mit dieser 
nicht als gleichbedeutend angesehen werden müsse. Dessen 
Gegenteil innerlich unmöglich ist, dessen Gegenteil ist 382 
freilich auch in aller Absicht unmöglich, mithin ist es 
selbst absolut notwendig ; aber ich kann nicht umgekehrt 
schliessen, was absolut notwendig ist, dessen Gegenteil sei 
innerlich unmöglich, d.i. die absoluteNotwendigkeit 
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der Dinge sei eine innere Notwendigkeit; denn diese 
innere Notwendigkeit ist in gewissen Fällen ein ganz 
leerer Ausdruck, mit welchem wir nicht den mindesten 
Begriff verbinden können; dagegen der von der Not- 
wendigkeit eines Dinges in aller Beziehung (auf alles 
Mögliche) ganz besondere Bestimmungen bei sich führt. 
Weil nun der Verlust eines Begriffs von grosser An- 
wendung in der spekulativen Weltweisheit dem Philo- 
sophen niemals gleichgültig sein kann, so hoffe ich, es 
werde ihm die Bestimmung und sorgfältige Aufbewahrung 
des Ausdrucks^ an dem der Begriff hängt, auch nicht 
gleichgültig sein. 

In dieser erweiterten Bedeutung werde ich mich denn 
des Worts: absolut, bedienen, und es dem bloss kom- 
parativ oder in besonderer Rücksicht Gültigen entgegen- 
setzen; denn dieses letztere ist auf Bedingungen restrin- 
girt, jenes aber gilt ohne Eestriktion. 
e.^unter-^ Nuu geht der transscendentale Vernunftbegriff jeder- 

sohen^ vIr- Zeit uur auf die absolute Totalität in der Synthesis der 
^vernunft-^' Bedingungen, und endigt niemals, als bei dem schlecht- 
begriffen, hin, d. i. in jeder Beziehung, Unbedingten. Denn die 
383 reine Vernunft überlässt alles dem Verstände, der sich 
zunächst auf die Gegenstände der Anschauung oder viel- 
mehr deren Synthesis in der Einbildungskraft bezieht. 
Jene behält sich allein die absolute Totalität im Gebrauche 
der Verstandesbegriffe vor, und sucht die synthetische 
Einheit, welche in der Kategorie gedacht wird, bis zum 
schlechthin Unbedingten hinauszuführen. Man kann da- 
her diese die Vernunf teinheit der Erscheinungen, so 
wie jene, welche die Kategorie ausdrückt, Vers tan de s- 
einheit nennen. So bezieht sich «demnach die Vernunft 
nur auf den Verstandesgebrauch, und zwar nicht so fern 
dieser den Grund möglicher Erfahrung enthält, (denn die 
absolute Totalität der Bedingungen ist kein in einer Er- 
fahrung bräuchbarer Begriff, weil keine Erfahrung unbe- 
dingt ist,) sondern um ihm die Eichtung auf eine gewisse 
Einheit vorzuschreiben, von der der Verstand keinen 
Begriff hat, und die darauf hinaus gebt, alle Verstandes- 
handlungen, in Ansehung eines jeden Gegenstandes in ein 
absolutes Ganze zusammen zu fassen. Daher ist der 
objektive Gebrauch der reinen Vernunftbegrifte jederzeit 
transscendent, indessen dass der von den reinen 
Verstandesbegriffen seiner Natur nach jederzeit imma- 
nent sein muss, indem er sich bloss auf mögliche Er- 
fahrung einschränkt. 
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Ich verstehe unter der Idee einen notwendigen Ver- f.überideen 
nunftbegriff, dem kein kongruirender Gegenstand in 'den gchefu^^pe- 
Sinnen gegeben werden kann. Also sind unsere jetzt Hj^siclt! 
erwogene reine Vernunftbegriffe transscendentale 
Ideen. Sie sind Begriffe der reinen Vernunft; denn 384 
sie betrachten alle Erfahrungserkenntniss als bestimmt 
durch eine absolute Totalität der Bedingungen. Sie sind 
nicht willkürlich erdichtet, sondern durch die Natur der 
Vernunft selbst aufgegeben, und beziehen sich daher not- 
wendigerweise auf den ganzen Verstandesgebrauch. Sie 
sind endlich transscendent und übersteigen die Grenze 
aller Erfahrung, in welcher also niemals ein Gegenstand 
vorkommen kann, der der transscendentalen Idee adäquat 
wäre. Wenn man eine Idee nennt; so sagt man dem 
Objekt nach (als von einem Gegenstande des reinen 
Verstandes) sehr viel, dem Subjekte nach aber (d. i. 
in Ansehung seiner Wirklichkeit unter empirischer Be- 
dingung) eben darum sehr wenig, weil sie, als der 
Begriff eines Maximum, in concreto niemals kongruent 
kann gegeben werden. Weil nun das letztere im bloss 
spekulativen Gebrauch der Vernunft eigentlich die ganze 
Absicht ist, und die Annäherung zu einem Begriffe, der 
aber in der Ausübung doch niemals erreicht wird, eben 
so viel ist als ob der Begriff ganz und gar verfehlt 
würde; so heisst es von einem dergleichen Begriffe: er 
ist nur eine Idee. So würde man sagen können: das 
absolute Ganze aller Erscheinungen ist nur eine Idee, 
denn, da wir dergleichen niemals im Bilde entwerfen 
können, so bleibt es ein Problem ohne alle Auflösung. 
Dagegen, weil es im praktischen Gebrauch des Ver- 
standes ganz allein um die Ausübung nach Eegeln zu 
thun ist, so kann die Idee der praktischen Vernunft 385 
jederzeit wirklich, ob zwar nur zum Teil in concreto ge- 
geben werden, ja sie ist die unentbehrliche Bedingung 
jedes praktischen Gebrauchs der Vernunft. Ihre Aus- 
übung ist jederzeit begrenzt und mangelhaft, aber unter 
nicht bestimmbaren Grenzen, also jederzeit unter dem 
Einflüsse des Begriffs einer absoluten Vollständigkeit. 
Demnach ist die praktische Idee jederzeit höchst frucht- 
bar und in Ansehung der wirklichen Handlungen unum- 
gänglich ^otwendig. In ihr hat die reine Vernunft 
sogar Kausalität, das wirklich hervorzubringen, was ihr 
Begriff enthält ; daher kann man von der Weisheit nicht 
gleichsam geringschätzig sagen: sie ist nur eine 
Idee; sondern eben darum, weil sie die Idee von der 



318 Elementarlehre. IL T. IL Abt. L Buch. 

notwendigen Einheit aller möglichen Zwecke ist, so muss. 
sie allem Praktischen als ursprüngliche, zum wenigsten 
einschränkende Bedingung zur Eegel dienen. 

Ob wir nun gleich von den transscendentalen Ver- 
nunfthegriffen sagen müssen: sie sind nur Ideen; so 
werden wir sie doch keinesweges für überflüssig und 
nichtig anzusehen haben. Denn, wenn schon dadurch, 
kein Objekt bestimmt werden kann, so können sie doch 
im Grunde und unbemerkt, dem Verstände zum Kanon 
seines ausgebreiteten und einhelligen Gebrauchs dienen,^ 
dadurch er zwar keinen Gegenstand mehr erkennt, ak 
er nach seinen Begriffen erkennen würde, aber doch in 
dieser Erkenntniss besser und weiter geleitet wird. Zu 

386 geschweigen, dass sie vielleicht von den Naturbegriffen, 
zu den praktischen einen üebergang möglich machen^ 
und den moralischen Ideen selbst auf solche Art Haltung 
und Zusammenhang mit den spekulativen Erkennt-, 
nissen der Vernunft verschaffen können. ' Ueber alles 
dieses muss man den Aufschluss in dem Verfolg er^ 
warten. 

g. Überlei- Unserer Absicht gemäss setzen wir aber hier die 

*(wfederho^-' praktischen Ideen bei Seite, und betrachten daher die 

lungvona). Vernunft nur im spekulativen, und in diesem noch enger, 

nämlich nur im transscendentalen Gebrauch. Hier müssen. 

wir nun denselben Weg einschlagen, den wir oben bei 

der Deduktion der Kategorien nahmen; nämlich, die 

logische Form der Vernunfterkenntniss erwägen, und 

sehen, ob nicht etwa die. Vernunft dadurch auch 

ein Quell von Begriffen w^erde, Objekte an sich selbst, 

als synthetisch a priori bestimmt, in Ansehung einer 

oder der anderen Funktion der Vernunft, anzusehen. 

h 1. Bas Vernunft, als Vermögen einer gewissen logischen 

vSnft-^^ Form der Erkenntniss betrachtet, ist das Vermögen zu 

lieScHuss- schliessen, d. i. mittelbar (durch die Subsumtion der 

ketten. ' Bedingung eines möglichen Urteils unter die Bedingung 

eines gegebenen) zu urteilen. Das gegebene Urteil ist 

die allgemeine Eegel (Obersatz, maior\ Die Subsumtion. 

der Bedingung eines andern möglichen Urteils unter die 

Bedingung der Eegel ist der Untersatz {minor)* Das 

wirkliche Urteil, welches die Assertion der Eegel zu 

dem subsumirten Falle aussagt, ist der Schlusssatz 

387 iconclusio). Die Regel nämlich sagt etwas allgemeiu 
unter einer gewissen Bedingung. Nun findet in einem 
vorkommenden Falle die Bedingung der Eegel statt. 
Also wird das, was unter jener Bedingung allgemein 
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galt, auch in dem vorkommenden Falle (der diese Be- 
dingung bei sich führt) als gültig angesehen. Man siehet 
leicht, dass die Vernunft durch Verstandeshandlungen, 
welche eine Reihe von Bedingungen ausmachen, zu 
einem Erkenntnisse gelange. Wenn ich zu dem Satze: 
alle Körper sind veränderlich, nur daurch gelange, dass 
ich von dem entferntem Erkenntniss (worin der Be- 
griff des Körpers noch nicht vorkommt, der aber doch 
davon die Bedingung enthält,) anfange : alles Zusammen- 
gesetzte ist veränderlich; von diesem zu einem näheren 
gehe, der unter der Bedingung des ersteren steht: die 
Körper sind zusammengesetzt, und von diesem allererst 
zu einem dritten, der nunmehr das entfernte Erkenntniss 
(veränderlich) mit dem vorliegenden verknüpft: folglich 
sind die Körper veränderlich; so bin ich durch eine 
EeihQ von Bedingungen (Prämissen) zu einer Erkenntniss 
(Konklusion) gelangt. Nun lässt sich eine jede Reihe, deren 
Exponent (des kategorischen oder hypothetischen Urteils) 
gegeben ist, fortsetzen; mithin führt eben dieselbe Ver- 
nunfthandlung zur ratiocinatio polysyllogistica^ welches 
eine Reihe von Schlüssen ist, die entweder auf der 
Seite der Bedingungen {per prosyllogismos\ oder des Be- 388 
dingten {per episyllogismos\ in unbestimmte Weiten fort- 
gesetzt werden kann. 

Man wird aber bald inne, dass die Kette oder Reihe 2. Bei Pro-^ 
der Prosyllogismen, d. i. der gefolgerten Erkenntnisse muss^^stets 
auf der Seite der Gründe, oder der Bedingungen zu f^^ 4er*Be- 
einem gegebenen Erkenntniss, mit anderen Worten: die dingungen 
aufsteigende Reihe der Vernunftschlüsse, sich gegen Sedinlt^ege^ 
das Vernunftvermögen doch anders verhalten müsse, als s®^®» sein, 
die absteigende Reihe, d. i. der Fortgang der Ver- 
nunft auf der Seite des Bedingten durch EpisyUogismen. 
Denn, da im ersteren Falle das Erkenntniss {conclusio) 
nur als bedingt gegeben ist, so kann man zu demselben 
vermittelst der Vernunft nicht anders gelangen, als 
wenigstens unter der Voraussetzung, dass alle Glieder 
der Reihe auf der Seite der Bedingungen gegeben sind, 
(Totalität in der Reihe der Prämissen,) weil nur unter 
deren Voraussetzung das vorliegende Urteil a priori 
möglich ist; dagegen auf der Seite des Bedingten, oder 
der Folgerungen, nur eine werdende und nicht schon 
ganz vorausgesetzte oder gegebene Reihe, mithin nur 
ein potentialer Fortgang gedacht wird. Daher, wenn 
eine Erkenntniss als bedingt angesehen Avird, so ist die 
Vernunft genötigt, die Reihe der Bedingungen in auf- 
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steigender Linie als vollendet und ihrer Totalität nach 
gegeben anzusehen. Wenn aber eben dieselbe Erkennt- 
niss zugleich als Bedingung anderer Erkenntnisse an- 

389 gesehen wird, die unter einander eine Eeihe von Folge- 
rungen in absteigender Linie ausmachen, so kann der 
Vernunft ganz gleichgültig sein, wie weit dieser Fort- 
gang sich a parte posteriori erstrecke, und ob gar über- 
all Totalität dieser Reihe möglich sei; weil sie einer 
dergleichen Eeihe zu der vor ihr liegenden Konklusion 
nicht bedarf, indem diese durch ihre Gründe a parte 
priori schon hinreichend bestimmt und gesichert ist. 
Es mag nun sein, dass auf der Seite der Bedingungen 
die Eeihe der Prämissen ein erstes habe, als oberste 
Bedingung, oder nicht, und also a parte p^^iori ohne 
Grenzen sei; so muss sie doch Totalität der Bedingung 
enthalten, gesetzt auch, dass wir niemals dahin gelangen 
könnten, sie zu fassen, und die ganze Eeihe muss un- 
bedingt wahr sein, wenn das Bedingte, welches als eine 
daraus entspringende Folgerung angesehen wird, als 
wahr gelten soll. Dieses ist eine Federung der Ver- 
nunft, die ihr Erkenntniss als a priori bestimmt und 
als notwendig ankündigt, entweder an sich selbst, und 
denn bedarf es keiner Gründe, oder, wenn es abgeleitet 
ist, als ein Glied einer Eeihe von Gründen, die selbst 
unbedingterweise wahr ist. 

390 Des ersten Buchs der transscendentalen Dialektik 

dritter Abschnitt. 

VIII. System der transscendentalen Ideen. 

a.Bekapitu- Wir haben es hier nicht mit einer logischen Dialektik 

zu thun, welche von allem Inhalte der Erkenntniss abs- 
trahirt, und lediglich den falschen Schein in der Form 
der Vernunftschlüsse aufdeckt, sondern mit einer trans- 
scendentalen , welche, völlig a priori^ den Ursprung 
gewisser Erkenntnisse aus feiner Vernunft, und ge- 
schlossener Begriffe, deren Gegenstand empirisch gar 
nicht gegeben werden kann, die also gänzlich ausser 
dem Vermögen des reinen Verstandes liegen, enthalten 
soll. Wir haben aus der natürlichen Beziehung, die der 
transscendentale Gebrauch unserer Erkenntniss, sowohl 
in Schlüssen, als Urteilen, auf den logischen haben muss, 
abgenommen: dass es nur drei Arten von dialektischen 
Schlüssen geben werde, die sich auf die dreierlei Schluss- 
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arten beziehen, durch welche Vernunft aus Principien 
zu Erkenntnissen gelangen kann, und dass in allem ihr 
Geschäfte sei, von der bedingten Synthesis, an die der 
Verstand jederzeit gebunden bleibt, zur unbedingten auf- 
zusteigen, die er niemals erreichec^-Jcann. 

Nun ist das Allgemeine aller Beziehung, die unsere b. Die äx^ 
Vorstellungen haben können, 1) die Beziehung aufs Lnen^nt- 
Subjekt, 2) die Beziehung auf Objekte, und zwar ent- 391 
weder als Erscheinungen, oder als Gegenstände des aSJwäsen- 
üenkens überhaupt. Wenn man diese Untereinteilung schatten, 
mit der oberen verbindet, so ist alles Verhältniss der 
Vorstellungen, davon wir uns entweder einen Begriff, 
oder Idee machen können, dreifach: 1. das Verhältniss 
^um Subjekt, 2. zum Mannigfaltigen des Objekts in der 
Erscheinung, 3. zu allen Dingen überhaupt. 

Nun haben es alle reine Begriffe überhaupt mit der 
synthetischen Einheit der Vorstellungen, Begriffe der 
reinen Vernunft (transscendentale Ideen) aber mit der 
unbedingten synthetischen Einheit aller Bedingungen 
überhaupt zu thun. Polglich werden alle transscenden- 
tale Ideen sich unter drei Klassen bringen lassen, davon 
die erste die absolute (unbedingte) Einheit des 
denkenden Subjekts, die zweite die absolute Ein- 
heit der Eeihe der Bedingungen der Erscheinung, 
die dritte die absolute Einheit der Bedingung 
aller Gegenstände des Denkens überhaupt enthält. 

Das denkende Subjekt ist der Gegenstand der 
Psychologie, der Inbegriff aller Erscheinungen (die 
Welt) der Gegenstand der Kosmologie, und das Ding, 
welches die oberste Bedingung der Möglichkeit von allem, 
was gedacht werden kann, enthält, (das Wesen aller 
Wesen) der Gegenstand der Theologie. Also gibt 
die reine Vernunft die Idee zu einer transscendentalen 
Seelenlehre [psychologia rationalis), zu einer transscen- 
dentalen Weltwissenschaft (cosmologia rationalis), • endlich 392 
auch zu einer transscendentalen Gotteserkenntnis {theologia 
transscendentalis) an die Hand. Der blosse Entwurf sogar 
zu einer sowohl als der andern dieser Wissenschaften, 
schreibt sich gar nicht von dem Verstände her, selbst 
wenn er gleich mit dem höchsten logischen Gebrauche 
der Vernunft, d. i. allen erdenklichen Schlüssen, ver- 
bunden wäre, um von einem Gegenstande desselben (Er- 
scheinung) zu allen anderen bis in die entlegensten 
Glieder der empirischen Synthesis fortzuschreiten, sondern 

21 
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ist ledigiicli ein reines und achtes Produkt, oder Problem;, 
der reinen Vernunft. 

Was unter diesen drei Titeln aller transscendentalen 
Ideen für modi der reinen Vernunftbegriffe stehen, wird 
in dem folgenden Hauptstücke vollständig dargelegt 
werden. Sie laufen am Faden der Kategorien fort. Denn 
die reine Vernunft bezieht sich niemals geradezu auf 
Gegenstände, sondern auf die Verstandesbegriffe von 
denselben. Eben so wird sich auch nur in der völligen 
Ausführung deutlich machen lassen, wie die Vernunft 
lediglich durch den synthetischen Grebrauch eben der- 
selben Funktion, deren sie sich zum kategorischen Ver- 
nunftschlusse bedient, notwendigerweise auf den Begriff 
der absoluten Einheit des denkenden Subjekts. 
kommen müsse, wie das logische Verfahren in hypothe- 
tischen Vernunftschlüssen die Idee vom schlechthin ünbe- 
■ dingten in einer Eeihe gegebener Bedingungen, endlich 

393 die blosse Form des disjunktiven Vernunftschlusses den 
höchsten Vernunftbegriff von einem Wesen aller Wesen 
notwendigerweise nach sich ziehen müsse; ein Gedanke, 
der beim ersten Anblick äusserst paradox zu sein scheint. 
Von diesen transscendentalen Ideen ist eigentlich 
keine objektive Deduktion möglich, so wie wir sie 
von den Kategorien liefern konnten. Denn in der That 
haben sie keine Beziehung auf irgend ein Objekt, was 
ihnen kongruent gegeben werden könnte, eben darum^ 
weil sie nur Ideen sind. Aber eine subjektive Ableitung 
derselben aus der Natur unserer Vernunft konnten wir 
unternehmen, und die ist im gegenwärtigen Hauptstücke 
auch geleistet worden. • 

Man sieht leicht, dass die reine Vernunft nichts 
anders zur Absicht habe, als die absolute Totalität der 
Synthesis auf der Seite der Bedingungen, (es sei 
der Inhärenz, oder der Dependenz, oder der Konkurrenz,) 
und dass sie mit der absoluten Vollständigkeit von 
Seiten des Bedingten nichts zu schaffen habe. Denn 
nur allein jener bedarf sie, um die ganze Eeihe der 
Bedingungen vorauszusetzen, und sie dadurch dem Ver- 
stände a priori zu geben. Ist aber eine vollständig (und 
unbedingt) gegebene Bedingung einmal da, so bedarf es 
nicht mehr eines Vernunftbegriffs in Ansehung der Fort- 
setzung der Reihe; denn der Verstand thut jeden Schritt 

394: abwärts, von der Bedingung zum Bedingten, von 
selber. Auf solche Weise dienen die transscendentalen 
Ideen nur zum Aufsteigen in der Reihe der Bedin- 
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gungeii, bis zum Unbedingten, d. i. zu den Principien, 
In Ansehung des Hinabgehens zum Bedingten aber, 
gibt es zwar einen weit erstreckten logischen Gebrauch, 
den unsere Vernunft von den Verstandesgesetzen macht, 
aber gar keinen transscendentalen, und, wenn wir uns 
von der absoluten Totalität einer solchen Synthesis (des 
progressus) eine Idee machen, z. B. von der ganzen 
Eeihe aller künftigen Weltveränderungen, so ist dieses 
ein Gedankending {ens rationis)^ welches nur willkürlich 
gedacht, und nicht durch die Vernunft notwendig voraus- 
gesetzt wird. . Denn zur Möglichkeit des Bedingten wird 
zwar die Totalität seiner Bedingungen, aber nicht seiner 
Folgen, vorausgesetzt. Folglich ist ein solcher Begriff 
keine transscendentale Idee, mit der wir es -doch hier 
lediglich zu thun haben. 

Zuletzt wird man auch gewahr: dass unter den e. sjstema- 
transscendentalen Ideen selbst ein gewisser Zusammen- 
hang und Einheit hervorleuchte, und dass die reine Ver- 
nunft, vermittelst ihrer, alle ihre Erkenntnisse in ein 
System bringe. Von der Erkenntniss seiner selbst (der 
Seele) zur Welterkenntniss, und, vermittelst dieser, zum 
Urwesen fortzugehen, ist ein so natürlicher Fortschritt, 
dass er dem logischen Fortgange der Vernunft von den 
Prämissen zum Schlusssatze ähnlich scheint.^) Ob nun 395 
hier wirklich eine Verwandtschaft von der Art, als 
zwischen dem logischen und transscendentalen Verfahren, 
insgeheim zum Grunde liege, ist auch eine von den 
Fragen, deren Beantwortung man in dem Verfolg dieser 



tischer Zu- 
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[*) Die Metaphysik hat zum eigentlichen Zwecke ihrer Nach- 
forschung nur drei Ideen: Gott, Freiheit und Unsterblich- 
keit, so dass der zweite Begriff, mit dem ersten verbunden, auf 
den dritten, als einen notwendigen Schlusssatz, führen soll. Alles, 
womit sich diese Wissenschaft sonst beschäftigt, dient ihr bloss zum 
Mittel, um zu diesen Ideen und ihrer Kealität zu gelangen. Sie be- 
darf sie nicht zum Behuf der Naturwissenschaft, sondern um über 
die Natur hinaus zu kommen. Die Einsicht in dieselben würde 
Theologie, Moral, und, durch beider Verbindung^ Religion, 
mithin die höchsten Zwecke unseres Daseins bloss vom spekulativen 
Vernunftvermögen und sonst von nichts anderem abhängig machen. 
In einer systematischen Vorstellung jener Ideen würde die ange- 
führte Ordnung, als die synthetische, die schicklichste sein; aber 
in der Bearbeitung, die vor ihr notwendig vorhergehen muss, wird 
die analytische, welche diese Ordnung umkehrt, dem Zwecke 
angemessener sein, um, indem wir von demjenigen, was uns Erfahrung 
unmittelbar an die Hand gibt, der Seelenlehre, zur Welt lehre, 
und von da bis zur Erkenntniss Gottes fortgehen, unseren grossen 
Entwurf zu vollziehen.] i) 

^) Zusatz von B. 

21* 
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Untersuchungen allererst erwarten muss. Wir haben 
vorläufig unsern Zweck schon erreicht, da wir die trans- 
396 scendentalen Begriffe der Yernunft, die sich sonst ge- 
wöhnlich in der Theorie der Philosophen unter andere 
mischen, ohne dass diese sie einmal von Verstandes- 
begriften gehörig unterscheiden, aus dieser zweideutigen 
Lage haben herausziehen, ihren Ursprung, und dadurch 
zugleich ihre bestimmte Zahl, über die es gar keine 
mehr geben kann, angeben und sie in einem systema- 
tischen Zusammenhange haben vorstellen können, wo- 
durch ein besonderes Feld für die reine Vernunft abge- 
steckt und eingeschränkt wird. 



Der transscendentalen Dialektik 

zweites Buch. 

Von den dialektischen Schlüssen der reinen ix. 
Vernnnffc, 

Man kann sagen, der Gegenstand einer blossen a)Di6ideen 
transscendentalen Idee sei etwas, wovon man keinen ^ob^ätive,^ 
Begriff hat, obgleich diese Idee ganz notwendig in der ^^^^^^^^^^^ 
Vernunft nach ihren ursprünglichen Gesetzen erzeugt ^Reaiität!^ • 
worden. Denn in der That ist auch von einem Gegen- 
stande, der der Federung der Vernunft adäquat sein 
soll, kein Verstandesbegriff möglich, d. i. ein solcher, 
welcher in einer möglichen Erfahrung gezeigt und an- 
schaulich gemacht werden kann. Besser würde man 
sich doch, und mit weniger Gefahr des Missverständ- 
nisses, ausdrücken, wenn man sagte : dass wir vom 397 
Objekt, welches einer Idee korrespondirt, keine Kennt- 
niss , obzwar einen problematischen Begriff, haben 
können. 

Nun beruhet wenigstens die transscendentale (sub- 
jektive) Realität der reinen Vernunftbegriffe darauf, dass 
wir durch einen notwendigen Vernunftschluss auf solche 
Ideen gebracht werden. Also wird es Vernunftschlüsse 
geben, die keine empirische Prämissen enthalten, und ver- 
mittelst deren wir von etwas, das wir kennen, auf etwas 
anderes schliessen, wovon wir noch keinen Begriff haben, 
und dem wir gleichwohl, durch einen unvermeidlichen 
Schein, objektive Eealität geben. Dergleichen Schlüsse sind 
in Ansehung ihres Resultats also eher vernünftelnde, 
als Vernunftschlüsse zu nennen ; wiewohl sie, ihrer Ver- 
anlassung wegen, wohl den letzteren Namen führen 
können, weil sie doch nicht erdichtet, oder zufällig ent- 
standen, sondern aus der Vernunft entsprungen sind. 
Es sind Sophistikationen, nicht der Menschen, sondern 
der reinen Vernunft selbst, von denen selbst der Weiseste 
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unter allen Menschen sich nicht losmachen, und vielleicht 
zwar nach vieler Bemühung den Irrtum verhüten, den 
Schein aber, der ihn unaufhörlich zwackt und äfft, nie- 
mals los werden kann. 

Dieser dialektischen Vernunftschlüsse gibt es also 
nur dreierlei Arten, so vielfach, als die Ideen sind, auf 
die ihre Schlusssätze auslaufen. In dem Vernunftschlusse 
der ersten Klasse schUesse ich von dem transscenden- 
talen Begriffe des Subjekts, der nichts Mannigfaltiges 
enthält, auf die absolute Einheit des Subjekts selber, 
von welchem ich auf diese Weise gar keinen Begriff 
habe. Diesen dialektischen Schluss werde ich den trans- 
scendentalen Paralogismus nennen. Die zweite 
Klasse der vernünftelnden Schlüsse ist auf den trans- 
scendentalen Begriff der absoluten Totalität, der Reihe 
der Bedingungen zu einer gegebenen Erscheinung über- 
haupt, angelegt, und ich schliesse daraus, dass ich von 
der unbedingten synthetischen Einheit der Eeihe auf 
einer Seite, jederzeit einen sich selbst widersprechenden 
Begriff habe, auf die Eichtigkeit der entgegenstehenden 
Einheit, wovon ich gleichwohl aach keinen Begriff habe. 
Den Zustand der Vernunft bei diesen dialektischen 
Schlüssen, werde ich die Antinomie der reinen Ver- 
nunft nennen. Endlich schliesse ich, nach der dritten 
Art vernünftelnder Schlüsse, von der Totalität der Be- 
dingungen, Gegenstände überhaupt, so fern sie mir ge- 
geben werden können, zu denken, auf die absolute 
synthetische Einheit aller Bedingungen der Möglichkeit 
der Dinge überhaupt, d. i. von Dingen, die ich nach 
ihrem blossen transscendentalen Begriff nicht kenne, auf 
ein Wesen aller Wesen, welches ich durch einen trans- 
scendentalen Begriff noch weniger kenne, und von dessen 
unbedingter Notwendigkeit ich mir keinen Begriff machen 
kann. Diesen dialektischen Vernunftschluss werde ich 
das Ideal der reinen Vernunft nennen. 
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erstes Hanptstiick. 

Von den Paralogismen der reinen Vernunft. 

I. Einlei- Der logische Paralogismus besteht in der Falschheit 

a.Log^fcher eiues Vernunftschlusses der Form nach, sein Inhalt mag 

scendeStä- übrigens sein, welcher er wolle. Ein transscendentaler 

ler Paraio- Paralogismus aber hat einen transscendentalen Grund : 
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der Form nach falsch zu schKessen. Auf solche Weise 
wird ein dergleichen Fehlschluss in der Natur der 
Menschen Vernunft seinen Grund haben und eine unver- 
meidliche, obzw.ar nicht unauflösliche Illusion bei sich 
führen. 

Jetzt kommen wir auf einen Begriff, der oben, in 
der allgemeinen Liste der transscendentalen Begriffe, 
nicht verzeichnet worden, und dennoch dazu gezählt 
werden muss, ohne doch darum jene Tafel im min- 
desten .zu verändern und für mangelhaft zu erklären. 
Dieses ist der Begriff, oder wenn man lieber will, das 
urteil: Ich denke. Man sieht aber leicht, dass er 
das Vehikel aller Begriffe überhaupt, und mithin auch 
der transscendentalen sei, und also unter diesen jeder- 
zeit mit begriffen werde, und daher eben sowohl trans- 
scendental sei, aber keinen besondern Titel haben könne, 
weil er nur dazu dient, alles Denken, als zum Bewusst- 
sein gehörig, aufzuführen. Indessen, so rein er auch vom 
Empirischen (dem Eindrucke der Sinne) ist, so dient er 
doch dazu, zweierlei G-egenstände aus der Natur unserer 
Vorstellungskraft zu unterscheiden. Ich, als denkend, 
bin ein Gegenstand des Innern Sinnes, und heisse Seele. 
Dasjenige, was ein Gegenstand äusserer Sinne ist, heisst 
Körper. Demnach bedeutet der Ausdruck Ich, als ein 
denkend Wesen, schon den Gegenstand der Psychologie, 
welche die rationale Seelenlehre heissen kann, wenn 
ich von der Seele nichts weiter zu wissen verlange, als 
was unabhängig von aller Erfahrung (welche mich näher 
und in cona^eto bestimmt) aus diesem Begriffe Ich, so 
fern er bei allem Denken vorkommt, geschlossen wer- 
den kann. 

Die rationale Seelenlehre- ist nun wirklich ein 
Unterfangen von dieser Art; dehn, wenn das mindeste 
Empirische meines Denkens, irgend eine besondere Wahr- 
nehmung meines inneren Zustandes, noch unter die Er- 
kenntnissgründe dieser Wissenschaft gemischt würde, so 
wäre sie nicht mehr rationale, sondern empirische Seelen- 
lehre. Wir haben also schon eine angebliche Wissen- 
schaft vor uns, welche auf dem einzigen Satze: Ich 
denke, erbaut worden, und deren Grund oder üngrund 
wir hier ganz schicklich, und der Natur einer Transscen- 
dentalphilosophie gemäss; untersuchen können. 'Man 
darf sich daran nicht stossen, dass ich doch an diesem 
Satze, der die Wahrnehmung seiner selbst ausdrückt, 
eine innere Erfahrung habe, und mithin die rationale 



gismus. 
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Seelenlehre, welche darauf erbauet wird, niemals reiUj. 
sondern zum Teil auf ein empirisches Principium ge- 
gründet sei. Denn diese innere Wahrnehmung ist nichts 
weiter, als die blosse Apperception: Ich denke; welche 
sogar alle transscendentale Begriffe möglich macht, in 
welchen es heisst : Ich denke die Substanz, die Ursache 
u. s. w. Denn innere Erfahrung überhaupt und deren 
Möglichkeit, oder Wahrnehmung überhaupt und deren 
Verhältniss zu anderer Wahrnehmung, ohne dass irgend 
ein besonderer Unterschied derselben und Bestimmung 
empirisch gegeben ist, kann nicht als empirische Erkennt- 
niss, sondern muss als Erkenntniss des Empirischen 
überhaupt angesehen werden, und gehört zur Untersu- 
chung der Möglichkeit einer jeden Erfahrung, welche aller- 
dings transscendental ist. Das mindeste Objekt der 
Wahrnehmung (z. B. nur Lust oder Unlust), welches zu 
der allgemeinen Vorstellung des Selbstbewusstseins hinzu 
käme, würde die rationale Psychologie sogleich in eine 
empirische verwandeln. 

Ich denke, ist also der alleinige Text der ratio- 
nalen Psychologie, aus welchem sie ihre ganze Weisheit 
auswickeln soll. Man sieht leicht, dass dieser Gedanke,. 
wenn er auf einen Gegenstand (mich selbst) bezogen 
werden soll, nichts anders, als transscendentale Prädikate 
desselben enthalten könne ; weil das mindeste empirische 
Prädikat die rationale Reinigkeit und .Unabhängigkeit 
der Wissenschaft von aller Erfährung, verderben würde. 
402 Wir werden aber hier bloss dem Leitfaden der Ka- 

^'orfenfaM ^ßgö^en ZU folgen haben, nur, da hier zuerst ein Ding, 
gemäss ge- Ich, als denkend Wesen, gegeben worden, so werden 
Sfd^dem- wir zwar die obige Ordnung der Kategorien unter ein- 
fach ander, wie sie in ihrer Tafel vorgestellet ist, nicht ver- 
ändern, aber doch hier von der Kategorie der Substanz 
anfangen, dadurch ein Ding an sich selbst vorgestellet 
wird, und so ihrer Eeihe rückwärts nachgehen.^) Die 



^) In den Paralogismen haben wir eire Eeaktion Kants ^egen 
eigne frühere Ansichten vor uns, welch' letztere in den von Pölitz 
herausgegebenen Vorlesungen über Metaphysik aus der ersten Hälfte 
der 70ger Jahre und in den „Eeflexionen zur Kritik der reinen Ver- 
nunft" (Erdmann) aufbewahrt sind. Daselbst betrachtet Kant die 
Seele aus drei Gesichtspunkten, a) zunächst den transscendentalen 
Begriffen der Ontologie gemäss, nach denen sie 1) eine Substanz, 
2) einfach, 3) eine einzelne Substanz, 4) simpliciter spontanea agens 
ist. Die Beweise dieser Sätze werden ganz ebenso wie die Para- 
logismen aus dem Begriff, „ich denke" geführt, nur natürlich dog- 
matisch, b) Sodann vergleicht Kant die Seele mit anderen Dingen 
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Topik der rationalen Seelenlehre, woraus alles übrige, 
was sie nur enthalten mag, abgeleitet werden muss, ist 
demnach folgende: 

1. 

Die Seele ist 

• Substanz. 

2. 3. 

Ihrer Qualität nach einfach. Den verschiedenen Zeiten 

nach, in welchen sie da 
ist, numerisch-identisch, 
d. i. Einheit (nicht 
Vielheit). 
4. 
Im Verhältnisse 
zu möglichen Gegenständen im Eaume.*) 
Aus diesen Elementen entspringen alle Begriffe der 403 
reiuen Seelenlehre, lediglich durch die Zusammensetzung, 

*) Der Leser, der aus diesen Ausdrücken, in ihrer transscenden- 
talen Abgezogenheit, nicht so leicht den psychologischen Sinn der- 
selben, und warum das letztere Attribut der Seele zur Kategorie der 
Existenz gehöre, erraten wird, wird sie in dem Folgenden hin- 404 
reichend erklärt und gerechtfertigt finden. Uebrigens habe ich wegen 
der lateinischen Ausdrücke, die statt der gleichbedeutenden deutschen, 
wider den Geschmack der guten Schreibart, eingeflossen sind, sowohl 
bei diesem Abschnitte, als auch in Ansehung des ganzen Werks, zur 
Entschuldigung anzuführen: dass ich lieber etwas der Zierlichkeit der 
Sprache habe entziehen, als den Schulgebrauch durch die mindeste 
Unverständlichkeit erschweren wollen. 



überhaupt, ob sie materiell oder immateriell ist, und wie weit sie über- 
einkommt mit tierischen Seelen oder andern höhern Geistern, c) End- 
lich betrachtet er die Verknüpfung der Seele mit dem Körper und 
zwar 1) die Möglichkeit „dieses commercii", 2) den Anfang und 3) das 
Ende desselben. 

Der hier völlig dogmatisch behandelte Stoff konnte nach dem 
grossen Umschwung in Kants Ansichten natürlich nur noch polemisch 
behandelt werden. Für seine Paralogismen wählte Kant sich zunächst 
4 Punkte aus, die mit seiner Kategorientafel in Beziehung gebracht 
werden konnten. Hierbei ging es nicht ohne einige Gewaltthätig- 
keiten zu. Die Einfachheit wurde wohl nur deshalb unter die Kate- 
gorien der Qualität gebracht (wie aus A S. 404 Anm. hervorzugehen 
scheint), weil die auch vom Begriif des Einfachen handelnde zweite 
Antinomie schon mit derselben verbunden war. Von den Kate- 
gorien der Modalität benutzt er einmal die Möglichkeit (B S, 402) 
das andere Mal die Existenz (A S. 404, B S. 402 Anm.), um das 
Verhältniss der Seelen zu den Körpern im Raum darauf zu beziehen. 
B S. 402 Anm. muss offenbar später hinzugesetzt sein und wird aus 
derselben Zeit wie A S. 396 — 405 stammen und mit Rücksicht auf 
AS. 404 hinzugesetzt sein. Als Anhang fügt Kant noch eine Behand- 
lung der drei Fragen hinsichtlich des commercium zwischen Seele 
und Leib hinzu. Alles übrige liess er weg, so z. B. die meisten 
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ohne im mindesten ein anderes Principiura zu erkennen. 
Diese Substanz, bloss als Gegenstand des inneren Sinnes, 
gibt den Begriff der Immaterialität; als einfache 
Substanz, der Inkor rup tibi li tat; die Identität der- 
selben, als intellektueller Substanz, gibt die Persona- 
lität; alle diese drei Stücke zusammen die Spiri- 
tualität; das Verhältniss zu, den Gegenständen im 
Eanme gibt dtas K o m m e r c ium mit Körpern ; mithin 
stellet siel) die denkende Substanz, als das Principium 
des Lebens in der Materie, d. i. sie als Seele {anima) 
und als den Grund der Animalität vor; diese durch 
die Spiritualität eingeschränkt^), Immortalität. 
raioglsm^n Hierauf beziehen sich nun vier Paralogismen einer 

enthält, de- transscendentalen Seelenlehre, welche fälschlich für eine 
lieere^vor-^ Wisscuschaft der reinen Vernunft, von der Natur unseres 
404 • denkenden Wesens, gehalten wird. Zum Grunde der- 
^ich"Tii selben können wir aber nichts anderes legen, als die 
/Grunde einfache und für sich selbst an Inhalt gänzlich leere 
^w!etohol^ Vorstellung: Ich; von der man nicht einmal sagen kann, 
lung von c). (jass sie ein Begriff sei, sondern ein blosses Bewusstsein, 
das alle Begriffe begleitet. Durch dieses Ich, oder Er, 
oder Es (das Ding), welches denket, wird nun nichts 
weiter, als ein transscendentales Subjekt der Gedanken 
vorgestellt ^x, welches nur durch die Gedanken, die 
seine Prädikate sind, erkannt wird, und wovon wir, ab- 
gesondert, niemals den mindesten Begriff haben können; 
um welches wir uns daher in einem beständigen Zirkel 
herumdrehen, indem wir uns seiner Vorstellung jederzeit 
schon bedienen müssen, um irgend etwas von ihm zu 
urteilen; eine Unbequemlichkeit, die davon nicht zu 
trennen ist, weil das Bewusstsein an sich nicht sowohl 
eine Vorstellung ist, die ein besonderes Objekt unter- 
scheidet, sondern eine Form derselben überhaupt, so fern 
sie Erkenn tniss genannt werden soll; denn von der allein 
kann ich sagen, dass ich dadurch irgend etwas denke. 
Von an- Es muss aber gleich anfangs befremdlich scheinen, 



seiner früheren Unsterblichkeitsbeweise, obwohl diese doch ebenso 
gut wie die Gottesbeweise ein schönes Material für die Dialektik 
hätten geben können. Also nur seiner Kategorientafel wegen — also 
aus systematischen Gründen — lässt Kant einen Teil des früheren 
Stoffes Yöllig unberücksichtigt, einen anderen fügt er ausserhalb des 
systematischen Zusammenhangs als Anmerkung bei; und doch hatten 
diese beiden Teile ursprünglich für ihn denselben Wert wie jener 
jetzt bevorzugte, s. d. Nähere in Adickes, Kants Syst. S. 100—105. 

sc. die reine Seelenlehre. 

^) zu ergänzen ; „gibt den Begriif der." 
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dass die Bedingung", unter der ich überhaupt denke, und ^^^^^n^ien^^" 
die mithin bloss eine Beschaffenheit meines Subjekts ist, wesen kön- 
zugleich für alles, was denkt, gültig sein solle, und dass ?edei^wenn 
wir auf einen empirisch scheinenden Satz ein apodik- ^^^e^^^gl: 
tisches und allgemeines Urteil zu gründen uns anmaassen res seibst- 
können, nämlich: dass alles, was denkt, so beschaffen seinraufsie 
sei, als der Ausspruch des Selbstbewusstseins es an mir übertragen. 
aussagt. Die Ursache aber hievon liegt darin: dass wir 405 
den Dingen a priori alle die Eigenschaften notwendig 
beilegen müssen, die die Bedingungen ausmachen, unter 
welchen wir sie allein denken. Nun kann ich von einem 
denkenden Wesen durch keine äussere Erfahrung, 
sondern bloss durch das Selbstbewusstsein die mindeste 
Vorstellung haben. Also sind dergleichen Gegenstände 
nichts weiter, als die Uebertragung dieses meines Be- 
wusstseins auf andere Dinge, welche nur dadurch als 
denkende Wesen vorgestellt werden. Der Satz: Ich denke. 
Wird aber hiebei nur problematisch genommen; nicht so fern 
er eine Wahrnehmung von einem Dasein enthalten mag, (das 
Cartesianische cogito, ergo sum^ sondern seiner blossen 
Möglichkeit nach, um zu sehen, welche Eigenschaften aus 
diesem so einfachen Satze auf das Subjekt desselben (es 
mag dergleichen nun existiren oder nicht) fliessen mögen. 

Läge unserer reinen Vernunfterkenntniss von denken- f^tionaie 
den Wesen überhaupt mehr, als das cogito^ zum Grunde; Seeieniehre 
würden wir die Beobachtungen über das Spiel unserer niS^Bm- 
Gedanken und die daraus zu schöpfende Naturgesetze pipsches 
des denkenden Selbst, auch zu Hülfe nehmen; so. würde (Teils* 
eine empirische Psychologie entspringen, welche eine Art i^g*^vcm"c 
der Physiologie des inneren Sinnes sein würde, und und e). 
vielleicht die Erscheinungen desselben zu erklären, nie- 
mals aber dazu dienen könnte, solche Eigenschaften, 
die gar nicht zur möglichen Erfahrung gehören (als die 
des Einfachen) zu eröffnen, noch von denkenden Wesen 406 
überhaupt etwas, das ihre Natur betrifft, apodiktisch 
zu lehren; sie wäre also keine rationale Psychologie. 

Da nun der Satz: Ich denke, (problematisch ge- 
nommen,) die Form eines Verstandesurteils überhaupt 
enthält, und alle Kategorien als ihr Vehikel begleitet ; so 
ist klar, dass die Schlüsse aus demselben einen bloss 
transscendentalen Gebrauch des Verstandes ent- 
halten können, welcher alle Beimischung der Erfalirung 
ausschlägt, und von dessen Fortgang wir, nach dem, 
was wir oben gezeigt haben, uns schon zum voraus 
keinen vorteilhaften Begriff machen können. Wir wollen 
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ihn also durch alle Prädikamente der reinen Seelen- 
lehre mit einem kritischen Auge verfolgen,[i) doch um 
der Kürze willen ihre Prüfung in einem ununterbrochenen 
Zusammenhange fortgehen lassen. i) 

Zuvörderst kann folgende allgemeine Bemerkung 
unsere Achtsamkeit auf diese Schlussart schärfen. Nicht 
dadurch, dass ich bloss denke, erkenne ich irgend ein 
Objekt, sondern nur dadurch, dass ich eine gegebene 
Anschauung in Absicht auf die Einheit des Bewusstseins, 



i) statt des hier bis zum Ende des ganzen Hauptstücks Folgenden 
findet sich in A die als zweite Beilage abgedruckte Darstellung. 



1) Es ist dem Anfänger zu raten, erst die Relation von A, 
dann die von B mit der folgenden Anmerkung durchzuarbeiten. 

Ich kann in B keine integrirende Fortbildung der betreifenden 
Lehren gegenüber A finden. Die Veränderungen haben den Zweck, 
Angriffen zu begegnen, Missverständnisse zu beseitigen und Dunkel- 
heiten aufzuklären. 

Die Paralogismen sind bedeutend einfacher und klarer ; der ihnen 
zu Grunde liegende richtige Inhalt besteht nur in identischen Sätzen. 
In A wurde dies nur vorübergehend vom dritten Paralogismus be- 
hauptet, aber diese Anschauungsweise liegt schon der ganzen Behand- 
lungsart daselbst zu Grunde; B hat jedoch erst das erlösende, die 
Sachlage plötzlich aufhellende Wort gefunden. Dasselbe gilt von 
den Besprechungen des transscendentalen Scheins in B, welche un- 
gemein klarer und verständlicher sind, als die betreffenden Parallel- 
stellen in A. 

Der 4te Paralogismus ist ganz verändert. In A handelt es 
sich um die Existenz der Aussenwelt, und der Paralogismus trat 
eigentlich ganz aus der Seelenlehre heraus, ganz abgesehen davon, 
dass die Verbindung mit der Kategorientafel im höchsten Grade ge- 
zwungen war. Hier handelt es sich um die Existenz der Seele im 
Unterschied von der Aussenwelt und ihr eventuelles Dasein ohne Leib. 
Dadurch tritt in B eine Schwierigkeit in den Vordergrund, welche auch 
in A schon vorhanden war, aber nicht so hervortrat, nämlich wie sich 
die Existenz des Ich (als Erscheinung) zu der betreffenden Kategorie 
verhält. In dem Bewusstsein : „ich denke" liegt die Existenz des Ich 
beschlossen ; nun sollen aber nach dem streng durchgeführten System 
(B S. 288 ff.) die Kategorien nur durch Beziehung auf äussere An- 
schauung objektive Gültigkeit bekommen; eine derartige äussere An- 
schauung ist hier aber nicht vorhanden. II k 3 und VI a und b 
handeln von dieser Schwierigkeit und suchen sie in ganz verworrener 
V^eise vergeblich zu lösen — verworren und vergeblich, weil es sich 
um nicht vereinbare Widersprüche handelt. — Auch eine von früher 
her (vergl. bes. B. S. 157) schon bekannte Schwierigkeit tritt hier 
wieder zu Tage: das Verhältniss der Existenz des Ich an sich zu 
der betreffenden Kategorie. II k 1 und 2 und VI c suchen ebenso 
vergeblich wie frühere- Stellen eine Lösung. Das Selbstbewusstsein 
zwingt Kant, dass Ich an sich als existirend anzunehmen, also die 
Kategorie der Existenz auf dasselbe anzuwenden, die konsequente 
Durchführung des Systems verbietet es, — ebenfalls ein unauflös- 
licher Widerspruch. 
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darin alles Denken besteht, bestimme, kann ich irgend 
einen Gegenstand erkennen. Also erkenne ich mich 
nicht selbst dadurch, dass ich mir meiner als denkend 
bewusst bin, sondern wenn ich mir der Anschauung 
meiner selbst, als in Ansehung der Funktion des Denkens 
bestimmt, bewusst bin. Alle modi des Selbstbewusstseins 
im Denken, an sich, sind daher noch keine Verstandes- 
begriffe von Objekten, (Kategorien) sondern blosse 
logische Funktionen, die dem Denken gar keinen Gegen- 
stand, mithin mich selbst auch nicht als Gegenstand zu 
erkennen geben. Nicht das Bewusstsein des be- 
stimmenden, sondern nur das des bestimmbaren 
Selbst, d. i. meiner inneren Anschauung (so fern ihr 
Mannigfaltiges der allgemeinen Bedingung der Einheit 
der Apperception im Denken gemäss verbunden werden 
kann), ist das Objekt. 

1) In allen Urteilen bin ich nun immer das be- 
stimmende Subjekt desjenigen Verhältnisses, welches 
das Urteil ausmacht. Dass aber Ich, der ich denke, im 
Denken immer als Subjekt, und als etwas, was nicht 
bloss wie ein Prädikat, dem Denken anhängend, betrachtet 
werden kann, gelten müsse, ist ein apodiktischer und 
selbst identischer Satz; aber er bedeutet nicht, dass 
ich, als Objekt, ein für mich selbst bestehendes 
Wesen, oder Substanz sei. Das letztere geht sehr 
weit, erfordert daher auch Data, die im Denken gar 
nicht angetroffen werden, vielleicht (so fern ich bloss 
das Denkende als ein solches betrachte) mehr, als ich 
überall (in ihm) jemals antreffen werde. 

2) Dass das Ich der Apperception, folglich in jedem 
Denken, ein Singular sei, der nicht in eine Vielheit 
der Subjekte aufgelöset werden kann, mithin ein logisch 
einfaches Subjekt bezeichne, liegt schon im Begriff des 
Denkens, ist folglich ein analytischer Satz; aber das 
bedeutet nicht, dass das denkende Ich eine einfache 
Substanz ^ei, welches ein synthetischer Satz sein würde. 
Der Begriff der Substanz bezieht sich immer auf An- 
schauungen, die bei mir nicht anders als sinnlich sein 
können, mithin ganz ausser dem Felde des Verstandes 
und seinem Denken liegen, von welchem, doch eigentlich 
hier nur geredet wird, wenn gesagt wird, dass das Ich 
im Denken einfach sei. Es wäre auch wunderbar, wenn 
mir das, was sonst so viele Anstalt erfordert, um in 
dem, was die Anschauung darlegt, das zu unterscheiden, 
was darin Substanz sei; noch mehr aber, ob diese auch 
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einfach sein könne, (wie "bei den Teilen der Materie) 
hier so geradezu in der ärmsten Vorstellung unter allen, 
gleichsam wie durch eine Oifenbarung, gegeben würde. 

•3) Der Satz der Identität meiner selbst bei allem 
Mannigfaltigen, dessen ich mir bewusst bin, ist ein eben 
so w^ohl in den Begriffen selbst liegender, mithin ana- 
lytischer Satz; aber diese Identität des Subjekts, deren 
ich mir in allen seinen Vorstellungen bewusst werden 
kann, betrifft nicht die Anschauung desselben, dadurch 
es als Objekt gegeben ist, kann also auch nicht die 
Identität der Person bedeuten, wodurch das Bewusstsein 
der Identität seiner eigenen Substanz, als denkenden 
Wesens, in allem Wechsel der* Zustände verstanden wird, 
w^ozu, um sie zu beweisen, es mit der blossen Analysis 
des Satzes, ich denke, nicht ausgerichtet sein, sondern 
verschiedene synthetische Urteile, welche sich auf die 
gegebene Anschauung gründen, würden erfordert werden. 

4) Ich unterscheide meine eigene Existenz, als eines 
denkenden Wesens, von anderen Dingen ausser mir 
(wozu auch mein itörper gehört), ist eben sowohl ein 
analytischer Satz; denn andere Dinge sind solche, die 
ich als von mir unterschieden denke. Aber ob dieses 
Bewusstsein meiner selbst ohne Dinge ausser mir, da- 
durch mir Vorstellungen gegeben werden, gar möglich 
sei, und ich also bloss als denkend Wiesen (ohne Mensch 
zu sein) existiren könne, weiss ich dadurch gar nicht. 

Also ist durch die Analysis des Bewusstseins meiner 
selbst im Denken überhaupt in Ansehung der Erkennt- 
niss meiner selbst als Objekts nicht das mindeste ge- 
wonnen. Die logische Erörterung des Denkens überhaupt 
wird fälschlich für eine metaphysische Bestimmung des 
Ol^jekts gehalten. 

Ein grosser, ja sogar der einzige Stein des An- 
stosses wider unsere ganze Kritik würde es sein, wenn 
es eine Möglichkeit gäbe, a priori zu beweisen, dass 
alle denkende Wesen an sich einfache Substanzen sind, 
als solche also (welches eiiie Folge aus dem nämlichen 
Beweisgrunde ist) Persönlichkeit unzertrennlich bei sich 
führen, und sich ihrer von aller Materie abgesonderten 
Existenz bewusst sein. Denn auf diese Art hätten wir 
doch einen Schritt über die Sinnenw^elt hinaus gethan, 
wir wären in das Feld der Noumenen getreten, und 
nun spräche uns niemand die Befugniss ab, in diesem 
uns weiter auszubreiten, anzubauen, und, nachdem einen 
jeden sein Glücksstern begünstigt, darin Besitz zu 
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nehmen. Denn der Satz : Ein jedes denkende Wesen. 
als ein solches, ist einfache Substanz ; ist ein synthetischer 
Satz a priori^ weil er erstlich über den ihm zum Grunde 
gelegten Begriff hinaus geht und die Art des Da- 
seins zum Denken überhaupt hinzuthut, und zweitens 
zu jenem Begriffe ein Prädikat (der Einfachheit) hinzu- 
fügtj welches in gar keiner Erfahrung gegeben werden 
kann. Also sind sjmthetische Sätze a p^^-iori nicht bloss, 
wie wir behauptet haben, in Beziehung auf Gegenstände 
möglicher Erfahrung, und zwar als Principien der Mög- 
lichkeit dieser Erfahrung selbst, thunlich und zulässig, 
sondern sie können auch auf Dinge überhaupt und an 
sich selbst gehen, welche Folgerung dieser ganzen 
Kritik ein Ende macht und gebieten würde, es beim 
Alten bewenden zu lassen. Allein die Gefahr ist hier 
nicht so gross, wenn man der Sache näher tritt. 

In dem Verfahren der rationalen Psychologie herrscht 
ein Paralogism, der durch folgenden Vernunftschluss 
dargestellt wird. 

Was nicht anders als Subjekt gedacht wer- 
den kann, existirt auch nicht anders als 

Subjekt, und ist also Substanz. 
Nun kann ein denkendes Wesen, bloss als 

ein solches betrachtet, nicht anders als ^"^ ^*^ '^^' 

Subjekt gedacht werden. 
Also existirt es auch nur als ein solches, d.i. 

als Substanz. 

Im Obersatze wird von einem Wesen geredet, das 
überhaupt in jeder Absicht, folglich auch so wie es in 
der Anschauung gegeben werden mag, gedacht werden 
kann. Im Untersatze aber ist nur von demselben die 
Rede, so fern es sich selbst, als Subjekt, nur relativ auf 
das Denken und die Einheit des Bewusstseins, nicht 
aber zugleich in Beziehung auf die Anschauung, wo- 
durch sie als Objekt zum Denken gegeben wird, be- 
trachtet. Also wird per sophisma figurae dictionis, mithin 
durch einen Trugschluss die Konklusion gefolgert.*) 



d. aber e& 
handelt sich 
hier eben 
nur um 
Trug- 
schlüsse, 
da in der 
minor z. B. 
Substanz 

411 



Sinne ge- 
braucht 
wird (vrgl. 

A VII g) 

weil dieser 

Begriff 



*) Das Denken wird in beiden Prämissen in ganz verschiedener 
Bedeutung genommen; im Obersatze, wie es auf ein Objekt überhaupt 
(mithin wie es in der Anschauung' gegeben werden mag) geht; im 
Untersatze aber nur, wie es in der Beziehung aufs Selbstbewusstsein 
besteht, wobei also an gar kein Objekt gedacht wird, sondern nur 
die Beziehung auf Sich, als Subjekt, (als die Form des Denkens) vor- 
gestellt wird. Im ersteren wird von Dingen geredet, die nicht anders 
als Subjekte gedacht werden können; im zweiten aber nicht von 
Dingen, sondern vom Denken (indem man von allem Objekte 412 
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412 Dass diese Auflösung des berühmten Arguments in 
^'ein^e^l'^" ^^^^^ Paralogism so ganz richtig sei, erhellet deutlich, 
%hauung" wenn man die allgemeine Anmerkung zur systema- 

tofichln tischen Vorstellung der Grundsätze und den Abschnitt 
in objekti- yon den Noumeuen hiebei nachsehen will, da bewiesen 
^^^n de^^ worden, dass der Begriff eines Dinges, was für sich 
nfchtlulge- sclbst als Subjekt, nicht aber als blosses Prädikat exi- 
sagt werden stiren kann, noch gar keine objektive Eealität bei sich 
arf?rnJr A.* führc, d. i. dass man nicht wissen könne, ob ihm überall 
VII c e f). qI^ Gegenstand zukommen könne, indem man die Mög- 
lichkeit einer solchen Art zu existiren nicht einsieht, 
folglich dass er schlechterdings keine Erkenntniss ab- 
gebe. Soll er also unter der Benennung einer Substanz 
ein Objekt, das gegeben werden kann, anzeigen ; soll er 
ein Erkenntniss werden: so muss eine beharrliche An- 
schauung, als die unentbehrliche Bedingung der objek- 
tiven Eealität eines Begriffs, nämlich das, wodurch allein 
der Gegenstand gegeben wird, zum Grunde gelegt wer- 

413 den. Nun haben wir aber in der inneren Anschauung 
gar nichts Beharrliches, denn das Ich ist nur das Be- 
wusstsein meines Denkens ; also fehlt es uns auch, wenn 
wir bloss beim Denken stehen bleiben, an der notwen- 
digen Bedingung, den Begriff der Substanz, d. i. eines 
für sich bestehenden Subjekts, auf sich selbst als den- 
kend Wesen anzuwenden, und die damit verbundene 
Einfachheit der Substanz fällt mit der objektiven Realität 
dieses Begriffs gänzlich weg und wird in eine bloss logische 
qualitative Einheit des Selbstbewusstseins im Denken 
überhaupt, das Subjekt mag zusammengesetzt sein oder 
nicht, verwandelt. 

ihreJ^Ein- Widerlegung des Mendelssohn'schen Beweises 
könS^'die ^^^ Beharrlichkeit der Seele. 

Seele durch 

^ASfihme^ Dieser scharfsinnige Philosoph merkte bald in dem 

ihrer inten- gewöhnlichen Argumente, dadurch bewiesen werden soll, 
öröss^ver- dass die Seele (wenn man einräumt, sie sei ein ein- 
schwindön. faches Wescu) nicht durch Zerteilung zu sein auf- 
hören könne, einen Mangel der Zulänglichkeit zu der 



abstrahirt), in welchem das Ich immer zum Subjekt des Bewusstseins 
dient; daher im Schlusssatze nicht folgen kann: ich kann nicht 
anders als Subjekt existiren, sondern nur : ich kann im Denken meiner 
Existenz mich nur zum Subjekt des Urteils brauchen, welches ein 
identischer Satz ist, der schlechterdings nichts über die Art meines 
Daseins eröffnet. 
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Absicht, ihr die notwendige Fortdauer zu sichern, indem 
man noch ein Aufhören ihres Daseins durch Ver- 
schwinden annehmen könnte. In seinem Phädon 
suchte er nun diese Vergänglichkeit, welche eine wahre 
Vernichtung sein würde, von ihr dadurch abzuhalten, 
dass er sich zu beweisen getraute, ein einfaches Wesen 
könne gar nicht aufhören zu sein, weil, da es gar nicht 
vermindert werden und also nach und nach etwas an 
seinem Dasein verlieren, und so allmälig in nichts ver- 414: 
wandelt werden könne, (indem es keine Teile, also auch 
keine Vielheit in sich habe,) zwischen einem Augen- 
l3licke, darin es ist, . und dem andern, darin es nicht 
mehr ist, gar keine Zeit angetroffen werden würde, 
welches unmöglich ist. — Allein er bedachte nicht, dass, 
wenn wir gleich der Seele diese einfache Natur ein- 
räumen , da sie nämlich kein Mannigfaltiges ausser 
einander, mithin keine extensive Grösse enthält, man 
ihr doch, so wenig wie irgend einem Existirenden, inten- 
sive Grosse, d. i. einen Grad der Eealität in Ansehung 
aller ihrer Vermögen, ja überhaupt alles dessen, was 
das Dasein ausmacht, ableugnen könne, welcher durch 
alle unendlich viele kleinere Grade abnehmen, und so 
die vorgebliche Substanz,* (das Ding, dessen Beharlich- 
keit nicht sonst schon fest steht,) obgleich nicht durch 
Zerteilung, doch durch allmälige Nachlassung {remzssio) 
ihrer Kräfte, (mithin durch Elanguescenz, wenn es mü: 
erlaubt ist, mich dieses Ausdrucks zu bedienen,) in 
nichts verwandelt werden könne. Denn selbst das Be- 
wusstsein hat jederzeit einen Grad, der immer noch ver- 
mindert werden kann*), folglich auch das Vermögen 
sich seiner bewusst'zu sein, und so alle übrige Ver- 415 
mögen. — Also bleibt die Beharrlichkeit der Seele, als 
blossen Gegenstandes des inneren Sinnes, unbewiesen, und 



*) Klarheit ist nicht, wie die Logiker sagen, das Bewusstsein 
einer Vorstellung; denn ein gewisser Grad des Bewusstseins, der abeJr 
zur Erinnerung nicht zureicht, muss selbst in manchen dunkelen Vor- 
stellungen anzutreffen sein, weil ohne alles Bewusstsein wir in der 
Verbindung dunkeler Vorstellungen keinen Unterschied machen würden, 415 
welches wir doch bei den Merkmalen mancher Begriffe, (wie der von 
Recht und Billigkeit, und der Tonküntler, wenn er viele Noten im 
Phantasiren zugleich greift,) zu thun vermögen. Sondern eine Vor- 
stellung ist klar, in der das Bewusstsein zum Bewusstsein des 
Unterschiedes derselben von anderen zureicht. Reicht dieses 
zwar zur Unterscheidung, aber nicht zum Bewusstsein des Unter- 
schiedes zu, so müsste die Vorstellung noch dunkel genannt werden. 
Also gibt es unendlich viele Grade des Bewusstseins bis zum Ver- 
schwinden. 

22 
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selbst unerweislich, obgleich ihre Beharrlichkeit im Leben^ 
da das denkende Wesen (als Mensch) sich zugleich ein 
Gegenstand äusserer Sinne ist, für sich klar ist, womit 
aber dem rationalen Psychologen gar nicht Gnüge ge- 
schieht, der die absolute Beharrlichkeit derselben selbst 
über das Leben hinaus aus blossen Begriffen zu beweisen 
unternimmt. *) 



*) Diejenige, welche, um eine neue Möglichkeit auf die Bahn 
zu bringen, schon genug gethan zu haben glauben, wenn sie darauf 
trotzen, das man ihnen keinen Widerspruch in ihren Voraussetzungen 
zeigen könne, (wie diejenige insgesamt sind, die die Möglichkeit 
des Denkens, wovon sie nur bei den empirischen Anschauungen im. 
menschlichen Leben ein Beispiel haben, auch nach dessen Aufhörung 
einzusehen glauben,) können durch andere Möglichkeiten, die nicht 
im mindesten kühner sind, in grosse Verlegenheit gebracht werden. 
Dergleichen ist die Möglichkeit der Teilung einer einfachen 
Substanz in mehrere Substanzen, und umgekehrt das Zusammen- 
fliessen (Koalition) mehrerer in eine einfache. Denn, obzwar die Teil- 
barkeit ein Zusammengesetztes voraussetzt , so erfodert sie doch 
nicht notwendig ein Zusammengesetztes von Substanzen, sondern. 
bloss von Graden (der mancherlei Vermögen) einer und derselben 
Substanz. Gleichwie man sich nun alle Kräfte und Vermögen der 
Seele, selbst das des Bewusstseins, als auf die Hälfte geschwunden 
denken kann, so doch, dass immer noch Substanz übrig bliebe j so^ 
kann man sich auch diese erloschene Hälfte als aufbehalten, aber 
nicht in ihr, sondern ausser ihr, ohne Widerspruch vorstellen, nur 
dass, da hier alles, was in ihr nur immer real ist, folglich einen. 
Grad hat, mithin die ganze Existenz derselben, so, dass nichts mangelt, 
halbirt worden, ausser ihr alsdenn eine besondere Substanz entspringen 
würde. Denn die Vielheit, welche geteilt worden, war schon vorher, 
aber nicht als Vielheit der Substanzen, sondern jeder Kealität, als- 
Quantum der Existenz in ihr, und die Einheit der Substanz war nur 
eine Art zu existiren, die durch diese Teilung allein in eine Mehr- 
heit der Subsistenz verwandelt worden. So könnten aber auch 
mehrere einfache Substanzen in eine wiederum zusammenfliessen, dabef 
nichts verloren ginge, als bloss die Mehrheit der Subsistenz, indem 
die eine den Grad der Realität aller vorigen zusammen in sich ent- 
hielte, und vielleicht möchten die einfachen Substanzen welche uns 
die Erscheinung einer Materie geben, (freilich zwar nicht durch: 
einen mechanischen oder chemischen Einfluss auf einander, aber doch> 
durch einen uns unbekannten, davon jener nur die Erscheinung wäre,)' 
durch dergleichen dynamische Teilung der Elternseelen, als 
intensiver Grössen, Kinderseelen hervorbringen, indessen dass 
jene ihren Abgang wiederum durch Koalition mit neuem Stoffe von 
derselben Art ergänzten. Ich bin weit entfernt, dergleichen Hirn- 
gespinnsten den mindesten Wert oder Gültigkeit einzuräumen, auch^ 
haben die obigen Principien der Analytik hinreichend eingeschärft, 
von den Kategorien (als der Substanz) keinen anderen, als Er- 
fahrungsgebrauch zu machen. Wenn aber der Rationalist aus dem 
blossen Denkungsvermögen, ohne irgend eine beharrliche Anschauung,, 
dadurch ein Gegenstand gegeben würde, ein für sich bestehendes 
Wesen zu machen kühn genug ist, bloss weil die Einheit der Apper- 
ception im Denken ihm keine Erklärung aus dem Zusammengesetzten? 
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\ Nehmen wir nuB unsere obige Sätze, wie sie auch, 416 
als für alle denkende Wesen gültig, in der rationalen ^ g^e^^der 
Psychologie als System genommen werden müssen, in paraSgis^-^ 
synthetischem Zusammenhange, und gehen von der S^® wendig 
Kategorie der Relation, mit dem Satze: alle denkende 417 
Wesen sind als solche Substanzen, rückwärts die Reihe ^^^^.p^?^^®" 
derselben, bis sich der Zirkel schliesst, durch, so stossen ide^ausmus. 
wir zuletzt auf die Existenz derselben, deren sie sich in ^^^^- ^' ^^• 
diesem System, unabhängig yon äusseren Dingen, nicht 
allein bewusst sind, sondern diese ^) auch (in Ansehung 
der Beharrlichkeit, die notwendig zum Charakter der 418 
Substanz gehört,) aus sich selbst bestimmen können. 
Hieraus folgt aber, dass der Idealism in eben dem- 
selben rationalistischen System unvermeidlich sei, wenig- 
stens der problematische, und wenn das Dasein äusserer 
Dinge zu Bestimmung seines eigenen in der Zeit gar 
nicht erforderlich ist, jenes auch nur ganz umsonst 
angenommen werde, ohne jemals einen Beweis davon 
geben zu können. 2) 

Befolgen wir dagegen das analytische Verfahren, i. Hält man 
da das: Ich denke, als ein Satz, der schon ein Dasein an d^e^Jich- 
in sich schliesst, als gegeben, mithin die Modalität zum tigen Leh- 
Grunde liegt, und zergliedern ihn, um seinen Inhalt, ob ^ihnen^nuf 
und wie nämlich dieses Ich im Raum oder der Zeit bloss i^J^ucht 
dadurch sein Dasein bestimmt, zu erkennen, so würden sind, so 
die Sätze der rationalen Seelenlehre nicht vom Begriffe wohi%ate- 
eines denkenden Wesens überhaupt, sondern von einer Jg^lpg^t^. 
Wirklichkeit anfangen, und aus. der, Art, wie diese aiismns un- 
gedacht wird, nachdem alles, was dabei empirisch ist, mafMu.die 
abgesondert worden, das was einem denkenden Wesen 419 
überhaupt zukommt gefolgert werden, wie folgende rationale 
Tafel zeigt. lt:TlfZ 



erlaubt, statt dass er besser thun würde, zu gestehen, er wisse die 418 
Möglichkeit einer denkenden Natur nicht zu erklären, warum soll 
der Materialist, ob er gleich eben so wenig zum Behufe seiner 
Möglichkeiten Erfahrung anführen kann, nicht zu gleicher Kühn- 
heit berechtigt sein, sich seines Grundsatzes, mit Beibehaltung der 
formalen Einheit des ersteren, zum entgegengesetzten Gebrauche zu 
bedienen ? 



^) sc. ihre Existenz. 

2) In A wurde der empirische Idealismus nötig durch die Ver- 
wechselung von Erscheinungen mit Dingen au sich, hier dagegen 
durch die Annahme, dass man aus dem Satz : „Ich denke" Existenz 
und Beharrlichkeit folgern könne, womit der einzige Beweisgrund 
verloren geht, durch den der Idealismus nachK. widerlegt werden kann 

22* 



340 Elementarlehre. II. T. II. Abt. II. Buch. 1. Hauptst. 

einer heil- ][ 

s&men Dis- 

^pita^(v|i. Ich denke, 

als Subjekt, als einfaches Subjekt, 

4. 
als identisches Subjekt, 
in jedem Zustande meines Denkens. 
Weil hier nun Im zweiten Satze nicht bestimmt 
wird, ob ich nur als Subjekt und nicht auch als Prädikat 
eines andern existiren und gedacht werden könne, so ist 
der Begriff eines Subjekts hier bloss logisch genommen, 
und es bleibt unbestimmt, ob darunter Substanz" ver'^ 
standen werden solle oder nicht. Allein in dem dritten 
Satze wird die absolute Einheit der Apperception, das 
einfache Ich, in der Vorstellung, darauf sich alle Ver- 
bindung oder Trennung, welche das Denken ausmacht, 
bezieht, auch für sich wichtig, wenn ich gleich nichts 
über des Subjekts Beschaffenheit oder Subsistenz^ aus- 
gemacht habe. Die Apperception ist etwas Eeales, und 
die Einheit derselben liegt schon in ihrer Möglichkeit. 
Nun ist im Räume nichts Reales was feinfach wäre; 
denn Punkte (die das Einzige einfache im Raum aus- 
machen) sind bloss Grenzen, nicht selbst aber etwas, 
was den Raum als Teil auszumachen dient. Also folgt 
420 daraus die Unmöglichkeit einer Erklärung meiner, als 
bloss denkenden Subjekts, Beschaffenheit aus Gründen 
des Materialism. Weil aber mein Dasein in dem 
ersten Satze als gegeben betrachtet wird, indem es nicht 
heisst, ein jedes denkendes Wesen existirt, (welches 
zugleich absolute Notwendigkeit, und also zu viel von 
Ihnen sagen würde,) sondern nur: ichexistire denkend; 
so ist er empirisch, und enthält die Bestimmbarkeit meines 
Daseins bloss in Ansehung meiner Vorstellungen in der 
Zeit. Da ich aber wiederum hiezu zuerst etwas Beharr- 
liches bedarf, dergleichen mir, so fern ich mich denke, 
gar nicht in der inneren Anschauung gegeben ist ; so ist 
die Art, wie ich existire, ob als Substanz oder als 
Accidenz, durch dieses einfache Selbstbewufestsein gar 
nicht zu bestimmen möglich. Also, wenn der Materia- 
lism zur Erklärungsart meines Daseins untauglich 
ist, so ist der Spiritualism zu derselben eben 
sowohl unzureichend, und die Schlussfolge ist, dass wir 
auf keine Art, welche es auch sei, von der Beschaffen- 
heit unserer Seele, die die Möglichkeit ihrer abgeson- 
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derten Existenz überhaupt betrifft, irgend etwas erkennen 
können. 

Und wie sollte es auch möglich sein, durch die 
Einheit des Bewusstseins, die wir selbst nur dadurch 
kennen, dass wir sie zur Möglichkeit der Erfahrung un- 
entbehrlich brauchen, über Erfahrung (unser Dasein im 
Leben) hinaus zu kommen, und sogar unsere Erkenntniss 
auf die Natur aller denkenden Wesen überhaupt durch 
den empirischen, aber in Ansehung aller Art der An- 
schauung unbestimmten, Satz: Ich denke, zu erweitern? 

Es gibt also keine rationale Psychologie als Doktrin, 
die uns einen Zusatz zu unserer Selbsterkenntnis ver- 
schaffte, sondern nur als Diso ipl in, welche der speku- 
lativen Vernunft in diesem Felde, unüberschreitbare 
Grenzen setzt, einerseits um sich nicht dem seelenlosen 
Materialism in den Schoss zu werfen, andererseits 
sich nicht in dem, für uns im Leben, grundlosen Spiri- 
tualism herumschwärmend zu verlieren, sondern uns 
vielmehr erinnert, diese Weigerung unserer Vernunft, den 
neugierigen über dieses Leben hinaus reichenden Fragen 
befriedigende Antwort zu geben, als einen Wink derselben 
anzusehen, unser Selbsterkenntnis von der fruchtlosen 
überschwenglichen Spekulation zum fruchtbaren prak- 
tischen Gebrauche anzuwenden, welcher, wenn er gleich 
auch nur immer auf Gegenstände der Erfahrung gerichtet 
ist, seine Principien doch höher hernimmt, und das Ver- 
halten so bestimmt, als ob unsere Bestimmung unendlich 
weit über die Erfahrung, mithin über dieses Leben hinaus 
reiche. 

Man siehet aus allem diesem, dass ein blosser Miss- 
verstand der rationalen Psychologie ihren Ursprung gebe. 
Die Einheit des Bewusstseins, welche den Kategorien 
zum Grunde liegt, wird hier für Anschauung des Subjekts 
als Objekts genommen, und darauf die Kategorie der 
Substanz angewandt. Sie ist aber nur die Einheit im 
Denken, wodurch allein kein Objekt gegeben wird, 
worauf also die Kategorie der Substanz, als die jederzeit 
gegebene Anschauung voraussetzt, nicht angewandt, 
mithin dieses Subjekt gar nicht erkannt werden kann. 
Das Subjekt der Kategorien kann also dadurch, dass es 
diese denkt, nicht von sich selbst, als einem Objekte 
der Kategorien einen Begriff bekommen ; denn, um diese 
zu denken, muss es sein reines Selbstbewusstsein, welches 
doch hat erklärt werden sollen, zum Grunde legen. 
Eben so kann das Subjekt^ in welchem die Vorstellung 
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So verschwindet denn ein über die Grenzen mög- 
licher Erfahrung hinaus versuchtes und doch zum höchsten 
Interesse der Menschheit gehöriges Erkenntniss, so weit 
es der spekulativen Philosophie verdankt werden soll, 
in getäuschte Erwartung; wobei gleichwohl die Strenge 
der Kritik dadurch, dass sie zugleich die Unmöglichkeit 
beweiset, von einem G-egenstande der Erfahrung über 
die Erfahrungsgrenze hinaus etwas dogmatisch auszu- 
machen, der Vernunft bei diesem ihrem Interesse den 
ihr nicht unwichtigen Dienst thut, sie eben sowohl wider 
alle mögliche Behauptungen des Gegenteils in Sicherheit 
zu stellen; welches nicht anders geschehen kann, als so, 
dass man entweder seinen Satz apodiktisch beweiset, 
oder, wenn dieses nicht gelingt, die Quellen dieses Un- 
vermögens aufsucht, welche, wenn sie in den notwen- 
digen Schranken unserer Vernunft liegen, alsdenn jeden 

*) Das: Ich denke, ist, wie schon gesagt, ein empirischer Satz, 
und hält den Satz: Ich existire, in sich. Ich kann aher nicht sagen: 
AUes, was denkt, existirt ; denn da würde die Eigenschaft des Denkens 
alle Wesen, die sie besitzen, zu notwendigen Wesen machen. Daher 
kann meine 'Existenz auch nicht aus dem Satze : Ich denke, als ge- 
folgert angesehen werden, wie Cartesius dafür hielt, (weil sonst 
der Obersatz : Alles, was denkt, existirt, vorausgehen müsste,) sondern 
ist mit ihm identisch. Er drückt eine unbestimmte empirische An- 
schauung, d. i. Wahrnehmung, aus, (mithin beweiset er doch, dass 
schon Empfindung, die folglich zur Sinnlichkeit gehört, diesem 
Existentialsatz zum Grunde liege,) geht aber vor der Erfahrung 
vorher, die das Objekt der Wahrnehmung durch die Kategorie in 
Ansehung der Zeit bestimmen soll, und die Existenz ist hier noch 
keine Kategorie, als welche nicht auf ein unbestimmt gegebenes 
Objekt, sondern nur ein solches, davon man einen Begriff hat, und 
wovon man wissen will, ob es auch ausser diesem Begriffe gesetzt 
sei, oder nicht, Beziehung hat. Eine unbestimmte Wahrnehmung be- 
deutet hier nur etwas Eeales, das gegeben worden, und zwar nur 
zum Denken überhaupt, also nicht als Erscheinung, auch nicht als 
Sache an sich selbst, (Noumenon), sondern als etwas, was in der 
That existirt, und in dem Satze : Ich denke , als ein solches bezeichnet 
wird. Denn es ist zu merken, dass, wenn ich den Satz : Ich denke, 
einen empirischen Satz genannt habe, ich dadurch nicht sagen will, das 
Ich in diesem Satze sei empirische Vorstellung; vielmehr ist sie 
rein intellektuell, weil sie zum Denken überhaupt gehört. Allein 
ohne irgend eine empirische Vorstellung, die den Stoff zum Denken 
abgibt, würde der Aktus : Ich denke, doch nicht stattfinden, und das 
Empirische ist nur die Bedingung der Anwendung, oder des Gebrauchs 
des reinen intenektuellen Vermögens. 
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Gegner gerade demselben Gesetze der Entsagung aller 
Ansprüche auf dogmatische Behauptung unterwerfen 
müssen. 

Gleichwohl wird hiedurch für die Befugniss, ja gar b. Diese 
die Notwendigkeit, der Annehmung eines künftigen Lebens, stfm'^g 
nach Grundsätzen des mit dem spekulativen verbundenen ^^®^*^® 
praktischen Vernunftgebrauchs nicht das mindeste ver- des ^ummi' 
loren ; denn der bloss spekulative Beweis hat auf die ^nfcM^uw-* 
gemeine Menschenvernunft ohnedem niemals einigen ^^^^^^^^f^' 
Einfluss haben können. Er ist so auf einer Haaresspitze praktiffciSu 
gestellt, dass selbst die Schule ihn auf derselben nur so ^®^^®, 
lange erhalten kann, als sie ihn als einen Kreisel um zengm^^ 
denselben sich unaufhörlich drehen lässt, und er in ihren w^n^f^r 
eigenen Augen also keine beharrliche Grundlage abgibt, »oem 
worauf etwas gebauet werden könnte. Die Beweise, die 
für die Welt brauchbar sind, bleiben hiebei alle in ihrem 425 
unverminderten Werte, und gewinnen vielmehr durch 
Abstellung jener dogmatischen Anmaassungen an Klar- 
heit und ungekünstelter Ueberzeugung, indem sie die 
Vernunft in ihr eigentümliches Gebiet, nämlich die Ord- 
nung der Zwecke, die doch zugleich eine Ordnung der 
jNatur ist, versetzen, die^) dann aber zugleich als prak- 
tisches Vermögen an sich selbst, ohne auf die Bedin- 
gungen der letzteren 2) eingeschränkt zu sein, die erstere^) 
und mit ihr unsere eigene Existenz über die Grenzen 
der Erfahrung und des Lebens hinaus zu erweitern be- 
rechtigt ist. Nach der Analogie mit der Natur c. der Be- 
lebender Wesen in dieser Welt, an welchen die Vernunft ^z^l|?^ 
es notwendig zum Grundsatze annehmen muss, dass kein ^^^^^ 
Organ, kein Vermögen, kein Antrieb, also nichts Ent- weicto e&i 
behrliches, oder für den Gebrauch ünproportionirtes, Mi^a*f^ 
mithin Unzweckmässiges anzutreffen, sondern alles seiner ^^^^^f^^ 
Bestimmung im Leben genau angemessen sei, zu nr- ugmmdk 
teilen, müsste der Mensch, der doch allein den letzten ^^wH^ieht 
Endzweck von allem diesem in sich enthalten kann, das ^le^^^ü;. 
einzige Geschöpf sein, welches davon ausgenommen seheÄ^e- 
wäre. Denn seine Naturanlagen, nicht bloss den Ta- ^^^emssg^* 
lenten und Antrieben nach, davon Gebrauch zu machen, ^^^^^^^ 
sondern vornehmlich das moralische Gesetz in ihm, gehen 
so weit über allen Nutzen und Vorteil, den er in diesem 
Leben daraus ziehen könnte, dass das letztere sogar das 
blosse Bewusstsein der Kechtschaffenheit der Gesinnung, 

^) sc. die Vernunft. 

2) sc. die Ordnung der Natur. 

^) sc. die Ordnung der Zwecke. 
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426 bei Ermangelung aller Vorteile, selbst sogar des Schatten- 
Werks vom Nachruhm, über alles hochschätzen lehrt, und 
er sich innerlich dazu berufen fühlt, sich durch sein Ver- 
halten in dieser Welt, mit Verzichtthuung auf viele 
Vorteile zum Bürger einer besseren, die er in der Idee 
hat, tauglich zu machen. Dieser mächtige, niemals zu 
widerlegende Beweisgrund, begleitet durch eine sich un- 
aufhörlich vermehrende Erkenntniss der Zweckmässig- 
keit in allem, was wir vor uns sehen, und durch eine 
Aussicht in di^ Unermesslichkeit der Schöpfung, mithin 
auch durch das Bewusstsein einer gewissen ünbegrenzt- 
heit in der möglichen Erweiterung unserer Kenntnisse, 
samt einem dieser angemessenen Triebe bleibt immer 
noch übrig, wenn wir es gleich aufgeben müssen, 
die notwendige Fortdauer unserer Existenz aus der bloss 
theoretischen Erkenntniss unserer selbst einzusehen. 



IV. Ent- 
9i;eliiing des 
dialekti- 
sclien 
Scheins in 
AsBt Psycho- 
logie (vgl. 
H a e k). 



427 



V. Der 
transscen- 
dentale Ide- 
alismus 
löst die 
Sehwierig- 
^eiten be- 
ixdffs der 
Oeme in- 
s®hal't von 
Seele und 
JLeih (vi'gl. 
A. VI b). 



Beschluss der Auflösung des psychologischen 
Paralogismus. 

Der dialektische Schein in der rationalien Psycho- 
logie beruht auf der Verwechselung einer Idee der Ver- 
nunft (einer reinen Intelligenz) mit dem in allen Stücken 
unbestimmten Begriffe eines denkenden Wesens über- 
haupt. Ich denke mich selbst zum Behuf einer möglichen 
Erfahrung, indem ich noch von aller wirklichen Er- 
fahrung abstrahire, und schliesse daraus, dass ich mir 
meiner Existenz auch ausser der Erfahrung und den 
empirischen Bedingungen derselben bewusst werden 
könne. Folglich verwechsele ich die mögliche Ab- 
straktion von meiner empirisch bestimmten Existenz 
mit dem vermeinten Bewusstsein einer abgesondert 

fiöglichen Existenz meines denkenden Selbst, und glaube 
as Substantiale in mir als das transscendentale Subjekt 
zu erkennen, indem ich bloss die Einheit des Bewusst- 
seins, welche allem Bestimmen, als der blossen Form 
der Erkenntniss, zum Grunde liegt, in Gedanken habe. 
Die Aufgabe, die Gemeinschaft der Seele mit dem 
Körper zu erklären, gehört nicht eigentlich zu derjenigen 
Psychologie, wovon hier die Kede ist, weil sie die Per- 
sönlichkeit der Seele auch ausser dieser Gemeinschaft 
(nach dem Tode) zu beweisen die Absicht hat, und also 
im eigentlichen Verstände transscendent ist, ob sie 
sich gleich mit einem Objekte der Erfahrung beschäftigt, 
aber nur so fern es aufhört ein Gegenstand der Er- 
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,/ 
fahrung zu sein. /Indessen kann auch hierauf nach 
unserem Lehrbegriffe hinreichende Antwort gegeben 
werden. Die Schwierigkeit, welche diese Aufgabe ver- 
anlasst hat, besteht, wie bekannt, in der vorausgesetzten 
Ungleichartigkeit des Gegenstandes des inneren Sinnes 
(der Seele) mit den Gegenständen äusserer Sinne, da 
jenem nur die Zeit, diesen auch der Eaum zur formalen 
Bedingung ihrer Anschauung anhängt. Bedenkt man 
aber, dass beiderlei Art von Gegenständen hierin sich 
nicht innerlich, sondern nur, so fern eines dem andern 
äusserlich erscheint, von einander unterscheiden, mit- 428 
hin das, was der Erscheinung der Materie, als Ding an 
sich selbst, zum Grunde liegt, vielleicht so ungleichartig 
nicht sein dürfte, so verschwindet diese Schwierigkeit, und 
es bleibt keine andere übrig, als die, wie überhaupt eine 
Gemeinschaft von Substanzen möglich sei, welche zu 
lösen ganz ausser dem Felde der Psychologie, und, wie 
der Leser, nach dem was in der Analytik von Grund- 
kräften und Vermögen gesagt worden, leicht urteilen 
wird, ohne allen Zweifel auch ausser dem Felde aller 
menschlichen Erkenntniss liegt. 



Allgemeine Anmerkung, 

den Übergang von der rationalen Psychologie 
zur Kosmologie betreffend. 

Der Satz : Ich denke, oder : Ich existire denkend, vi. unsere 

ist ein empirischer Satz. Einem solchen aber liegt em- ansohauung 

pirische Anschauung, folglich auch das gedachte Objekt ^®E*gcSe*^^ 

als Erscheinung, zum Grunde, und so scheint es, als wenn nungen, ist 

nach unserer Theorie die Seele ganz und gar, selbst haufkän 

im Denken, in Erscheinung verwandelt würde, und auf sohem. 
solche Weise unser Bewusstsein selbst, als blosser Schein, 
in der That auf nichts gehen müsste. 

Das Denken, für sich genommen, ist bloss die lo- a. Die vor- 

gische Funktion, mithin lauter Spontaneität der Verbindung vomD^enlen 

des Mannigfaltigen einer bloss möglichen Anschauung, s|i^st^ |i^* 

und stellet das Subjekt des Bewusstseins keinesweges als kenntniss 

Erscheinung dar, bloss darum, weil es gar keine Rück- 429 

sieht auf die Art der Anschauung nimmt, ob sie sinnlich ^e^i^em^ö^-^ 

oder intellektuell sei. Dadurch stelle ich mich mir selbst, ^*7ekt. 
weder wie ich bin, noch wie ich mir erscheine, vor, 
sondern ich denke mich nur wie ein jedes Objekt über- 
haupt, von dessen Art der Anschauung ich abstrahire. 
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Wenn ich mich hier als Subjekt der Gedanken, oder 
auch als Grund des Denkens, vorstelle, so bedeuten 
diese Vorstellungsarten nicht die Kategorien der Substanz, 
oder der Ursache, denn diese sind jene Funktionen des 
Denkens (ürteilens) schon auf unsere sinnliche Anschau- 
ung angewandt, welche freilich erfordert werden würden, 
wenn ich mich erkennen wollte. Nun will ich mir meiner 
nur als denkend bewusst werden; wie mein eigenes Selbst 
in der Anschauung gegeben sei, das setze ich bei Seite, 
und da könnte es mir, der ich denke, aber nicht so fern 
ich denke, bloss Erscheinung sein ; im Bewusstsein meiner 
Selbst beim blossen Denken bin ich das Wesen selbst, 
von dem mir aber freilich dadurch noch nichts zum Denken 
gegeben ist. 
b. die Vor- Der Satz aber : Ich denke, so fern er so viel sagt, 

aber^?^"%h ^^^' ^^^^ existirc denkend, ist nicht bloss logische 
denkend" Funktion, sondern bestimmt das Subjekt (welches denn 
bestimmt zuglcich Objekt ist) in Ansehung der Existenz, und 
j^kt^uM^is k^^^ ^^^^ d^i^ inneren Sinn nicht stattfinden, dessen An- 
n^/n^^hin ^^^^^^^^^S jederzeit das Objekt nicht als Ding an sich 
sichtlich"" selbst, sondern bloss als Erscheinung an die Hand gibt. 
430 In ihm ist also schon nicht mehr blosse Spontaneität 
fiS^ten^ des Denkens, sondern auch Eeceptivität der Anschauung, 
d. i. das Denken meiner selbst auf die empirische An- 
schauung eben desselben Subjekts angewandt. In dieser 
letzteren müsste denn nun das denkende Selbst die Be- 
dingungen des Gebrauchs seiner logischen Funktionen 
zu Kategorien der Substanz, der Ursache u. s. w. suchen, 
um sich als Objekt an sich selbst nicht bloss durch das 
Ich zu bezeichnen, sondern auch die Art seines Daseins 
zu bestimmen, d. i. sich als Noumenon zu erkennen, 
welches aber unmöglich ist, indepa die innere empirische 
Anschauung sinnlich ist, und nichts als Data der Er- 
scheinung an die Hand gibt, die dem Objekte des reinen 
Bewusstseins zur Kenntniss seiner abgesonderten 
Existenz nichts liefern, sondern bloss der Erfahrung 
zum Behufe dienen kann, 
uc^'mifner Gesetzt aber, es fände sich in der Folge, nicht in 

Existenz als der Erfahrung, sondern in gewissen (nicht bloss logischen 
s/c\^kann Regeln, sondern) a priori feststehenden, unsere Existenz 
^nur^auf betreifenden Gesetzen des reinen Vernunftgebrauchs, Ver- 
praktische anlassung, uns völlig a priori in Ansehung unseres 
ruSrohne eigenen Daseins als gesetzgebend und diese 
"erkennen^ Existcuz auch selbst bestimmend vorauszusetzen, so würde 
zu können, sich dadurch eine Spontaneität entdecken, wodurch unsere 
Worie^*' Wirklichkeit bestimmbar wäre, ohne dazu der Be- 
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dingungen der empirischen Anschauung zu bedürfen; g^hauun^ 
und hier würden wir inne werden, dass im Bewusstsein nur logi- 
unseres Daseins a priori etwas enthalten sei, was unsere ticme/slnd" 
nur sinnlich durchgängig bestimmbare Existenz, doch in 431 
Ansehung eines gewissen inneren Vermögens in Be- 
ziehung auf eine intelligibele (freilich nur gedachte) Welt 
zu bestimmen, dienen kann. 

Aber dieses würde nichts desto weniger alle Ver- 
suche in der rationalen Psychologie nicht im mindesten 
weiter bringen. Denn ich würde durch jenes bewunderns- 
würdige Vermögen, welches mir das Bewusstsein des 
moralischen Geistes allererst offenbart, zwar ein Princip 
der Bestimmung meiner Existenz, welches rein intellek- 
tuell ist, haben, aber durch welche Prädikate? durch 
keine andere, als die mir in der sinnlichen Anschauung 
gegeben werden müssen, und so würde ich da wiederum 
hingeraten, wo ich in der rationalen Psychologie war, 
nämlich in das Bedürfniss sinnlicher Anschauungen, um 
meinen Verstandesbegriffen, Substanz, Ursache u. s. w., 
wodurch ich allein Erkenntniss von mir haben kann, 
Bedeutung zu verschaffen; jene Anschauungen können 
mich aber über das Feld der Erfahrung niemals hinaus 
heben. Indessen würde ich doch diese Begriffe in An- 
sehung des praktischen Gebrauchs, welcher doch immer 
auf Gegenstände der Erfahrung gerichtet ist, der im 
theoretischen Gebrauche analogischen Bedeutung gemäss,, 
auf die Freiheit und das Subjekt derselben anzuwenden 
befugt sein, indem ich bloss die logischen Funktionen 
des Subjekts und Prädikats, des Grundes und der Folge 
darunter verstehe, denen gemäss die Handlungen oder die 
Wirkungen jenen Gesetzen gemäss so bestimmt werden, 432 
dass sie zugleich mit den Naturgesetzen den Kategorien 
der Substanz und der Ursache allemal gemäss erklärt 
werden können, ob sie gleich aus ganz anderem Princip 
entspringen. Dieses hat nur zur Verhütung des Miss- 
verstandes, dem die Lehre von unserer Selbstanschauung, 
als Erscheinung, leicht ausgesetzt ist, gesagt sein sollen. 
Im Folgenden wird man davon Gebrauch zu machen 
Gelegenheit haben. 
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Des zweiten Buchs der transscendentalen Dialektik. 

zweites Hauptstück. 
Die Antinomie der reinen Vernunft. 



I a. Die ^jWir haben in der Einleitung zu diesem Teile 

^^tischen^" unseres Werks gezeigt, dass aller transscendentale Schein 

Schlüsse, der reinen Vernunft auf dialektischen Schlüssen beruhe, 

^) Mit II (B. S. 435) beginnt ein grösseres zusammenhängendes 
Stück, welches noch vor dem „kurzen Abriss" verfasst sein muss und 
eine in sich abgeschlossene Darstellung des Antinomienproblems ent- , 
hält. Diese Darstellung kennt nur vier Fälle, in denen die Vernunft 
ihrem Princip, das Unbedingte zu suchen, Geltung verschafft und 
dementsprechend nur vier transscendentale Ideen, die kosmologischen. 
Was in der Einleitung zu der Dialektik im allgemeinen von der 
Vernunft, ihrem Streben nach dem Unbedingten und den drei darauf 
sich gründenden Wissenschaften gesagt wurde, wird hier also auf 
die Vernunft im Verhältniss zu der Kosmologie beschränkt. Man 
könnte einwenden, es sei dies nur eine Wiederholung von schon Be^ 
sprochenem, um die Anwendung der Kategorientafel auf die Kosmo- 
logie zu rechtfertigen. Aber dann hätte doch mit einem Wort er* 
wähnt w'erden müssen, däss derartige Sachen schon früher behandelt 
sind und dass die Kategorientafel nicht nur zu den vier kosmolO' 
gi sehen Ideen hinleitet. Aber es wird alles als völlig neu einge«» 
führt, ohne auch nur irgendwie anf Vorhergehendes Eticksicht zu 
nehmen. Diese Sachlage ist nach meiner Ansicht nur durch die An^ 
nähme zu erklären, dass wir es hier mit einem von der „Kritik der 
reinen Vernunft" zunächst ganz unabhängigen Entwurf einer Anti- 
nomienlehre zu thun haben. Wir haben hier also ein Werkchen vor 
uns — deren Kant im Laufe des Jahrzehntes der Arleit an der 
„Kritik" unzweifelhaft mehrere niedergeschrieben haben wird — , 
welches einen Teil des Stoffes aus dem systematischen Zusammen« 
hange, soweit es nötig und andererseits möglich war, herausnimmt 
und ihn abgeschlossen für sich bearbeitet. Es ist hier also die 
Antinomienlehre, welche Kant aus der übrigen Dialektik loslöst und 
für sich darstellt. Die eigentliche metaphysische Deduktion der trans- 
scendentalen Ideen aus den Schlüssen müss hierbei natürlich unter-' 
bleiben, da sonst die andern beiden dialektischen Wissenschaften auch 
mit hereingezogen werden müssten. Das aus dieser metaphysischen 
Deduktion gewonnene angebliche Grundprincip der Vernunft (Streben 
nach dem Unbedingten) bleibt jedoch und nimmt sich so auf dem 
Isolir Schemel wunderbar genug aus. Aus welchem Grunde Kant 
diesen Entwurf gemacht, ob nur zur Uebung, um die betreffenden 
Gedanken zum klaren schriftlichen Ausdruck zu bringen und so zu- 
gleich schwarz auf weiss gegen etwaige Gedächtnissschwächen sicher 
zu haben, oder zwecks einer eventuellen Veröffentlichung — , darüber 
lassen sich natürlich nicht einmal Vermutungen aufstellen. Entstanden 
wird dieser Entwurf, den ich fortan kurz als „Antinomienlehre" be- 
zeichne, nicht allzu lange vor dem „kurzen Abriss" sein, da die Ge- 
danken der Einleitung in die Dialektik imj wesentlichen schon vor- 
handen sind und dieselben (die metaphysische Deduktion der trans- 
scendentalen Ideen) auf jeden Fall erst in den letzten 70ger Jahren 
von Kant koncipirt sein können. 
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deren Schema die Logik in den drei formalen Arten der 
Vernunftschlüsse überhaupt an die Hand gibt, so wie 
etwa die Kategorien ihr logisches Schema in den vier 
Funktionen aller Urteile antreffen. Die erste Art 
dieser vernünftelnden Schlüsse ging auf die unbedingte 
Einheit der subjektiven Bedingungen aller Vorstellun- 
gen überhaupt (des Subjekts oder der Seele), in, 
Korrespondenz mit den kategorischen Vernunft- 
schlüssen, deren Obersatz, als Princip, die Beziehung 
eines Prädikats auf ein Subjekt aussagt. Die zweite 
Art des dialektischen Arguments wird also, nach der 
Analogie mit hypothetischen Vernunftschlüssen, die 
unbedingte Einheit der objektiven Bedingungen in der 
Erscheinung zu ihrem Inhalte machen; so wie die dritte 
Art, die im folgenden Hauptstücke vorkommen wird, 
die unbedingte Einheit der objektiven Bedingungen der 
Möglichkeit der Gegenstände überhaupt zum Thema hat. 
Es ist aber merkwürdig, dass der transscendentale 
Paralogismus einen bloss einseitigen Schein, in Ansehung 
der Idee von dem Subjekte unseres Denkens, bewirkte, 
und zur Behauptung des Gegenteils sich nicht der min- 
deste Schein aus Vernunftbegriffen vorfinden will. Der 
Vorteil ist gänzlich auf der Seite des Pneumatismus, ob- 
gleich dieser den Erbfehler nicht verleugnen kann, bei 
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b. Die Para- 
logismen 

hatten nur 
einen ein- 
seitigen 
Schein, 
während 
hier eine 
Antithetik 

stattfindet. 



Durch I wurde nack meiner Ansicht die „Antiuomienlehre" in 
den „kurzen Abriss" eins:eführt und mit dem Vorhergehenden ver- 
bunden. II 1 2 hat ganz denselben Inhalt wie I c, nimmt aber auf 
das Stück keine Rücksicht. Der Anfang von II 1 2 bezieht sich auf 
die Ueberschrift zu II, denn in I c kommt der Ausdruck „kosmo- 
logische Ideen" gar nicht vor. Wäre, als Kant II 1 2 schrieb, der 
Ausdruck „Weltbegriff," schon einmal von ihm gebraucht gewesen, 
so hätte er sich zweifelsohne darauf bezogen, da er in II 1 2 doch 
auf den Unterschied zwischen „Welt"- und ,, Naturbegriffen" hinaus 
will, auf den der Ausdruck „kosmologische Idee" nur indirekt hin- 
leitet. — Der Anfang von II („diese Ideen") bezieht sich offenbar 
auf die Ueberschrift ; „nun" ist Klammer zur Verbindung mit L •— 
Die „gewissen Erörterungen" in I c können sich nicht auf dieses 
Stück, sondern nur auf II und III beziehen. Es ist mir wahrschein- 
lich, dass die Ueberschrift von II (der ursprüngliche Titel der „Anti- 
nomienlehre)'* eigentlich für I mitgelten und also am Anfang von I 
stehen sollte, dann aber durch ein Versehen des Abschreibers an 
seiner früheren Stelle stehen blieb. — Dass II nicht aus der Zeit des 
„kurzen Abrisses" sein kann, beweist auch S. 445, wo das Verhält- 
üiss der Vernunft zu Unbedingtem und Totalität anders gefasst wird 
als S. 378/9. Uebrigens ist die Behauptung, dass die Summe der Be- 
dingungen oder die Totalität der|Reihe unbedingt sei, ohne jeden Be- 
weis einfach als richtig aufgestellt, hat aber eigentlich gar keinen 
Sinn, da ein Unbedingtes überhaupt ein Unding ist, welches allen 
Natugesetzen widerstreitet. 
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allem ihm günstigen Schein in der Feuerprobe der Kritik 
sich in lauter Dunst aufzulösen. 

Ganz anders fällt es aus, wenn wir die Vernunft 
auf die objektive Synthesis der Erscheinungen an- 
wenden, wo sie ihr Principium der unbedingten Einheit 
zwar mit vielem Scheine geltend zu machen denkt, sich 
aber bald in solche Widersprüche verwickelt, dass sie 
genötigt wird, in kosmologischer Absicht, von ihrer 
Foderung abzustehen. 

Hier zeigt sich nämlich ein neues Phänomen der 
menschlichen Vernunft, nämlich: eine ganz natürliche 
Antithetik, auf die keiner zu grübeln und künstlich 

434 Schlingen zu legen braucht, sondern in welche die Ver- 
nunft von selbst und zwar unvermeidlich gerät, und da- 
durch zwar vor dem Schlummer einer eingebildeten 
Ueberzeugung, den ein bloss einseitiger Schein hervor- 
vorbringt, verwahrt, aber zugleich in Versuchung ge- 
bracht wird, sich entweder einer skeptischen Hoffnungs- 
losigkeit zu überlassen, oder einen dogmatischen Trotz 
anzunehmen und den Kopf steif auf gewisse Behauptungen 
zu setzen, ohne den Gründen des Gegenteils Gehör und 
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Beides ist der 
Tod einer gesunden Philosophie, wiewohl jener allenfalls 
noch die Euthanasie der reinen Vernunft genannt 
werden könnte. 

c. Die in Ehe wir die Auftritte des Zwiespaltes und der Zer- 

thetik^auf- ^i^^^^^^g^i^ Sehen lassen, welche dieser Widerstreit der 
tretenden' Gesctze (Antinomie) der reinen Vernunft veranlasst, 
sind ^ Welt- woUcu Wir gcwissc Erörterungen geben, welche die 
bfil^n^^elSe ^^^^^^e crläutem und rechtfertigen können, deren wir 
vermeinte uus in Behandlung unseres Gegenstandes bedienen. Ich 
^Kosmo^-^ nenne alle transscendentale Ideen, so fern sie die abso- 
logie. i^ite Totalität in der Synthesis der Erscheinungen be- 
treffen, Weltbegriffe, teils wegen eben dieser unbe- 
dingten Totalität, worauf auch der Begriff des Welt- 
ganzen beruht, der selbst nur eine Idee ist, teils weil 
sie lediglich auf die Synthesis der Erscheinungen, mit- 
hin die empirische, gehen, da hingegen die absolute 
Totalität in der Synthesis der Bedingungen aller mög- 

435 liehen Dinge, überhaupt, ein Ideal der reinen Vernunft 
veranlassen wird, welches von dem Weltbegriffe gänz- 
lich unterschieden ist, ob es gleich darauf in Beziehung 
steht. Daher, so wie die Paralogismen der reinen Ver- 
nunft den Grund zu einer dialektischen Psychologie 
legten, so wird die Antinomie der reinen Vernunft die 
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transscendentalen Grundsätze einer vermeinten reinen 
(rationalen) Kosmologie vor Augen stellen, nicht, um sie 
gültig zu finden und sich zuzueignen, sondern, wie es 
auch schon die Benennung von einem Widerstreit der 
Vernunft anzeigt, um sie als eine Idee, die sich mit 
Erscheinungen nicht vereinbaren lässt, in ihrem blenden- 
den, aber falchen Scheine darzustellen. 



Der Antinomie der reinen Vernuntt 

erster Abschnitt. 
System der kosmologischen Ideen. 

Um nun diese Ideen nach einem Princip mit syste- Vernunft 
matischer Präcision aufzählen zu können, müssen wir hat keine 
erstlich bemerken, dass nur der Verstand es sei, aus grfffef^son- 
welchem reine und transscendentale Begriffe entspringen transscen- 
können, dass die Vernunft eigentlich gar keinen Begriff dentalen 
erzeuge, sonder allenfalls nur den Verstandesbegriff nmzvLmvn- 
von den unvermeidlichen Einschränkungen einer mög- erwäfirte 
liehen Erfahrung frei mache, und ihn also über die Kategorfen. 
Grenzen des Empirischen, doch aber in Verknüpfung b^s^sfllfbl* 
mit demselben, zu erweitern suche. Dieses geschieht 436 
dadurch^ dass sie zu einem gegebenen Bedingten auf 
der Seite der Bedingungen (unter denen der Verstand 
alle Erscheinungen der synthetischen Einheit unterwirft) 
absolute Totalität fodert, und dadurch die Kategorie zur 
transscendentalen Idee macht, um der empirischen Syn- 
thesis durch die Fortsetzung derselben bis zum Unber 
dingten, (welches niemals in der Erfahrung, sondern nur 
in der Idee angetroffen wird,) absolute Vollständigkeit 
zu geben. Die Vernunft fodert dieses nach dem Grund- 
satze: wenn das Bedingte gegeben ist, so ist 
auch die ganze Summe der Bedingungen, 
mithin das schlechthin Unbedingte gegeben, 
wodurch jenes allein möglich war. 4^80 werden erstlich 
die transscendentalen Ideen eigentlich nichts, als bis 
zum Unbedingten erweiterte Kategorien sein, und jene 
werden sich in eine Tafel bringen lassen, die nach den 
Titeln der letzteren angeordnet ist. Zweitens aber b. Aber 
werden doch auch nicht alle Kategorien dazu taugen, Katego?iln 
sondern nur diejenige, in welchen die Synthesis eine i^eef^^son- 
E ei h e ausmacht, und zwar der einander untergeordneten dem nur 
(nicht beigeordneten) Bedingungen zu einem Bedingten, syntbelff" 
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si?e^Refhe ^^^ absolute Totalität wM von der Vernunft nur sofern 

(de? Bedin- gefodert, als sie die aufsteigende Eeilie der Bedingungen 

^eSngS z^ einem gegebenen Bedingten angeht, mithin nicht, wenn 

ausmacM^ vou der absteigenden Linie der Folgen, noch auch von dem 

^h'2J s. ' Aggregat koordinirter Bedingungen zu diesen Folgen, die 

437 Eede ist.Denn Bedingungen sind in Ansehung des gegebenen 
39314, d). Bedingten schon vorausgesetzt und mit diesem auch als 

gegeben anzusehen, anstatt dass, da die Folgen ihre 
Bedingungen nicht möglich machen, sondern vielmehr 
voraussetzen, man im Fortgange zu den Folgen (oder 
im Absteigen von der gegebenen Bedingung zu dem 
Bedingten) unbekümmert sein kann, ob die Eeihe auf- 
höre oder nicht, und überhaupt die Frage wegen ihrer 
Totalität gar keine Voraussetzung der Vernunft ist.^) 

So denkt man sich notwendig eine bis auf den ge- 
gebenen Augenblick völlig abgelaufene Zeit auch als 
gegeben, (wenn gleich nicht durch uns bestimmbar.) 
Was aber die künftige betrifft, da sie die Bedingung 
nicht ist, zu der Gegenwart zu gelangen, so ist es, um 
diese zu begreifen, ganz gleichgültig, wie wir es mit der 
künftigen Zeit halten wollen, ob man sie irgendwo auf- 
hören oder ins Unendliche laufen lassen will. Es sei 
die Eeihe m, n, o, worin n als bedingt in Ansehung von 
m, aber zugleich als Bedingung von o gegeben ist, die 
Eeihe gehe aufwärts von dem bedingten n zu m, (1, k, 
i u. s. w.), imgleichen abwärts von der Bedingung n 
zum bedingten o, (p, q, r u. s. w.), so muss ich die 
erstere Eeihe voraussetzen, um n als gegeben anzusehen 
und n ist nach der Vernunft (der Totalität der Bedin- 
gungen) nur vermittelst jener Eeihe möglich, seine Mög- 
lichkeit beruht aber nicht auf der folgenden Eeihe o, p, 

438 q, r, die daher auch nicht als gegeben, sondern nur als 
dabilis angesehen werden könnte. 



^) Dies Problem wurde in der Pölitz'schen Metaphysik noch von 
Kant behandelt und ist in der That ebenso gut ein Problem wie die 
Frage nach der Unendlichkeit der aufsteigenden Linie der Be- 
dingungen. Es ist hier auch nur aus systematischen Pi,ücksichten 
in Wegfall gekommen, weil die ganze Dialektik auf der Vernunft 
begründet sein soll, auf ihrem Princip, zu dem Bedingten das Un- 
bedingte zu suchen, wovon freilich bei dem Fortgange von den 
Gründen zu den Folgen nicht die Rede sein kann. Deshalb kann 
das vorliegende Problem nicht mit der Vernunft in Beziehung ge- 
bracht und nicht in die Dialektik aufgenommen werden; es wird 
ihm vielmehr das „Problemsein" überhaupt abgesprochen, wenig- 
stens jedes Interesse an der Lösung verneint — und alles der Syste- 
matik wegen. 
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Ich will die Synthesis einer Eeihe auf der Seite der 
Bedingungen, also von derjenigen an, welche die nächste 
zur gegebenen Erscheinung ist, und so zu den entfern- 
teren Bedingungen, die regressive, diejenige aber, 
die auf der Seite des Bedingten, von der nächsten Folge 
zu den entfernteren, fortgeht, die progressive Syn- 
thesis, nennen. Die erstere geht in antecedentia, die 
zAveite in consequentia. Die kosmologischen Ideen also 
beschäftigen sich mit der Totalität der regressiven Syn- 
thesis und gehen in antecedentia, nicht in consequentia. 
Wenn dieses letztere geschieht, so ist es ein willkür- 
liches und nicht notwendiges Problem der reinen Vernunft, 
weil wir zur vollständigen Begreiflichkeit dessen, was 
in der Erscheinung gegeben ist, wohl der Gründe, nicht 
aber der Folgen bedürfen. 

Um nun nach der Tafel der Kategorien die Tafel der 
Ideen einzurichten, so nehmen wir zuerst die zwei ur- 
sprünglichen quanta aller unserer Anschauung, Zeit 
und Kaum. Die Zeit ist an sich selbst eine Eeihe 
(und die formale Bedingung aller Reihen), und daher 
sind in ihr, in Ansehung einer gegebenen Gegenwart, die 
untecedentia als Bedingungen (das Vergangene) von den 
consequentibus (dem Künftigen) a priori zu unterscheiden. 
Folglich geht die transscendentale Idee der absoluten 
Totalität der Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen 
Bedingten nur auf alle vergangene Zeit. Es wird nach 
der Idee der Vernunft, die ganze verlaufene Zeit als 
Bedingung des gegebenen Augenblicks notwendig als 
gegeben gedacht. Was aber den Raum betrifft, so ist 
in ihm an sich selbst kein Unterschied des Progressus 
vom Eegressus, weil er ein Aggregat, aber keine 
Eeihe ausmacht, indem seine Teile insgesamt zugleich 
sind. Den gegenwärtigen Zeitpunkt konnte ich in An- 
sehung der vergangenen Zeit nur als bedingt, niemals 
aber als Bedingung derselben, ansehen, weil dieser Augen- 
blick nur durch die verflossene Zeit (oder vielmehr durch 
das Verfliessen der vorhergehenden Zeit) allererst ent- 
.springt. Aber da die Teile des Raumes einander nicht 
untergeordnet, sondern beigeordnet sind, so ist ein Teil 
nicht die Bedingung der Möglichkeit des andern, und 
er macht nicht, so wie die Zeit, an sich selbst eine 
Reihe aus. Allein die Synthesis der mannigfaltigen Teile 
des Raumes, wodurch wir ihn apprehendiren, ist doch 
successiv, geschieht also in der Zeit und enthält eine 
Reihe. Und da in dieser Reihe der aggregirten Räume 

23 
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ä. sodann 
äie Materie; 



441 

e. jsodann 
Sie Kausali- 



(z. 'B. der Füsse in einer Kuthe) von einem gegebenen 
an die weiter hinzugedachten immer die Bedingung 
von der Grenze der vorigen sind, so ist das Messen 
eines Eaumes auch als eine Synthesis einer Reihe der 
Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten anzusehen^ 
nur dass die Seite der Bedingungen von der Seite, nach 
welcher das Bedingte hinliegt, an sich selbst nicht unter- 
440 schieden ist, folglich regressus wsAprogressus im Eaume 
einerlei zu sein scheint. Weil indessen ein Teil des 
Eaumes nicht durch den andern gegeben, sondern nur 
begrenzt wird, so müssen wir jeden begrenzten Eaum 
in so fern auch als bedingt ansehen, der einen andern 
Eaum als die Bedingung seiner Grenze voraussetzt, und 
so fortan. In Ansehung der Begrenzung ist also der 
Fortgang im Eaume auch ein Eegressus, und die trans- 
scendentale Idee der absoluten Totalität der Synthesis 
in der Eeihe der Bedingungen trifft auch den Eaum, und 
ich kann eben sowohl nach der absoluten Totalität der 
Erscheinung im Eaume, als der in der verflossenen Zeit, 
fragen. Ob aber überall darauf aHch eine Antwort mög- 
lich sei, wird sich künftig bestimmen lassen. 

Zweitens, so ist die Eealität im Eaume, d. i. die 
Materie, ein Bedingtes, dessen innere Bedingungen 
seine Teile und die Teile der Teile die entfernten Be- 
dingungen sind, so dass hier eine regressive Synthesis 
stattfindet, deren absolute Totalität die Vernunft fordert,, 
welche nicht anders, als durch eine vollendete Teilung, 
dadurch die Eealität der Materie entweder in nichts oder 
doch in das, was nicht mehr Materie ist, nämlich daa 
Einfache verschwindet, stattfinden kann. Folglich ist hier 
auch eine Eeihe von Bedingungen und ein Fortschritt 
zum Unbedingten. 

Drittens, was die Kategorien des realen Verhältnisses 
unter den Erscheinungen anlangt, so schickt sich die 
Kategorie der Substanz mit; ihren Accidenzen nicht zu 
einer transscendentalen Idee; d. i. die Vernunft hat 
keinen Grund, in Ansehung ihrer regressiv auf Bedin- 
gungen zu gehen. Denn Accidenzen sind (sofern sie 
einer einigen Substanz inhäriren) einander koordinirt, 
und machen keine Eeihe aus. In Ansehung der Sub- 
stanz aber sind sie derselben eigentlich nicht subordinirt, 
sondern die Art zu existiren der Substanz selber. Was 
hiebei noch scheinen könnte eine Idee der transscenden- 
talen Vernunft zu sein, wäre der Begriff vom Substan- 
tiale. Allein, da dieses nichts anderes bedeutet, als 
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den Begriff vom Gegenstände überhaupt, welcher sub- 
sistirt, so fern man an ihm bloss das transscendentale 
Subjekt ohne alle Prädikate denkt, hier aber nur die Eede 
vom Unbedingten in der Reihe der Erscheinungen ist, 
so ist klar, dass das Substantiale kein Glied in derselben 
ausmachen könno. Eben dasselbe gilt auch von Sub- 
stanzen in Gemeinschaft, welche blosse Aggregate sind, 
nnd keinen Exponenten einer Reihe haben, indem sie 
nicht einander als Bedingungen ihrer Möglichkeit sub- 
ordinirt sind, welches man wohl von den Räumen sagen 
konnte, deren Grenze niemals an sich, sondern immer 
durch einen andern Raum bestimmt war. Es bleibt also 
nur die Kategorie der Kausalität übrig, welche eine 
Reihe der Ursachen zu einer gegebenen Wirkung dar- 
bietet, in welcher man von der letzteren, als dem Be- 442 
dingten, zu jenen, als Bedingungen, aufsteigen und der 
Vernunftfrage antworten kann. 

Viertens, die Begriffe des Möglichen, Wirklichen und ^^^^^^^^^i. 
Notwendigen führen auf keine Reihe, ausser nur, so fern iige. 
das Zufällige im Dasein jederzeit als bedingt angesehen 
werden muss, und nach der Regel des Verstandes auf 
eine Bedingung weiset, darunter es notwendig ist, 
diese auf eine höhere Bedingung zu weisen, bis die 
Vernunft nur in der Totalität dieser Reihe die unbedingte 
Notwendigkeit antrifft. 

Es sind demnach nicht mehr, als vier kosmologische g. so ent- 
Ideen, nach den vier Titeln der Kategorien, wenn man tIm der 
diejenigen aushebt, welche eine Reihe in der Synthesis g^^^nidefn 
des Mannigfaltigen notwendig bei sich führen. ^^ weiche"* 

1. 443 

Die absolute Vollständigkeit 

der Zusammensetzung 

des gegebenen Ganzen aller Erscheinungen. 

2. 3. 

Die absolute Vollständigkeit Die absolute Vollständigkeit 

der Teilung der Entstehung 

eines gegebenen Ganzen in der einer Erscheinung überhaupt. 
Erscheinung. 

4. 
Die absolute Vollständigkeit 
der Abhängigkeit des Daseins 
des Veränderlichen in der Erscheinung^). 



^) Die Probleme der ersten, zweiten, vierten Antinomie behandelt 
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h. jedoch 

nur auf die 

Synthesis 

der Erschei- 

nnngen 

gehen. 



i. Um das 
Unbedingte 
zu finden, 
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Zuerst ist hiebei anzumerken, dass die Idee der ab- 
soluten Totalität nichts andres, als die Exposition der 
Erscheinungen, betreffe, mithin nicht den reinen Ver- 
standesbegriff von einem Ganzen der Dinge überhaupt. 
Es werden hier also Erscheinungen als gegeben betrachtet, 
und die Vernunft fodert die absolute Vollständigkeit 
der Bedingungen ihrer Möglichkeit, so fern diese eine 
Eeihe ausmachen, mithin eine schlechthin (d. i. in aller 
Absicht) vollständige Synthesis, wodurch die Erscheinung 
nach Verstandesgesetzen exponirt werden könne. 

Zweitens ist es eigentlich nur das Unbedingte, was 
die Vernunft in dieser, reihenweise, und zwar regressiv, 
fortgesetzten Synthesis der Bedingungen sucht, gleichsam 



Kant schon in der Inauguraldissertation (1770). Einige Jahre später 
(in der Pölitz'schen Nachschrift des Kollegs über Metaphysik) tritt 
auch das Problem der Willensfreiheit hinzu. Aber sowohl dieses als 
auch das der vierten Antinomie werden bei Pölitz a u s f ü h r 1 i c h erst 
in der Psychologie und Theologie behandelt, wo auch ihr eigentlicher 
Platz ist. Für seine systematische Zwangsjacke aber, die ja bei der 
Niederschrift der Antinomienlehre schon ausgebildet war, hatte Kant 
4 Antinomien nötig und musste so, wohl oder übel, die Probleme der 
Willensfreiheit und der absolut notwendigen, unbedingten Ursache 
aus Bücksicht auf die Systematik ihrer eigentlichen Heimat entreissen 
und sie auf einen fremden Boden verpflanzen. Da die Willensfreiheit 
nur mit den Kategorien der Relation in Verbindung zu bringen war, 
musste bei der ersten Ursache ihre Notwendigkeit hervorgesucht 
und sie daraufhin auf die Kategorie Notwendigkeit - Zufälligkeit 
in sehr gesuchter Weise bezogen werden. 

Die ganze rationale Theologie, welche doch nur von der ersten 
Ursache handelt, war somit eigentlich in die Antinomien hineinge- 
zogen und die Verwirrung wurde dadurch noch grösser, dass Kant 
die ganze Kosmologie aus dem hypothetischen Schlüsse ableitete. 
Das „schlechthin Unbedingte in einer Eeihe gegebener Bedingungen" 
dessen Idee nach Kant das Verfahren in hypothetischen Vernunft- 
schlüssen nach sich zieht, kann nie die Welt, könnte höchstens Gott 
sein. Kant schafft sich Rat durch eine der grössten Inkonsequenzen, 
die er begehen konnte. Er behauptet nämlich, dass die Idee der absoluten 
Totalität nur die Erscheinungen betrifft, nicht die Dinge an sich. 
Aber die ganze Dialektik und speciell die Antinomien beruhen doch 
nur darauf, dass man den Unterschied zwischen Erscheinungen 
und Dingen an sich nicht macht, sondern blosse Erscheinungen für 
Dinge an sich hält, und die Lösung der Antinomien besteht nur in 
dem Hinweis auf diesen Unterschied. In der Darstellung des Anti- 
nomienproblems (S. 454 ff), wo Kant doch seine Beweise vom Stand- 
punkt des populären Bewusstseins aus aufstellen sollte, bringt er 
häufig fälschlicher Weise schon seinen transscendentalen Idealismus mit 
jener, die Lösung bringen sollenden, Unterscheidung hinein und be- 
schränkt die Antinomien auf die Erscheinungswelt, wodurch sie aber 
ganz ihren Antinomiencharakter verlieren, der nur bei Verwechselung 
der Erscheinungswelt mit der Welt der Dinge an sich aufrecht er- 
halten werden kann. An diese Inkonsequenz knüpft sich eine Eülle 
von Verwirrung, die wir also nur Kants systematischen Liebhabereien 
zu verdanken haben. 
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die Vollständigkeit in der Keihe der Prämissen, die zu- fernunft 
sammen weiter keine andere voraussetzen. Dieses Un- von der ab- 
bedingte ist nun jederzeit in der absoluten Tota- Tautätie?" 
lität der Reihe, wenn man sie sieb in der Einbildung fl^^®^®^ 
vorstellt, enthalten. Allein diese schlechthin vollendete gen aus, von 
Synthesis ist wiederum nur eine Idee; denn man kann, doch^zwei- 
wenigstens zum voraus, nicht wissen, ob eine solche bei f^^^^^^ ^^li 
Erscheinungen auch möglich sei. Wenn man sich alles Erscheinun- 
durch blosse reine Verstandesbegriffe, ohne Bedingungen ^ist^vS®*^ 
des sinnlichen Anschauung, vorstellt, so kann man gerade- ^'a^^'^g^* 
zu sagen: dass zu einem gegebenen Bedingten auch die 37819).' 
ganze Reihe einander subordinirter Bedingungen gegeben 
sei; denn jenes ist allein durch diese gegeben. Allein 
bei Erscheinungen ist eine besondere Einschränkung der 
Art, wie Bedingungen gegeben werden, anzutreffen, näm- 
lich durch die successive Synthesis des Mannigfaltigen 
der Anschauung, die im Regressus vollständig sein soll. 
Ob diese Vollständigkeit nun sinnlich möglich sei, ist 
noch ein Problem. Allein die Idee dieser Vollständig- 
keit liegt doch in der Vernunft, unangesehen der Mög- 
lichkeit, oder Unmöglichkeit, mit ihr adäquat empirische 
Begriffe zu verknüpfen. Also da in der absoluten Tota- 
lität der regressiven Synthesis des Mannigfaltigen in der 
Erscheinung (nach Anleitung der Kategorien, die sie als 
eine Reihe von Bedingungen zu einem gegebenen Be- 
dingten vorstellen,) das Unbedingte notwendig enthalten 
ist, man mag auch unausgemacht lassen, ob und wie 445 
diese Totalität zu Stande zu bringen sei: so nimmt die 
Vernunft hier den Weg, von der Idee der Totalität aus- 
zugehen, ob sie gleich eigentlich das Unbedingte, es 
sei der ganzen Reihe, oder eines Teils derselben, zur 
Endabsicht hat. 

Dieses Unbedingte kann man sich nun gedenken, k. Das ün- 
entweder als bloss in der ganzen Reihe bestehend, in ka^^fnt 
der also alle Glieder ohne Ausnahme bedingt und nur ^®^®J^J^®^ 
das Ganze derselben schlechthin unbedingt wäre, und Reihe be^ 
dann heisst der Regressus unendlich; oder das absolut dannuneni- 
Unbedingte ist nur ein Teil der Reihe, dem die übrigen es°^i|t*^dSg 
Glieder derselben untergeordnet sind, der selbst aber Anfangs- 
unter keiner anderen Bedingung steht.*) In dem ersteren ^Reme!^ 

*) Das absolute Ganze der Reihe von Bedingungen zu einem 
gegebenen Bedingten ist jederzeit unbedingt; weil ausser ihr keine 
Bedingungen mehr sind, in Ansehung deren es bedingt sein könnte. 
Allein dieses absolute Ganze einer solchen Reihe ist nur eine Idee, 
oder vielmehr ein problematischer Begriff, dessen Möglichkeit unter- 



358 Elementarlehre. IL T. II. Abt. II. Bach. 2. Hauptst. 

Falle ist die Reihe a parte priori ohne Grenzen (ohne 
Anfang), d. i. unendlich, und* gleichwohl ganz gegeben, 
der Regressus in ihr aber ist niemals vollendet, und kann 

446 nur potentialiter unendlich genannt werden. Im zweiten 
Falle giebt es ein Erstes der Reihe, welches in Ansehuug 
der verflossenen Zeit der Weltanfang, in Ansehung des 
Raums die Weltgrenze, in Ansehung der Teile eines 
in seinen Grenzen gegebenen Ganzen das Einfache, 
in Ansehung der Ursachen die absolute Selbstthätig- 
keit (Freiheit), in Ansehung des Daseins veränder- 
licher Dinge die absolute Naturnotwendigkeit 
heisst. 

1) 1. Das Wir haben zwei Ausdrücke : Welt und Natur, 

^Erschä-^ welche bisweilen in einander laufen. Das erste bedeutet 

"weirund^ das mathematische Ganze aller Erscheinungen und die 

Natur. Totalität ihrer Synthesis, im Grossen sowohl als im 

Kleinen, d. i. sowohl in dem Fortschritt derselben durch 

Zusammensetzung, als durch Teilung. Eben dieselbe Welt 

wird aber Natur*) genannt, so fern sie als ein dynamisches 

Ganzes betrachtet wird, und man nicht auf die Aggre- 

447 gation im Räume oder der Zeit, um sie als eine Grösse 
zu Stande zu bringen, sondern auf die Einheit im Da- 
sein der Erscheinungen siehet. Da heisst nun die Be- 
dingung von dem, was geschieht, die Ursache, und die 
unbedingte Kausalität der Ursache in der Erscheinung 
die Freiheit, die bedingte dagegen heisst im engeren 
Verstände Naturursache. Das Bedingte im Dasein über- 
haupt heisst zufällig, und das Unbedingte notwendig. Die 
unbedingte Notwendigkeit der Erscheinungen kann 
Naturnotwendigkeit heissen. 

2'^je kos- Die Ideen, mit denen wir uns jetzt beschäftigen, 

sehen Ideen habe ich obeu kosmologischc Ideen genannt, teils darum, 

zwaS^aUe Weil Unter Welt der Inbegriff aller Erscheinungen verstanden 



sucht werden muss, und zwar in Beziehung auf die Art, wie das Un- 
bedingte, als die eigentliche transscendentale Idee, worauf es ankommt, 
darin enthalten sein mag. 

*) Natur, adkkiive {formaliter) genommen, bedeutet den Zu- 
sammenhang der Bestimmungen eines Dinges, nach einem inneren 
Princip der Kausalität. Dagegen versteht man unter Natur, substan- 
tivt (materialiier), den Inbegriif der Erscheinungen, so fern diese, ver- 
möge eines inneren Princips der Kausalität, durchgängig zusammen- 
hängen. Im ersteren Verstände spricht man von der Natur der 
flüssigen Materie, des Feuers u. s. w. und bedient sich dieses Worts 
adiekHvt\ dagegen wenn man von den Dingen der Natur redet, so hat 
man ein bestehendes Ganzes in Gedanken. 
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mrd, und unsere Ideen auch nur auf das Unbedingte 
unter den Erscheinungen gerichtet sind^), teils auch, 
weil das Wort Welt, im transscendentalen Verstände, die 
absolute Totalität des Inbegrifls existirender Dinge 
bedeutet, und wir auf die Vollständigkeit der Synthesis 
(wiewohl nur eigentlich im Regressus zu den Bedingungen) 
allein unser Augenmerk richten. 2) In Betracht dessen, 
dass überdem diese Ideen insgesamt transscendent sind, 
und, ob sie zwar das Objekt, nämlich Erscheinungen, 
der Art nach nicht überschreiten, sondern es ledigUch 
mit der Sinnenwelt (nicht mit Noumenis) zu thun haben, 
dennoch die Synthesis bis auf einen Grad, der alle 
mögliche Erfahrung übersteigt, treiben, so kann man sie 
insgesamt meiner Meinung nach ganz schicklich Welt- 
begriffe nennen. In Ansehung des Unterschiedes des 
Mathematisch- und des Dynamischunbedingten, worauf 
der Regressus abzielt, würde ich doch die zwei ersteren 
in engerer Bedeutung Weltbegriffe (der Welt im Grossen 
und Kleinen), die zwei übrigen aber transscendente 
Naturbegriffe nennen. Diese Unterscheidung ist vor- 
jetzt noch nicht von sonderlicher Erheblichkeit, sie kann 
aber im Fortgange wichtiger werden. 



pa« 

Weltbe- 

griffis 

heissen 

(vgl. I <s). 



3. Vorzug- 

448 

lieh aber 
die beiden 
ersten, wäh- 
rend die 
beiden letz- 
ten besser 
Naturbe- 
griffe ge- 
nannt wer- 
den. 



Der Antinomie der reinen Vernunft 

zweiter Abschnitt. 

Antithetik der reinen Vernunft. 

3) Wenn Thetik ein jeder Inbegriff dogmatischer Lehren in a. se- 
ist, so verstehe ich unter Antithetik nicht dogmatische läfderiS- 
Behauptungen des Gegenteils, sondern den Widerstreit J^^^®^!^^®^ 
der dem Scheine nach dogmatischen Erkenntnisse {thesis ^^^^^^ ^^' 
cum antithest), ohne dass man einer vor der andern 
einen vorzüglichen Anspruch auf Beifall beilegt. Die 
Antithetik beschäftigt sich also gar nicht mit 



^) Hier liegt der Nachdruck auf „Erscheinung," bei 
) dagegen auf „absolute Totalität" und „Vollständigkeit der 
Synthesis*^ vgl, I c, wo ganz dieselbe Disiunktion. 

^) III gehört zur „Antinomienlehre*', denn auch hier wird das Anti- 
nomienproblem ganz gesondert behandelt. Als Beweis dafür genügt 
III b, wonach die dialektischen Lehrsätze auf die 4 Antinomien be- 
schränkt sind und stets aus Satz und Gegensatz bestehen, woselbst 
ferner das Wesen dieser Lehrsätze in einer Weise erörtert wird, als 
ob noch nie darüber gesprochen wäre, obwohl doch die Einleitung 
in die Dialektik dies Thema zur Genüge behandelt hat. 
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einseitigen Behauptungen, sondern betrachtet allgemeine 
Erkenntnisse der Vernunft nur nacL dem Widerstreite 
derselben unter einander und den Ursachen desselben. 
Die transscendentale Antithetik ist eine Untersuchung 
über die Antinomie der reinen Vernunft, die Ursachen 
und das Eesultat derselben. Wenn wir unsere Vernunft 
nicht bloss, zum Gebrauch der Verstandesgrundsätze, aut 

449 Gegenstände der Erfahrung verwenden, sondern jene 
über die Grenze der letzteren hinaus auszudehnen wagen, 
so entspringen vernünftelnde Lehrsätze, die in der 
Erfahrung weder Bestätigung hoffen, noch Widerlegung 
fürchten dürfen, und deren jeder nicht allein an sich 
selbst ohne Widerspruch ist, sondern sogar in der Natur 
der Vernunft Bedingungen seiner Notwendigkeit antrifft, 
nur dass unglücklicherweise der Gegensatz eben so gültige 
und notwendige Gründe der Behauptung auf seiner 
Seite hat. 

Die Fragen, welche bei einer solchen Dialektik der 
reinen Vernunft sich natürlich darbieten, sind also: 
1. Bei welchen Sätzen denn eigentlich die reine Vernunft 
einer Antinomie unausbleiblich unterworfen sei. 2. Auf 
welchen Ursachen diese Antinomie beruhe. 3. Ob und 
auf welche Art dennoch der Vernunft unter diesem 
Widerspruch ein Weg zur Gewissheit offen bleibe, 
ren^^lewe^ ^^^ dialektischer Lehrsatz der reinen Vernunft 

ben müssen muss demnach dieses, ihn von allen sophistischen Sätzen 
SÄr^un- Unterscheidendes an sich haben, dass er nicht eine will- 
cllü^ichein l^^^li^liö Frage betrifft, die man nur in gewisser beliebiger 
bei sW Absicht aufwirft, sondern eine solche, auf die jede 
^^Ädl-^^" menschliche Vernunft in ihrem Fortgange notwendig 
^^^s?eiit^^*' s^össen muss ; und zweitens, dass er, mit seinem Gegen- 
satze, nicht bloss einen gekünstelten Schein, der, wenn 
man ihn einsieht, sogleich verschwindet, sondern einen 
natürlichen und unvermeidlichen Schein bei sich führe, 

450 der selbst, wenn man nicht mehr durch ihn hintergangen 
wird, noch immer täuscht, obschon nicht betrügt, und 
also zwar unschädlich gemacht, aber niemals vertilgt 
werden kann. 

c. dass sie Eine solche dialektische Lehre wird sich nicht auf 

^v^stand^* die Verstandeseiuheit in Erfahrungsbegriffen, sondern auf 

gemlä'sein ^^^ Vernunfteinheit in blossen Ideen beziehen, deren 

souen. Bedingung, da sie erstlich, als Synthesis nach Eegeln, 

dem Verstände, und doch zugleich, als absolute Einheit 

derselben, der Vernunft kongruiren soll, wenn sie der 

Vernunfteinheit adäquat ist, für den Verstand zu gross, 
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und, wenn sie dem Verstände angemessen, für die 
Vernunft zu klein sein wird ; woraus denn ein Widerstreit 
entspringen muss, der nicht vermieden werden kann, 
man mag es anfangen, wie man will. 

Diese vernünftelnde Behauptungen eröffnen also 
einen dialektischen Kampfplatz, wo jeder Teil die Ober- 
hand behält, der die Erlaubniss hat, den Angriff zu thun, 
und derjenige gewiss unterliegt, der bloss verteidigungs- 
weise zu verfahren genötigt ist. Daher auch rüstige 
Eitter, sie mögen sich für die gute oder schlimme Sache 
verbürgen, sicher sind, den Siegeskranz davon zu tragen, 
wenn sie nur dafür sorgen, dass sie den letzten Angriff 
zu thun das Vorrecht haben, und nicht verbunden sind, 
einen neuen Anfall des Gegners auszuhalten. Man kann 
sich leicht vorstellen, dass dieser Tummelplatz von jeher 
oft genug betreten worden, dass viel Siege von beiden 
Seiten erfochten, für den letzten aber, der die Sache 
entschied, jederzeit so gesorgt worden sei, dass der 
Verfechter der guten Sache den Platz allein behielte, 
dadurch, dass seinem Gegner verboten wurde, fernerhin 
Waffen in die Hände zu nehmen. Als unparteiische 
Kampfrichter müssen wir es ganz bei Seite setzen, ob 
es die gute oder die schlimme Sache sei, um welche die 
Streitenden fechten, und sie ihre Sache erst unter sich 
ausmachen lassen. Vielleicht dass, nachdem sie einander 
mehr ermüdet als geschadet haben, sie die Nichtigkeit 
ihres Streithandels von selbst einsehen und als gute 
Freunde auseinander gehen. 

Diese Methode, einem Streite der Behauptungen 
zuzusehen, oder vielmehr ihn selbst zu veranlassen, nicht 
um endlich zum Vorteile des einen oder des andern 
Teils zu entscheiden, sondern, um zu untersuchen, ob der 
Gegenstand desselben nicht vielleicht ein blosses Blend- 
werk sei, wornach jeder vergeblich haschet, und bei 
welchem er nichts gewinnen kann, wenn ihm gleich 
gar nicht widerstanden würde, dieses Verfahren, sage 
ich, kann man die skeptische Methode nennen. Sie 
ist vom Skepticismus gänzlich unterschieden, einem 
Grundsatze einer kunstmässigen und scientifischen Un- 
wissenheit, welcher die Grundlagen aller Erkenntniss 
untergräbt, um, wo möglich, überall keine Zuverlässigkeit 
und Sicherheit derselben übrig zu lassen. Denn die 
skeptische Methode geht auf GewJssheit, dadurch, dass 
sie in einem solchen, auf beiden Seiten redlich gemeinten 
und mit Verstände geführten Streite, den Punkt des 
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(vrgl. S. 
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Missverständnisses zu entdecken sucht, um, wie weise 
Gesetzgeber thun, aus der Verlegenheit der Eichter bei 
ßechishändeln für sich selbst Belehrung, von dem Mangel- 
haften und nicht genau Bestimmten in ihren Gesetzen, 
zu ziehen. Die Antinomie, die sich in der Anwendung 
der Gesetze offenbart, ist bei unserer eingeschränkten 
Weisheit der beste Prüfungsversuch der Nomothetik, um 
die Vernunft, die in abstrakter Spekulation ihre Fehl- 
tritte nicht leicht gewahr wird, dadurch auf die Momente 
in Bestimmung ihrer Grundsätze aufmerksam zu machen. 

e. Dieselbe Dicse skcptischc Methode ist aber nur der Trans- 

kaiin nur 

in der sceudentalphilosophie allem wesentlich eigen, und kann 
dentaiphii. allenfalls in iedem anderen Felde der Untersuchungen, 

angewandt 

werden, nur in dicscm nicht, entbehrt werden. In der Mathematik 
würde ihr Gebrauch ungereimt sein; weil sich in ihr 
keine falsche Behauptungen verbergen und unsichtbar 
machen können, indem die Beweise jederzeit an dem 
Faden der reinen Anschauung, und zwar durch jederzeit 
evidente Synthesis fortgehen müssen. In der Experimental- 
philosophie kann wohl ein Zweifel des Aufschubs nützlich 
sein, allein es ist doch wenigstens kein Missverstand 
möglich, der nicht leicht gehoben werden könnte, und 
in der Erfahrung müssen doch endlich die letzten Mittel 
der Entscheidung des Zwistes liegen, sie mögen nun 
früh oder spät aufgefunden werden. Die Moral kann 
453 ihre Grundsätze insgesamt auch in concreto^ zusamt 
den praktischen Folgen, wenigstens in möglichen Er- 
fahrungen geben, und dadurch den Missverstand der 
Abstraktion vermeiden. Dagegen sind die transscenden- 
talen Behauptungen, welche selbst über das I'eld aller 
möglichen Erfahrungen hinaus sich erweiternde Einsichten 
anmaassen, weder in dem Falle, dass ilire abstrakte 
Synthesis in irgend einer Anschauung a priori könnte 
gegeben, noch so beschaffen, dass der Missverstand 
vermittelst irgend einer Erfahrung entdeckt werden 
könnte. Die transscendentale Vernunft also verstattet 
keinen anderen Probirstein, als den Versuch der Ver- 
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Einigung ihrer Behauptungen unter sich selbst, und mit- 
hin zuvor des freien und ungehinderten Wettstreits 
derselben unter einander, und diesen wollen wir anjetzt 
anstellen.*) 



*) Die Antinomien folgen einander nach der Ordnung der oben 
angeführten transscendenatlen Ideen. 
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«. Denn 
sonst 
naüsste eine 
unendliclie 
Reihe ver- 
flossen sein; 
Unendlich- 
keit kann 
aber durch 

Synthesis 
nie herge- 
stellt 
werden. 



ß. Eine dem 
Räume 

nach unend- 



ODie Antinomie der 

Erster Widerstreit der 



1. Thesis. 

Die Welt hat einen Anfang in der Zeit, und ist dem 
Eaum nach auch in Grenzen eingeschlossen. 

Beweis. 

Denn, man nehme an, die Welt habe der Zeit nach 
keinen Anfang : so ist bis zu jedem gegebenen Zeitpunkte 
eine Ewigkeit abgelaufen, und mithin eine unendliche 
Reihe aufeinander folgender Zustände der Dinge in der 
Welt verflossen. Nun besteht aber eben darin die Un- 
endlichkeit einer Eeihe, dass sie durch successive Syn- 
thesis niemals vollendet sein kann. Also ist eine unend- 
liche verflossene Weltreihe unmöglich, mithin ein Anfang 
der Welt eine notwendige Bedingung ihres Daseins; 
welches zuerst zu beweisen war. 

In Ansehung des zweiten nehme man wiederum das 
Gegenteil an : so wird die Welt ein unendliches gegebenes 



^) In IV haben wir den eigentlichen Hauptstamm der „Antino- 
mienlehre", die Darstellung des Antinomienproblems, vor uns, und 
zwar durch spätere Zusätze wenig entstellt. Nur hatte nach meiner 
Ansicht jede Antinomie ursprünglich nur eine Anmerkung, wie es 
ja in den Ueberschriften auch noch heisst: „Anmerkung zur 1 (2)ten 
Antinomie" ; die weitere Einteilungin : „L zur Thesis". — „II. Anmerkung 
zur Antithesis" wäre also späteren Ursprungs. Jene ursprünglichen 
Anmerkungen scheinen mir in den Anmerkungen zu den Thesen der 
ersten drei Antinomien und in ß und y der Anmerkung zu der Anti- 
these der 4ten Antinomie bestanden zu haben. Die Anmerkung zur 
Antithese der Iten Antinomie muss nach meiner Ansicht deshalb 
später eingeschoben sein, weil a daselbst teilweise wörtlich über- 
einstimmt mit der Anmerkung zu S. 457. Unmöglich können beide 
Stellen direkt nach einander geschrieben worden sein, vielmehr wird 
wohl die Anmerkung zu S. 457 ursprünglich vorhanden gewesen und 
die Anmerkung zur Antithese später geschrieben sein, um an Stelle 
der ersteren zu treten* dann aber Hess der Abschreiber aus Ver- 
sehen auch die erstere stehen. Das spätere Entstehen jener wird 
auch dadurch bewiesen, dass der Schluss von ß auf die Problem- 
stellung der Einleitung zu A Kücksicht nimmt. — Letzteres gilt 
auch von den .Anmerkungen zu den beiden folgenden Antithesen ; in 
der ersten derselben nimmt ausserdem ß ganz offenbar Bezug auf den 
Paralogismus der Simplicität (wie « auf die transscendentale Aesthetik) 
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reinen Vernunft. 

transscendentalen Ideen. 



455 lY. 
a. 



Antithesis. 

Die Welt hat keinen Anfang, und keine Grenzen im 
Baame, sondern ist sowohl in Ansehung der Zeit, als des 
Eaums, unendlich. 

Beweis. 

Denn man setze: sie habe einen Anfang. Da der 
Anfang ein Dasein ist, wovor eine Zeit vorhergeht, darin 
das Ding nicht ist, so muss eine Zeit vorhergegangen 
sein, darin die Welt nicht war, d. i. eine leere Zeit. 
Nun ist aber in einer leeren Zeit kein Entstehen irgend 
eines Dinges möglich; weil aber kein Teil eiiier solchen 
Zeit vor einem andern irgend eine unterscheidende Be- 
dingung des Daseins, vor die des Nichtseins, an sich 'hat 
(man mag annehmen, dass sie von sich selbst, oder durch 
eine andere Ursache entstehe). Also kann zwar in der 
Welt manche Eeihe der Dinge anfangen, die Welt selber 



a. Denn 
sonst ginge 
ihr eine 
leere Zeit 
vorher, und 
in der kann 
nichts ent- 
stehen. 



und kann also niciit ursprünglicli zu einem Werk gehört haben. 
Welches die Antinomienlehre von der ganzen anderen Dialektik los- 
gelöst behandelte. — In der Anmerkung zur 4:ten These vriderstreitet 
ß sowohl y-s als der These. Denn dort wird behauptet, man 
könne aus kosmologischen Gründen nicht entscheiden, ob das not- 
wendige Wesen die Welt selbst oder etwas von ihr Unterschiedenes 
sei, während dasselbe nach der These {ß) und y-s der Anmerkung 
zur Sinnenwelt gehören muss. a und ß der Anmerkung scheinen 
mir späteren Ursprungs zu sein, y-s wurden sodann angefügt, 
um den Widerspruch zwischen ß und der These zu verdecken. In 
der Anmerkung zu der Antithese hat a ganz denselben Inhalt wie « 
und ß der Anmerkung zu der These und wird deshalb aus derselben 
Zeit stammen. Alle drei Stüclie beziehen sich auf den dritten Teil 
der Dialektik und müssen schon daher späteren Ursprungs sein. — 
Die übrig bleibenden ursprünglichen Anmerkungen sind in Wirklichkeit 
Vielmehr Anmerkungen zu den ganzen Antinomien als zu den einzelnen 
Thesen, resp. Antithesen. So führtder Anfang der jetzigen Anmerkung 
zur ersten These dieselbe als Anmerkung für die ganze Antinomie 
ein. Ebenso behandeln die Anmerkungen zur 2ten und 3ten These 
mehr die den ganzen Antinomien zu Grunde liegenden Begriffe als die 
Beweise der Thesen, ß und y der Anmerkung zur letzten Antithese 
endlich sind offenbar eigentlich eine Anmerkung zur ganzen Anti- 
nomie nicht zur Antithese. 
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ihrer Teile 
wahrge- 
nommen 
werden, da- 
zu wäreaber 
unendliche 
Zeit nötig. 



Ganzes von zugleich existirenden Dingen sein. Nun 
können wir die Grösse eines Quanti, welches nicht inner- 
halb gewisser Grenzen jeder Anschauung gegeben wird*)^ 
auf keine andere Art, als nur durch die Synthesis der 
Teile, und die Totalität eines solchen Quanti nur durch 
die vollendete Synthesis, oder durch wiederholte Hinzu- 
setzung der Einheit zu sich selbst gedenken**). Demnach, 
um sich die Welt, die alle Räume erfüllt, als ein Ganzes 
zu denken, müsste die successive Synthesis der Teile 
einer unendlichen Welt als vollendet angesehen, d. i, eine 
unendliche Zeit müsste, in der Durchzählung aller koexi- 
stirenden Dinge, als abgelaufen angesehen werden; 
welches unmöglich ist. Demnach kann ein unendliches, 
Aggregat wirklicher Dinge nicht als ein gegebenes Ganzes, 
mithin auch nicht als zugleich gegeben, angesehen 
werden. Eine Welt ist folglich der Ausdehnung im Räume 
nach nicht unendlich, sondern in ihren Grenzen ein- 
geschlossen; welches das zweite war 2). 



458 



Anmerkung zur ersten Antinomie. 
I. zur Thesis. 



«. nie Be- Ich habe bei diesen einander widerstreitenden Argu- 

■[nJesis ^und Renten nicht Blendwerke gesucht, um etwa (wie man 
sagt) einen Advokatenbeweis zu führen, welcher sich der 



Antithesis 



456 



*) Wir können ein unbestimmtes Quantum als ein Ganzes an- 
schauen, wenn es in Grenzen eingeschlossen ist, ohne die Totalität 
desselben durch Messung, d. i. die succesive Synthesis seiner Teile 
konstruiren zu dürfen^). Denn die Grenzen bestimmen schon die 
Vollständigkeit, indem sie alles Mehreres abschneiden. 

**) Der Begriff der Totalität ist in diesem Falle nichts an- 
deres, ^Is die Vorstellung der Yollendeten Synthesis seiner Teile, weil, 
da wir nicht von der Anschauung des Ganzen (als welche in diesen^ 
Falle unmöglich ist) den Begriff abziehen können, wir diesen nur 
durch die Synthesis der Teile bis zur Vollendung des Unendlichen, 
wenigstens in der Idee fassen können. 



1) Hiernach ist also nicht jede Synthesis eines Mannigfaltigen 
succesiv, wie Kant früher, besonders bei Gelegenheit der Analogien, 
(vergl. S. 225) behauptete. 

^) Gegen diesen Beweiss ist einzuwenden, dass eine Unmöglich- 
keit unsererseits, die Unendlichkeit des Raumes einzusehen, diese 
selbst noch nicht unmöglich macht. Die wirkliche Schwierigkeit 
der Antithesis ist in der Frage ausgesprochen: kann etwas Grenzen- 
loses in der Wirklichkeit gegeben sein oder entsteht der Begriff der 
Unendlichkeit - (Grenzenlosigkeit nur dadurch, dass wir keinen 
Grund haben, unserer Einbildungskraft irgendwo ein Ziel zu setzen? 
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aber kann keinen Anfang haben, und ist also in Ansehung 
der vergangenen Zeit unendlich. 

Was das zweite betrifft, so nehme man zuvörderst 
das Gegenteil an, dass nämlich die Welt dem Eaume 
nach endlich und begrenzt ist; so befindet sie sich in 
einem leeren Eaum, der nicht begrenzt ist. Es würde 
also nicht allein ein Verhältniss der Dinge im Eaum, 
sondern auch der Dinge zum Eaume angetroffen wer- 
den. Da nun die Welt ein absolutes Ganzes ist, ausser 
welchem kein Gegenstand der Anschauung, und mithin 
kein Korrelatum der Welt angetroffen wird, womit die- 
selbe im Verhältniss stehe, so würde das Verhältniss der 
Welt zum leeren Eaum ein Verhältniss derselben zu 
keinem Gegenstande sein. Ein dergleichen Verhält- 
niss aber, mithin auch die Begrenzung der Welt durch 
den leeren Eaum ist nichts; also ist die Welt, dem Eaume 
nach, gar nicht begrenzt, d. i. sie ist in Ansehung der 
Ausdehnung unendlich*). 



ß. Ausser 
der Welt 
gibt es 
nichts, wäre 
sie dem 
Räume 
nach be- 
grenzt und 
befände sich 
also in 
einem 
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leeren 
Räume, so 
wäre etwas 
ausser ihr, 
was doch 
nichts wäre. 



II. Anmerkung. 

zur Antithesis. 



459 2. 



Der Beweis für die Unendlichkeit der gegebenen «» Leere 
Weltreihe und des Weltbegriffs beruht darauf: dass im lefrerRaum 

*) Der Eanni ist bloss die Form der äusseren Anschauung 
(formale Anschauung), aber kein wirklicher Gegenstand, der äusserlich 
angeschauet werden kann. Der Eaum, vor allen Dingen, die ihn be- 
stimmen (erfüllen oder begrenzen) oder die yielmehr eine seiner 
Form gemässe empirische Anschauung geben, ist,? unter dem 
Namen des absoluten Eaumes, nichts anderes, als die blosse Möglich- 
keit äusserer Erscheinungen, so fern sie entweder an sich existiren, 
oder zu gegebenen Erscheinungen noch hizukommen können. Die 
empirische Anschauung ist also nicht zusammengesetzt aus Er- 
scheinungen und dem Eaume (der Wahrnehmung und der leeren 
Anschauung). Eines ist nicht des andern Korrelatum der Synthesis, 
sondern nur in einer und derselben empirischen Anschauung verbunden, 
als Materie und Form derselben. Will man eines dieser zween 
Stücke ausser dem anderen setzen (Eaum ausserhalb aller Erschei- 
nungen), so entstehen daraus allerlei leere Bestimmungen der.äusseren 
Anschaunung, die doch nicht mögliche Wahrnehmungen sind. Z. B. 
Bewegung oder Euhe der Welt im unendlichen leeren Eaum, eine 
Bestimmung des Verhältnisses beider untereinander, welche niemals 
wahrgenommen werden kann, und also auch das Prädikat eines blossen 
Gedankendinges ist.^) 

^) Diese Anmerkung, in welcher Kant sich auf den Standpunkt 
des transscentendalen Idealismus stellt, für den es gar keine Anti- 
nomien gibt, ist hier noch gar nicht am Platze, sondern gehört erst 
in die Auflösung der Antinomien hinein. 
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Blendwerk üübehutsamkeit des Gegners zu seinem Vorteile bedient, 
und seine Berufung* auf ein miss verstanden es Gesetz gerne 
gelten lässt, um seine eigene unrechtmässige Ansprüche 
auf die Widerlegung desselben zu bauen. Jeder dieser 
Beweise ist aus der Natur der Sache gezogen und der 
Vorteil bei Seite gesetzt worden, den uns die Fehl- 
schlüsse der Dogmatiker von beiden Teilen geben 
könnten. 
ß. Der fai- Ich hätte die Thesis auch dadurch dem Scheine nach 

des^unend^ beweisen können, dass ich von der Unendlichkeit einer 
uchen. gegebenen Grösse, nach der Gewohnheit der Dogmatiker, 
einen fehlerhaften Begriff vorangeschickt hätte. Unend- 
lich ist eine Grösse, über die keine grössere (d. i. über 
die darin enthaltene Menge einer gegebenen Einheit) 
möglich ist. Nun ist keine Menge die grosseste, w^eil 
noch immer eine oder mehrere Einheiten hinzugethan 
werden können. Also ist eine unendliche gegebene Grösse, 
mithin auch eine (der verflossenen Eeihe sowohl, als der 
Ausdehnung nach) unendliche Welt unmöglich: sie ist 
also beiderseitig begrenzt. So hätte ich meinen Beweis 
führen können: allein dieser Begriff stimmt nicht mit 
dem, was man unter einem unendlichen Ganzen versteht. 
Es wird dadurch nicht vorgestellt, wde gross es sei, mit- 
hin ist sein Begriff auch nicht der Begriff eines Maxi- 
460 mum, sondern es wird dadurch nur sein Verhältniss zu 
einer beliebig anzunehmenden Einheit, in Ansehung deren 
dasselbe grösser ist, als alle Zahl, gedacht. Nachdem 
die Einheit nun grösser oder kleiner angenommen wird, 
würde das Unendliche grösser oder kleiner sein; allein 
die Unendlichkeit, da sie bloss in dem Verhältnisse zu 
dieser gegebenen Einheit besteht, w^ürde immer dieselbe 
bleiben, obgleich freilich die absolute Grösse des Ganzen 
dadurch gar nicht erkannt würde, davon auch hier nicht 
die Eede ist. 
;k. Derwah- Der Wahre (transscendentale) Begriff der Unendlich- 

des"'unlnd- keit ist: dass die successive Synthesis der Einheit in 
liehen. Durchmessuug eines Quantum niemals vollendet sein 
kann.*)^) Hieraus folgt ganz sicher, dass eine Ewigkeit 



*) Dieses enthält dadurch eine Menge (von gegebener Einheit), 
die grösser ist, als alle Zahl, welches der mathematisshe Begriif des 
Unendlichen ist. 



^) Diese Erklärung leidet an demselben Fehler wie die in ß von 
Kant bestrittene, dass sie nämlich schon in den Begriff des Unend- 
lichen einen Widerspruch hineinträgt. Sie sagt nur etwas über das 
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entg-egengesetzten Falle eine leere Zeit, imgleichen ein ^^^^r®?- 

o o o T TTT IX 1 ' " . -xT ausser der 

leerer Eaum, die Weltgrenze ausmachen musste. Nun weit sind 
ist mir nicht unbekannt, dass wider diese Konsequenz U'^^^^^s®- 
Ausflüchte gesucht werden, indem man vorgibt: es sei 
'Cine Grenze der Welt, der Zeit und dem Räume nach, 
ganz wohl möglich, ohne dass man eben eine absolute 
Zeit vor der Welt Anfang, oder einen absoluten, ausser 
der wirklichen Welt ausgebreiteten Raum annehmen 
dürfe ; welches unmöglich ist. Ich bin mit dem letzteren 
Teile dieser Meinung der Philosophen aus der Leib- 
nitzischen Schule ganz wohl zufrieden. Der Raum ist 
bloss die Form der äusseren Anschauung, aber kein 
wirklicher Gregenstand, der äusserlich angeschauet werden 
kann, und kein Korrelatum der Erscheinungen, sondern 
die Form der Erscheinungen selbst. Der Raum also 
kann absolut (für sich allein) nicht als etwas Bestimmen- 
des in dem Dasein der Dinge vorkommen, weil er gar 
kein Gegenstand ist, sondern nur die Form möglicher 
Gegenstände. Dinge also, als Erscheinungen, bestimmen 
wohl den Raum, d. i. unter allen möglichen Prädikaten 
desselben (Grösse und Verhältniss) machen sie es, dass 
diese oder jene zur Wirklichkeit gehören; aber umge- 
kehrt kann der Raum, als etwas, welches für sich be- 
steht, die Wirklichkeit der Dinge in Ansehung der 
Grösse oder Gestalt nicht bestimmen, weil er an sich 
selbst nichts Wirkliches ist. Es kann also wohl ein 
Eaurn (er sei voll oder leer)*) durch Erscheinungen be- 
grenzt, Erscheinungen aber können nicht durch einen 461 
leeren Raum ausser denselben begrenzt werden. 
Eben dieses gilt auch von der Zeit. Alles dieses nun 
zugegeben, so ist gleichwohl unstreitig, dass man diese 
^wei Undinge, den leeren Raum ausser und die leere 
Zeit vor der Welt, durchaus annehmen müsse, wenn 
man eine Weltgrenze, es sei dem Räume oder der Zeit 
nach, annimmt. 

*) Man bemerkt leicht, dass hiedurch gesagt werden woUe : der 
leere Eaum, so fern er durch Erscheinungen begrenzt 
wird, mithin derjenige inner halb der Welt widerspreche wenig- 461 
stens nicht den transscendentalen Principien, und könne also in An- 
sehung dieser eingeräumt (obgleich darum seine Möglichkeit nicht 
sofort behauptet) werden. 

Verhältniss des Unendlichen zu unserem endlichen Geiste aus, dass wir 
nämlich letzteres durch Synthesis nie erreichen können, aber über das 
Unendliche selbst nichts, und um dessen Existenz, nicht um sein Er- 
kanntwerden handelt es sich hier doch. Die ganze Frage dreht sich 
-darum, ob etwas Unendliches oder Grenzenloses (das ist die einzig 
mögliche nähere Erklärung) in der Wirklichkeit gegeben sein kann. 

24 
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S. Wieder- 



wirklicher auf einander folgenden Zustände bis zu einem 
gegebenen (dem gegenwärtigen) Zeitpunkte nicht ver- 
flossen sein kann, die Welt also einen Anfang haben 
müsse. 

In Ansehung des zweiten Teils der Thesis fällt die 

^ Er^ut^^ Schwierigkeit, von einer unendlichen und doch abgelaufenen 
zwlte^ ^^^^^> ^^^^ ^^^5 ^^^^ ^^^ Mannigfaltige einer der Aus- 

Teües des dchnung uach unendlichen Welt ist zugleich gegeben. 

dOT ^Thesis Allein, um die Totalität einer solchen Menge zu denken ^ 
(ß)' da wir uns nicht auf Grenzen berufen können, welche 
diese Totalität von selbst in der Anschauung ausmachen^ 
müssen wir von unserem Begriffe Eechenschaft geben, 
der in solchem Falle nicht vom Ganzen zu der bestimmten 
Menge der Teile gehen kann, sondern die Möglichkeit 
eines Ganzen durch die successive Synthesis der Teile 
darthun muss. Da diese Synthesis nun eine nie zu 
vollendende Eeihe ausmachen müsste: so kann man sich 
nicht vor ihr, und mithin auch nicht durch sie, eine 
Totalität denken. Denn der Begriflf der Totalität selbst 
ist in diesem Falle die Vorstellung einer vollendeten 
Synthesis der Teile, und diese Vollendung, mithin auch 
der Begriff derselben, ist unmöglich. 



b. 462 ^)Der Antinomie der 

zweiter Widerstreit der 
1 Thesis. 

Eine jede zusammengesetzte Substanz in der Welt 
besteht aus einfachen Teilen, und es existirt überall 
nichts als das Einfache, oder das, was aus diesem 
zusammengesetzt ist. 



^) Diese ganze Antinomie ist nur durch eine Begriffsverwirrung 
entstanden, indem Kant nämlich „zusammengesetzt" und „ausgedehnt" 
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Denn was den Äuswesr betrifft, durch den man der i^. wenn die 



Leibnitzi- 



Konsequenz auszuweichen sucht, nach welcher wir sagen : anlr trotz- 
dass, wenn die Welt (der Zeit und dem Eaum nach) ^eSos-^St 
Grenzen hat, das unendliche Leere das Dasein wirklicher ^der^feit^ 
Dinge ihrer Grösse nach bestimmen müsse, so besteht sS^kömien 
er ingeheim nur darin: dass man statt einer Sinnen- Ijff^g^^e^^^ 
weit sich, wer weiss welche, intelligiele Welt gedenkt, ^teiuäbie^" 
und, statt des ersten Anfanges, (ein Dasein, vor welchem ^fihen?" 
eine Zeit des Nichtseins vorhergeht,) sich überhaupt ein 
Dasein denkt, welches keine andere Bedingung in 
der Welt voraussetzt, statt der Grenze der Aus- 
dehnung Schranken des Weltganzen denkt, und dadurch 
der Zeit und dem Kaume aus dem Wege geht. Es ist 
hier aber nur von dem mundus phaenomenon die Eede, 
und von dessen Grösse, bei dem man von gedachten 
Bedingungen der Sinnlichkeit keinesweges abstrahiren 
kann , ohne das Wesen desselben aufzuheben. Die 
Sinnenwelt, wenn sie begrenzt ist, liegt notwendig in 
dem unendlichen Leeren. Will man dieses und mithin 
den Raum überhaupt als Bedingung der Möglichkeit der 
Erscheinungen a priori weglassen, so fällt die ganze 
Sinnenwelt weg. In unserer Aufgabe ist uns diese allein 
gegeben. Der mundus intelligibilis ist nichts als der 
allgemeine Begriff einer Welt überhaupt, in welchem 
man von allen Bedingungen der Anschauung derselben 
abstrahirt, und in Ansehung dessen folglich gar kein 
synthetischer Satz weder bejahend^ noch verneinend 
möglich ist. . 

reinen Vernunft 

transscendentalen Ideen. * 463 b. 

Antithesis. 1 

Kein zusammengesetztes Ding m der Welt besteht 
aus einfachen Teilen, und es existirt überall nichts Ein- 
faches in derselben. • 

Beweis. 

Setzet: ein zusammengesetztes Ding (als Substanz) «.AUeszu- 
bestehe aus einfachen Teilen. Weil alles, "äussere sSTS 
Verhältniss, mithin auch alle Zusammensetzung aus ^^^egge^®*^ 
Substanzen, nur im ßaume möglich ist: so muss, aus so Teile, 
viel Teilen das Zusammengesetzte besteht, aus. eben so da^ sogen. 

24* 
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Beweis, 
a. Denn da Denn nehmet an, die zusammengesetzte Substanzen 

es sich um 

Substanzen beständen nicht aus einfachen Teilen; so würde, wenn 

handelt, ' ' 

"^aiie zu-^^ ^11^ Zusammensetzung in Gedanken aufgehoben würde, 
^sX^ng' kein zusammengesetzter Teil, und (da es keine einfache 

aufheben 

dann^^biei- '^^^^^ ^^'^^) ^^^^ ^^^^ einfacher, mithin gar nichts übrig 
nlS-ein-^ bleiben, folglich keine Substanz sein gegeben worden. 
Stanzen' Entweder also lässt sich unmöglich alle Zusammen - 

übrig. 

Setzung in Gedanken aufheben, oder es muss nach deren 
Aufhebung etwas ohne alle Zusammensetzung Bestehendes, 
d. i. das Einfache, übrig bleiben. Im ersteren Falle 
aber würde das Zusammengesetzte wiederum nicht aus 
Substanzen bestehen (weil bei diesen die Zusammen- 
setzung nur eine zufällige Relation der Substanzen ist, 
ohne welche diese, als für sich beharrliche Wesen, be- 
464 stehen müssen). Da nun dieser Fall der Voraussetzung 
widerspricht, so- bleibt nur der zweite übrig: dass nämlich 
das substantielle Zusammengesetzte in der Welt aus 
einfachen Teilen bestehe. 
/?. Aus letz- Hieraus folgt unmittelbar, dass die Dinge der Welt 

teren be- 
steht also insgesamt einfache Wesen sein, dass die Zusammen- 

alles, und ^ 

feteung^lst setzuug nur ein äusserer Zustand derselben sei, und 



als gleichbedeutend braucht und ihnen „einfach" als Gegenteil ent- 
gegenstellt. Man kann sich aber recht gut einfache Substanzen denken, 
welche der Thesis dadurch genügen, dass sie bei Aufhebung aller 
Zusammensetzung allein übrig bleiben, zugleich aber auch der Anti- 
thesis dadurch, dass sie obgleich einfach doch einen ßaum ein- 
nehmen. Abstrakt betrachtet kann man sie eben so wie den Eaum, 
den sie einnehmen, ins Unendliche teilen; in Wirklichkeit aber ist 
das entweder physisch unüiöglich wegen des Widerstandes der An- 
ziehungskraft, oder was wahrscheinlicher ist, diese einfachen Sub- 
stanzen sind überhaupt keine Körper, sondern Kraftcentren, welche 
einen bestimmten Eaum nicht sowohl einnehmen als beherrschen. 
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viel Teilen auch der Eaum bestehen, den es einnimmt. ®?^l,^l?J.!i? 

' nimmt 6111611 

Nun besteht der Eaum nicht aus einfachen Teilen, sondern Raum ein. 
aus Eäumen. Also muss jeder Teil des Zusammen- ?assrabS" 
gesetzten einen Eaum einnehmen. Die schlechthin ersten ^*fgfaiti^^s" 
Teile aber alles Zusammengesetzten sind einfach. Also undfoiguch 
nimmt das Einfache einen Eaum ein. Da nun alles ^gia^^ea' 
Eeale, was einen Eaum einnimmt, ein ausserhalb einander ^Iq^^^^^^_ 
befindliches Mannigfaltiges in sich fasset, mithin zusammen- sammenge- 
gesetzt ist, und zwar als ein reales Zusammengesetztes Einfachemf 
nicht aus Accidenzen, (denn die können nicht ohne 
Substanz ausser einander sein,) mithin aus Substanzen, 
so würde das Einfache ein substantielles Zusammenge- 
setztes sein; welches sich widerspricht. 

Der zweite Satz der Antithesis, dass in der Welt /?. Es exis- 
gar nichts Einfaches existire, soll hier nur so viel £ptniohts 
bedeuten, als: Es könne das Dasein des schlechthin 465 
Einfachen aus keiner Erfahrung oder Wahrnehmung, ^^^^^^^fn* 
weder äusseren noch inneren, dargethan werden, und keiner Er- 
das schlechthin Einfache sei also eine blosse Idee, deren durch^^efne 
objektive Eealität niemals in irgend einer möglichen ^^^^^; 
Erfahrung kann dargethan werden, mithin in der Ex- geben wer- 
position der Erscheinungen') ohne alle Anwendung und ^®'*^»'^^- 
Gegenstand. Denn wir wollen annehmen, es Hesse sich 
für diese transscendentale Idee ein Gegenstand der Er- 
fahrung finden: so müsste die empirische Anschauung 
irgend eines Gegenstandes als eine solche erkannt werden, 
welche schlechthin kein Mannigfaltiges ausserhalb ein- 
ander, und zur Einheit verbunden, enthält. Da nun von 
dem Nichtbewusstsein eines solchen Mannigfaltigen auf 
die gänzliche Unmöglichkeit desselben in irgend einer 
Anschauung eines Objekts, kein Schluss gilt, dieses 
letztere aber zur absoluten Simplicität durchaus nötig 
ist; so folgt, dass diese aus keiner Wahrnehmung, 
welche sie auch sei, könne geschlossen werden. Da also 
etwas als ein schlechthin einfaches Objekt niemals in 
irgend einer möglichen Erfahrung kann gegeben werden, 
die Sinnenwelt aber als de^ Inbegriff aller möglichen 
Erfahrungen angesehen werden muss: so ist überall in 
ihr nichts Einfaches gegeben. 

Dieser zweite Satz der Antithesis geht viel weiter 
als der erste, der das Einfache nur von der Anschauung 
des Zusammengesetzten verbannt, da hingegen dieser es 
aus der ganzen Natur wegschafft; daher er auch nicht 
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•s?iL ®Si dass, wenn wir die Elementarsubstanzen gleich niemals 

3i 11 SS dl QV 

Zustand. y5jjjg g^^g diesem Zustande der Verbindung setzen und 
isoliren können, doch die Vernunft sie als die ersten 
Subjekte aller Komposition, und mithin, vor derselben, 
als einfache Wesen denken müsse. 



2. 466 Anmerkung zur zweiten Antinomie. 

I. zur Thesis. 
«. Die Tht- Wenn ich von einem Ganzen rede, welches not- 

sis gilt nur 

stantieuen weudig aus einfachen Teilen besteht, so verstehe ich 

composita, 

dentota darunter nur ein substantielles Ganzes, als das eigent- 

(kontinuir- 

^sen? wie^" liche Kompositum, d. i, die zufällige Einheit des Mannig- 

Raum, Zeit x- 7 - 

u "VftTän fl p— 

rung). faltigen, welches abgesondert (wenigstens in Gedanken) 
gegeben, in eine wechselseitige Verbindung gesetzt wird, 
und dadurch Eines ausmacht. Den Raum sollte man 
eigentlich nicht Kompositum, sondern Totum nennen, weil 
die Teile desselben nur im Ganzen und nicht das Ganze 
durch die Teile möglich ist. Er würde allenfalls ein 
compositum ideale^ aber nicht reale heissen können. Doch 
dieses ist nur Subtilität. Da der Eaum kein Zusammen- 
gesetztes aus Substanzen (nicht einmal aus realen Acci- 
denzen) ist, so mnss, wenn ich alle Zusammensetzung 
in ihm aufhebe, nichts, auch nicht einmal der Punkt 
übrig bleiben; denn dieser ist nur als die Grenze eines 
Raumes, (mithin eines Zusammengesetzten) möglich. 
468 Raum und Zeit bestehen also nicht aus einfachen 'Teilen. 
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aus dem Begriffe eines gegebenen Gegenstandes der 
äusseren Anschauung (des Zusammengesetzten), sondern 
aus dem Verhältniss desselben zu einer möglichen Er- 
fahrung überhaupt hat bewiesen werden können. 



II. Anmerkung. 



467 2. 



zur Antithesis. 



Wider diesen Satz einer unendlichen Teilung der 
Materie, dessen Beweisgrund bloss mathematisch ist, 
werden von den Monadisten Einwürfe vorgebracht, 
welche sich dadurch schon verdächtig machen, dass sie 
die kläresten mathematischen Beweise nicht für Einsichten 
in die Beschaffenheit des Eaumes, so fern er in der That 
die formale Bedingung der Möglichkeit aller Materie ist, 
wollen gelten lassen, sondern sie nur als Schlüsse aus 
abstrakten aber willkürlichen Begriffen ansehen, die 
auf wirkliche Dinge nicht bezogen werden könnten. 
Gleich als wenn es auch nur möglich wäre, eine andere 
Art der Anschauung zu erdenken, als die in der 
ursprünglichen Anschauung des Eaumes gegeben wird, 
nnd die Bestimmungen desselben a priori nicht zugleich 
alles dasjenige beträfen, was dadurch allein möglich ist, 
dass es diesen Eaum erfüllet. Wenn man ihnen Gehör 
gibt, so müsste man ausser dem mathematischen Punkte, 
der einfach, aber kein Teil, sondern bloss die Grenze 
eines Eaums ist, sich noch physische Punkte denken, 
die zwar auch einfach sind, aber den Vorzug haben, 
als Teile des Eaums, durch ihre ^ blosse Aggregation 
denselben zu erfüllen. Ohne nun hier die gemeinen und 
klaren Widerlegungen dieser Ungereimtheit, die man in 
Menge antrifft, zu wiederholen, wie es denn gänzlich 
umsonst ist, durch bloss diskursive Begriffe die Evidenz 
der Mathematik weg vernünfteln zu wollen, so bemerke 
ich nur, dass, wenn die Philosophie hier mit der Mathe- 
matik chikanirt, es darum geschehe, weil sie vergisst, 
dass es in dieser Frage nur um Erscheinungen und 
deren Bedingung zu thun sei. i) Hier ist es aber nicht 



a. Die The- 
se kann nur 
vom Stand- 
punkt des 
transscen- 
dentalen 
ReaUsmus 
aus aufige- 
steUt wer- 
den, wo- 
nach wir es 
mit einer 
Welt der 
Dinge an 
sich zu thun 
haben, und 
die Sub- 
stanzen 
eine Be- 
dingung des 
Raumes 
sind. 
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Was nur zum Zustande einer Substanz gehöret, ob es 
gleich eine Grösse hat, (z. B. die Veränderung,) besteht 
auch nicht aus dem iSinfachen, d. i. ein gewisser Grad 
der Veränderung entsteht nicht durch einen Anwachs 
vieler einfachen Veränderungen. Unser Schluss vom 
Zusammengesetzten auf das einfache gilt nur von für 
sich selbst bestehenden Dingen. Accidenzen aber des 
Zustandes, bestehen nicht für sich selbst. Man kann 
also den Beweis für die Notwendigkeit des Einfachen^ 
als der Bestandteile alles substantiellen Zusammenge- 
setzten, und dadurch überhaupt seine Sache leichtlich. 
verderben, wenn man ihn zu weit ausdehnt und ihn 
für alles Zusammengesetzte ohne Unterschied geltend 
machen will, wie es wirklich mehrmalen schon ge- 
schehen ist. 

ß. Das Ein- Ich rede übrigens hier nur von dem Einfachen, so 

fache und 

MSen. fern es notwendig im Zusammengesetzten gegeben ist, 
indem dieses darin, als in seine Bestandteile, aufgelöset 
werden kann. Die eigentliche Bedeutung des Wortes 
470 Monas (nach Leibnitzens Gebrauch) sollte wohl nur 
auf das Einfache gehen, welches unmittelbar als ein- 
fache Substanz gegeben ist (z. B. im Selbstbewusstsein) 
und nicht als Element des Zusammengesetzten, welches 
man besser den Atomus nennen könnte. Und da ich 
nur in Ansehung des Zusammengesetzten die einfachen 
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genug, zum reinen Verstandesbegriffe des Zusammen- 
gesetzten den Begriff des Einfachen, sondern zur An- 
schauung des Zusammengesetzten (der Materie) die 
Anschauung des Einfachen zu finden, und dieses ist 
nach Gesetzen der Sinnlichkeit, mithin auch bei Gegen- 
ständen der Sinne, gänzlich unmöglich. Es mag also 
von einem Ganzen aus Substanzen, welches bloss durch den 
reinen Verstand gedacht wird, immer gelten, dass wir 
vor aller Zusammensetzung desselben das Einfache haben 
müssen; so gilt dieses doch nicht vom totum substantiale 
phaenomenon^ welches, als empirische Anschauung im 
ßaume die notwendige Eigenschaft bei sich führt, dass 
kein Teil desselben einfach ist, darum, weil kein Teil 
des Raumes einfach ist. Indessen sind die Monadisten 
fein genug gewesen, dieser Schwierigkeit dadurch'ausweichen 
zu wollen, dass sie nicht den Raum als eine Bedingung 
der Möglichkeit der Gegenstände äusserer Anschauung 
(Körper), sondern diese, und das dynamische Verhältniss 
der Substanzen überhaupt, als die Bedingung der Mög- 
lichkeit des Raumes voraussetzen. Nun haben wir von 
Körpern nur als Erscheinungen einen Begriff, als solche 
aber setzen sie den Raum als die Bedingung der Möglich- 
keit aller äusseren Erscheinung notwendig voraus, und die 
Ausflucht ist also vergeblich, wie sie denn auch oben in 
der transscendentalen Aesthetik hinreichend ist abgeschnit- 
ten worden.. Wären sie Dinge an sich selbst, so würde 
der Beweis der Monadisten allerdings gelten. 

Die zweite dialektische Behauptung hat das 471 
Besondere an sich, dass sie eine dogmatische Behauptung z^- ^as ich 
wider sich hat, die unter allen vernünftelnden die einzige unse?e^ h.- 
ist, welche sich unternimmt, an einem Gegenstande der ^^^^S^ 
Erfahrung die Wirklichkeit dessen, was wir oben bloss braucht 'es 
zu transscendentalen Ideen rechneten, nämlich die ab- ^^^r e?ne * 
solute Simplicität der Substanz, augenscheinlich zu "^^^^^ ^^ 
beweisen: nämlich dass der Gegenstand des inneren 
Sinnes, dass Ich, was da denkt, eine schlechthin einfache 
Substanz sei. Ohne mich hierauf jetzt einzulassen, (da 
es oben ausführKcher erwogen ist,) so bemerke ich nur : 
dass wenn etwas bloss als Gegenstand gedacht wird, 
ohne irgend eine synthetische Bestimmung seiner An- 
schauung hinzu zu setzen, (wie denn dieses durch die 
ganz nackte Vorstellung: Ich, geschieht,) so könne freilich 
nichts Mannigfaltiges und keine Zusammensetzung in 
einer solchen Vorstellung wahrgenommen werden. Da 
überdem die Prädikate, wodurch ich diesen Gegenstand 
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Substanzen, als deren Elemente, beweisen will, so könnte 
ich die These der zweiten Antinomie die transscendentale 
Atomistik nennen. Weil aber dieses Wort schon vor- 
längst zur Bezeichnung einer besonderen Erklärungsart 
körperlicher Erscheinungen {niolecularwin) gebraucht 
worden, und also empirische Begriffe voraussetzt, so 
mag er der dialektische Grundsatz der Monadologie 
heissen. 

c 4^2 Der Antinomie der 

dritter Widerstreit der 

1 Thesis. 

Die Kausalität nach Gesetzen der Natur ist nicht 
die einzige, aus welcher die Erscheinungen der Welt 
insgesamt abgeleitet werden können. Es ist noch eine 
Kausalität durch Freiheit zur Erklärung derselben anzu- 
nehmen notwendig. 

Beweis. 

^a. Denn ]y[an nehme an, es gebe keine andere Kausalität, als 

es^einl^un- uäch Gcsetzcu der Natur; so setzt alles, was geschieht, 
Reihe'v^on ^^^^^ vorigeu Zustaud voraus, auf den es unausbleiblich 
^Bedingun- nach eiucT Regel folgt. Nun ihuss aber der vorige Zu- 
^undvoii-^' stand selbst etwas sein, was geschehen ist (in der Zeit 
Mnsfchtiich g^-worden, da es vorher nicht war,) weil, wenn es 
der letzte- jederzeit gewesen wäre, seine Folge auch nicht allererst 
^weicSr entstanden, sondern immer gewesen sein würde. Also 
^Bohlhfn" ist die Kausalität der Ursache, durch welche etwas ge- 
kann, wäre schiebt, selbst etwas Geschehenes, welches nach dem 
^^^eichen^'^" Gesetze der Natur wiederum einen vorigen Zustand und 
dessen Kausalität, dieser aber eben so einen noch älteren 
voraussetzt u. s. w. Wenn also alles nach blossen Ge- 
setzen der Natur geschieht, so gibt es jederzeit nur 
474 einen subalternen, niemals aber einen ersten Anfang, und 
also überhaupt keine Vollständigkeit der Reihe auf der 
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denke, bloss Anschauungen des inneren Sinnes sind, so 
kann darin auch nichts vorkommen, welches ein Mannig- 
faltiges ausserhalb einander, mithin reale Zusammen- 
setzung bewiese. Es bringt also- nur das Selbstbewusst- 
sein es so mit sich, dass, weil das Subjekt, welches 
denkt, zugleich sein eigenes Objekt ist, es sich selber 
nicht teilen kann (obgleich die ihm inhärirenden 
Bestimmungen); denn in Ansehung seiner selbst ist jeder 
Gegenstand absolute Einheit. Nichts destoweniger, wenn 
dieses Subjekt ausser lieh, als ein Gegenstand der 
Anschauung, betrachtet wird, so würde es doch wohl 
Zusammensetzung in der Erscheinung an sich zeigen. 
So muss es aber jederzeit betrachtet werden, wenn man 
wissen will, ob. in ihm ein Mannigfaltiges ausserhalb 
einander sei, oder nicht. 

reinen Vernunft ^'^S 

transscendentalen Ideen. 

Antithesis. 1 

Es ist keine Freiheit, sondern alles in der Welt 
geschieht lediglich nach Gesetzen der Natur. 

Beweis. 



Setzet: es gebe eine Freiheit im transscendentalen 
Verstände, als eine besondere Art von Kausalität, nach 
welcher die Begebenheiten der Welt erfolgen könnten, 
nämlich ein Vermögen, einen Zustand, mithin auch eine 
Eeihe von Folgen desselben, schlechthin anzufangen; so 
wird nicht allein eine Reihe durch diese Spontaneität, 
sondern die Bestimmung dieser Spontaneität selbst zur 
Hervorbringung der Eeihe, d. i. die Kausalität, wird 
schlechthin anfangen, so dass nichts vorhergeht, wodurch 
diese geschehende Handlung nach beständigen Gesetzen 
bestimmt sei. Es setzt aber ein jeder Anfang zu handeln 
einen Zustand der noch nicht handelnden Ursache voraus, 
und ein dynamisch erster Anfang der Handlung einen 
Zustand, der mit dem vorhergehenden eben derselben 
Ursache gar keinen Zusammenhang der Kausalität hat, 
d. i. auf keine Weise daraus erfolgt. Also ist die 
tr'Busscendentale Freiheit dem Kausalgesetze entgegen, 
und eine solche Verbindung der successiven Zustände 



ct. Denn 
Freiheit 
wider- 
streitet den 
Kausalge- 
setze, da der 
Anfangszu- 
stand einer 
t'reihandelri- 
den Ursache 
mit den vor- 
hergehen- 
den hin- 
sichtlich der 
Kausalität 
nicht zu- 
sammen- 
hängen 
würde, und 
kann daher 
in keiner 
Erfahrung 
angetroffen 
werden. 
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Seite der von einander abstammenden Ursachen. Nun 
besteht aber eben darin das Gesetz der Natur: dass ohne 
hinreichend a priori bestimmte Ursache nichts geschehe» 
Also widerspricht der Satz, als wenn alle Kausalität nur 
nach Naturgesetzen möglich sei, sich selbst in seiner 
unbeschränkten Allgemeinheit, und diese kann also nicht 
als die einzige angenommen werden. 

Diesemnach muss eine Kausalität angenommen wer- 
den, durch welche etwas geschieht, ohne dass die Ursache 
-davon noch weiter, durch eine andere vorhergehende 
Ursache, nach notwendigen Gesetzen bestimmt sei, d. i. 
eine absolute Spontaneität der Ursachen, eine 
Reihe von Erscheinungen, die nach Naturgesetzen läuft, 
von selbst anzulangen, mithin transscendentale Frei- 
heit, ohne welche selbst im Laufe der Natur die Reihen- 
folge der Erscheinungen auf der Seite der Ursachen nie- 
mals vollständig ist^). 
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Anmerkung zur dritten Antinomie. 

L zur Thesis. 



a.Psyciioio- Die traussceudeutale Idee der Freiheit macht zwar 

^trans^sc^n-*^ b^i Weitem uicht den ganzen Inhalt des psychologischen 

FrSiät. BegrilFs dieses Namens aus, welcher grossenteils empirisch 

ist, sondern nur den der absoluten Spontaneität der 



^) Dieser Beweis ist nichts wert. Denn VoUständigkeit der 
Bedingungen wäre auch ohne erste Ursache vorhanden, da ja die 
ganze Keihe der ersteren in der Zeit (freilich einer unendlichen) abge- 
laufen wäre. Es müsste vielmehr (ebenso wie bei der ersten Antinomie) 
bewiesen werden, dass der Begriff der Unendlichkeit nur auf unserer 
Einbildungskraft beruht, welche nirgends einen Grund findet sich in 
ihrem regressus ein Ziel zu setzen, dass es aber ein reales Unendliches- 
Grenzenloses gar nicht geben kann. Der ganze obige Beweis beruht 
im Grunde auf dem von Kant der Vernunft fälschlich zugeschriebenen 
Princip, stets das Unbedingte zu suchen. 
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ß. Freiheit 

wurde als 

Gesetz- 



zu Schan- 
den machen. 



wirkender Ursachen, nach welcher keine Einheit der 
Erfahrung möglich ist, die also auch in keiner Erfahrung 
angetroffen wird, mithin ein leeres Gedankending, i) 

Wir haben also nichts als Natur, in welcher wir 
den Zusammenhang und Ordnung der Weltbegebenheiten 
suchen müssen. Die Freiheit (Unabhängigkeit) von den ß^jg^ft^ler 
Gesetzen der Natur ist zwar eine Befreiung vom Erfahrung 
Zwange, aber auch vom Leitfaden aller Eegeln. Denn 
man kann nicht sagen, dass, anstatt der Gesetze der 
Natur, Gesetze .der Freiheit in die Kausalität des Welt- 
laufs eintreten, weil, wenn diese nach Gesetzen bestimmt 
wäre, sie nicht Freiheit, sondern selbst nichts anders 
als Natur wäre. Natur also und transscendentale Frei- 
heit unterscheiden sich wie Gesetzmässigkeit und Gesetz- 
losigkeit, davon jene zwar den Verstand mit der 
Schwierigkeit belästigt, die Abstammung der Begeben- 
heiten in der Eeihe der Ursachen immer höher hinauf 
zu suchen, weil die Kausalität an ihnen jederzeit bedingt 
ist, aber zur Schadloshaltung durchgängige und gesetz- 
mässige Einheit der Erfahrung verspricht, da hingegen 
das Blendwerk von Freiheit zwar dem forschenden 
Verstände in der Kette der Ursachen Euhe verheisst, 
indem sie ihn zu einer unbedingten Kausalität führet, die 
von selbst zu handeln anhebt, die aber, da sie selbst 
blind ist, den Leitfaden der Eegeln abreisst, an welchen 
allein eine durchgängig zusammenhängende Erfahrung 
möglich ist. 
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zur Antithesis. 

Der Verteidiger der AUvermögenheit der Natur 
(transscendentale Physiokratie), im Widerspiel mit 
der Lehre von der Freiheit, würde seinen Satz, gegen 
die vernünftelnden Schlüsse der letzteren, auf folgende 
Art behaupten. Wenn ihr kein mathematisch 
Erstes der Zeit nach in der Welt annehmt, 
so habt ihr auch nicht nötig, ein dynamisch 
Erstes der Kausalität nach zu suchen. Wer hat 
euch geheissen, einen schlechthin ersten Zustand der 



a. Ebenso 
gut wie die 
Substanzen 
können ihre 

Verände- 
rungen je- 
derzeit ge- 
wesen, und 

also ohne 
ersten An- 
fang sein. 



s. Anmerkung ^) zu B. S. 443. 
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ß. Die Mög- 
lichkeit der 
letzteren 
brauchen 
wir nicht 
einzusehen. 



y. Die Idee 
eines Ur- 
sprunges 

der Welt aus 
Freiheit 
zieht die 
Idee von 

ersten An- 
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fangen aus 

Freiheit 

innerhalb 

der Welt 

nach sich. 



Handlung, als den eigentlichen Grund der Imputabilität 
derselben; ist aber dennoch der eigentliche Stein des 
Anstosses für die Philosophie, welche unüberwindliche 
Schwierigkeiten findet, dergleichen Art von unbedingter 
Kausalität einzuräumen. Dasjenige also in der Frage 
über die Freiheit des Willens, was die spekulative Ver- 
nunft von jeher in so grosse Verlegenheit gesetzt hat^ 
ist eigentlich nur transscendental und gehet lediglich 
darauf, ob ein Vermögen angenommen werden müsse,, 
eine Reihe von successiven Dingen oder Zuständen von 
selbst anzufangen. Wie ein solches möglich sei, ist 
nicht eben so notwendig beantworten zu können,* da wir 
uns eben sowohl bei der Kausalität nach Naturgesetzen 
damit begnügen müssen, a priori zu erkennen, dass eine 
solche vorausgesetzt werden müsse, ob wir gleich die 
Möglichkeit, wie durch ein gewisses Dasein das Dasein 
eines andern gesetzt werde, auf keine Weise begreifen, 
und uns desfalls lediglich an die Erfahrung halten 
müssen. Nun haben wir diese Notwendigkeit eines ersten 
Anfangs einer Reihe von Erscheinungen aus Freiheit, 
zwar nur eigentlich in so fern dargethan, als zur ße- 
greiflichkeit eines Ursprung der Welt erforderlich ist, 
indessen dass man alle nachfolgende Zustände für eine 
Abfolge nach blossen Naturgesetzen nehmen kann. Weil 
aber dadurch doch einmal das Vermögen, eine Reihe in 
der Zeit ganz von selbst anzufangen, bewiesen (obzwar 
nicht eingesehen) ist, so ist es uns nunmehr auch erlaubt, 
mitten im Laufe der Welt verschiedene Reihen der 
Kausalität nach von selbst anfangen zu lassen, und den 
Substanzen derselben ein Vermögen beizulegen, aus 
Freiheit zu handeln. Man lasse sich aber hiebei nicht 
durch einen Missverstand . aufhalten: dass, da nämlich 
eine successive Reihe in der Welt nur einen komparativ 
ersten Anfang haben kann, indem doch immer ein Zu- 
stand der Dinge in der Welt vorhergeht, etwa kein ab- 
solut erster An^fang dei- Reihen während dem Weltlaufe 
möglich sei. Denn wir reden hier nicht vom absolut 
ersten Anfange der Zeit nach, sondern der Kausalität 
nach. Wenn ich jetzt (zum Beispiel) völlig frei, und 
ohne den notwendig bestimmenden Einfluss der Natur- 
ursachen, von meinem Stuhle aufstehe, so fangt in dieser 
Begebenheit, samt deren natürlichen Folgen ins Unend- 
liche, eine neue Reihe schlechthin an, obgleich der Zeit 
nach' diese Begebenheit nur die Fortsetzung einer vor- 
hergehenden Reihe ist. Denn diese Entschliessung und 
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Welt, und mithin einen absoluten Anfang der nach und 
nach ablaufenden Eeihe der Erscheinungen, zu erdenken, 
und, damit ihr eurer Einbildung einen Euhepunkt 
verschaffen möget, der unumschränkten Natur G-renzen 
zu setzen? Da die Substanzen in der Welt jederzeit 
gewesen sind, wenigstens die Einheit der Erfahrung 
eine solche Voraussetzung notwendig macht, so hat es 
keine Schwierigkeit, auch anzunehmen, dass der Wechsel 
ihrer Zustände, d. i. eine Reihe ihrer Veränderungen, 
jederzeit gewesen sei, und mithin kein erster Anfang, 
weder mathematisch, noch dynamisch gesucht werden 
dürfe. Die Möglichkeit einer solchen unendlichen Ab- 
stammung ohne ein erstes Glied, in Ansehung dessen 
alles übrige bloss nachfolgend ist, lässt sich, seiner 
Möglichkeit nach, nicht begreiflich machen. Aber wenn 
ihr diese Naturrätsel darum wegwerfen wollt, so werdet 
ihr euch genötigt sehen, viel synthetische Grundbeschaifen- 
heiten zu verwerfen, (Grundkräfte) die ihr eben so wenig 
begreifen könnt, und selbst die Möglichkeit einer Ver- 479 
änderung überhaupt muss euch anstössig werden. Denn, 
wenn ihr nicht durch Erfahrung fändet, dass sie wirklich 
ist, so würdet ihr niemals a priori ersinnen können, wie 
eine solche unaufhörliche Folge von Sein und Nichtsein 
möglich sei. 

Wenn auch indessen allenfalls ein transscendentales ß. Freiheit 

Vermögen der Freiheit nachgegeben wird, um die Welt- Anfange? 

Veränderungen anzufangen, so würde dieses Vermögen ^eden Faii 

doch wenigstens nur ausserhalb der Welt sein müssen, ^hairdl?^' 

(wiewohl es immer eine kühne Anmaassung bleibt, ausser- ^ ündenf *" 

halb dem Inbegriffe aller möglichen Anschauungen noch ^wt^dl^^ 

einen Gegenstand anzunehmen, der in keiner möglichen derSesetl- 

Wahrnehmung gegeben werden kann). Allein, in der W^elt ^S^lfe* 

selbst, den Substanzen ein solches Vermögen beizumessen, Na^u?^%t?- 

kann nimmermehr erlaubt sein, weil alsdenn der Zu- wMe^c^gh 

sammenhang nach allgemeinen Gesetzen sich einander toAntShe- 

notwendig bestimmender Erscheinungen, den man Natur ®® ^^' 
nennt, und mit ihm das Merkmal empirischer Wahrheit, 
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0. Bestäti- 
gung der 

Thesis aus 
der alten 

Philosophie. 



That liegt garnicht in der Abfolge blosser Naturwirkungen, 
und ist nicht eine blosse Fortsetzung derselben^ sondern 
die bestimmenden Naturursaclien hören oberhalb derselben, 
in Ansehung dieser Eräugniss, ganz auf, die zwar auf 
jene folgt, aber daraus nicht erfolgt, und daher zwar nicht 
der Zeit nach, aber doch in Ansehung der Kausalität, ein 
schlechthin erster Anfang einer Eeihe von Erscheinungen 
genannt werden mussi). 

Die Bestätigung von der Bedürfniss der Vernunft, 
in der Eeihe der Naturursachen sich auf einen ersten 
Anfang aus Freiheit zu berufen, leuchtet daran sehr klar 
in die Augen : dass (die Epikurische Schule ausgenommen) 
alle Philosophen des Altertums sich gedrungen sahen, 
zur Erklärung der Weltbewegungen einen ersten Be- 
weger anzunehmen, d. i. eine freihandelnde Ursache, 
welche diese Reihe von Zuständen zuerst und von selbst 
anfing. Denn aus blosser Natur unterfingen sie sich nicht, 
einen ersten Anfang begreiflich zu machen. 



d. 480 



Der Antinomie der 

vierter Widerstreit der 



a. Da es 
Verände- 
rungen gibt, 
muss es 
auch eine 
schlechthin 
unbedingte , 
mithin ab- 
solut not- 
wendige Ur- 
sache der- 
selben ge- 
bpu (bis auf 
die Gleich- 
setzung der 
ersten Ur- 
sache aus 
Freiheit mit 
dem absolut 



Thesis. 

Zu der Welt gehört etwas, das, entweder als ihr 
Teil, oder ihre Ursache, ein schlechthin notwendiges 
Wesen ist. 

Beweis. 

Die Sinnenwelt, als das Ganze aller Erscheinungen % 
enthält zugleich eine Reihe von Veränderungen. Denn, 
ohne diese, würde selbst die Vorstellung der Zeitreihe, 
als einer Bedingung der Möglichkeit der Sinnenwelt, uns 
nicht gegeben sein*). Eine jede Veränderung aber steht 
unter ihrer Bedingung, die der Zeit nach vorhergeht, und 
unter welcher sie notwendig ist. Nun setzt ein jedes 



*) Die Zeit geht zwar als formale Bedingung der Möglichkeit 
der Yeränderimgeü vor dieser objektiv vorher, allein subjektiv, und in 
der Wirklichkeit des Bewusstseins, ist diese Vorstellung doch nur, so 
wie jede andere, durch Veranlassung der Wahrnehmungen gegeben. 



Die von dieser These postulirte Freiheit ist keineswegs die 
nachher im neunten Abschnitt von Kant angenommene transscenden- 
tale Freiheit, da letzterer unbeschadet jede Handlung' in der Sinnen- 
welt ihre empirischen Ursachen hat, was oben gerade bestritten wird. 

2) s. Anmerkung ^) zu B. S. 443. 
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welches Erfahrung vom Traum unterscheidet, grössten- 
teils verschwinden würde. Denn es lässt sich neben 
einem solchen gesetzlosen Vermögen der Freiheit, kaum 
mehr Natur denken; weil die Gesetze der letzteren 
durch die Einflüsse der ersteren unaufhörlich abgeändert, 
und das Spiel der Erscheinungen, welches nach der 
blossen Natur regelmässig and gleichförmig sein würde, 
dadurch verwirrt und unzusammenhängend gemacht 
wird. 



reineE Vernnnft. 481 d. 

trans scendentalen Ideen. 

Antithesis. 1 

Es existirt überall kein schlechthin notwendiges 
Wesen, weder in der Welt, noch ausser der Welt als 
ihre Ursache. 

Beweis. 

Setzet : die Welt selber, oder in ihr, sei ein not- «. Ein not- 
wendiges 
wendiges Wesen, so würde in der Eeihe ihrer Verän- wesenkann 

a) nicht in 

derungen entweder ein Anfang sein, der unbedingt not- J^^ "a^^B. 
wendig, mithin ohne Ursache wäre, welches dem dyna- ^|S^^w^" 
mischen Gesetze der Bestimmung aller Erscheinungen wurde, 

^ ^ h) nicht die 

in der Zeit widerstreitet ; oder . die Reihe selbst wäre ^^^^^^^^^^If^ 
ohne allen Anfang, und, obgleich • in allen ihren Teilen vÄde-^ 
zufällig und bedingt, im Ganzen dennoch schlechthin ihren Teilen 

° ^ zufällig, in 

notwendig und unbedingt^ welches sich selbst wider- ^^^eS^^ber" 
spricht, weil das Dasein einer Menge nicht notwendig s^fnSstf 

25 
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gen Wieder- 
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Thesis). 
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(Sinnen)- 

welt, als 

deren Form 

Zeit allein 

möglich ist. 



Bedingte, das gegeben ist, in Ansehung seiner Existenz 
eine vollständige Eeilie von Bedingungen bis zum scbleclit- 
iiinunbedingten voraus, welches allein absolut notwendig 
ist. Also muss etwas Absolutnotwendiges existiren, wenn 
eine Veränderung als seine Folge existirt.i) Diesem 
Notw^endige aber gehört selber zur Sinnenwelt. Denn 
setzet, es sei ausser derselben, so würde von ihm die 
Eeihe der Weltveränderungen ihren Anfang ableiten^ 
ohne dass doch diese notwendige Ursache selbst zur 
Sinnenwelt gehörte. Nun ist dieses unmöglich. Denn^ 
da der Anfang einer Zeitreihe nur durch dasjenige, was 
der Zeit nach vorhergeht, bestimmt werden kann: so 
muss die oberste Bedingung des Anfangs einer Eeihe 
von Veränderungen in der Zeit existiren, da diese noch 
nicht war, (denn der Anfang ist ein Dasein, vor welchem 
eine Zeit vorhergeht, darin das Ding, welches anfängt, 
noch nicht war). Also gehört die Kausalität der not- 
wendigen Ursache der Veränderungen, mithin auch die 
Ursache selbst, zu der Zeit, mithin zur Erscheinung 
(an welcher die Zeit allein als deren Form möglich ist), 
folglich kann sie von der Sinnenwelt, als dem Inbegrilf 
aller Erscheinungen, nicht abgesondert gedacht werden. 
Also ist in der Welt selbst etwas Schlechthinnotwen- 
diges enthalten (es mag nun dieses die ganze Weltreihe 
selbst, oder ein Teil derselben sein). 
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Anmerkung zur vierten Antinomie. 



L zur Thesis. 



«» Im vor- 
liegenden 
Beweise 
dürfen nur 

kosmolo- 
gische Ar- 
gumente ge- 
braucht 
werden. 



ß. Durch 

dieselben 

kann nicht 



Um das Dasein eines notwendigen Wesens zu be- 
weisen, liegt mir hier ob, kein anderes als kosmologisches 
Argument zu brauchen, welches nämlich von dem Be- 
dingten in der Erscheinung zum Unbedingten im Begriffe 
aufsteigt, indem man dieses als die notwendige Bedingung 
der absoluten Totalität der Eeihe ansieht. Den Beweis^ 
aus der blossen Idee eines obersten aller Wesen über- 
haupt, zu versuchen, gehört zu einem andern Princip der 
Vernunft, und ein solcher wird daher besonders vor- 
kommen müssen. 

Der reine kosmologische Beweis kann nun das Dasein 
eines notwendigen Wesens nicht anders darthun, als dass 



^) Da dieser Beweis fast nur den in der dritten Antinomie ge- 
gebenen reproducirt, so gilt natürlich auch von ihm das dort in der 
Anmerkung Gesagte. 
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sein kann, wenn, kein einziger Teil derselben ein an sich 
notwendiges Dasein besitzt. 

Setzet dagegen : es gebe eine schlechthin notwendige ß- Dasselbe 

kann ferner 

Weltnrsache ausser der Welt, so würde dieselbe, als das *;J2L ^^?* 

' ' ' ausser der 

oberste Glied in der Reihe der Ursachen der Welt- 483 
Veränderungen, das Dasein der letzteren und ihre Reihe da es m der 

• Zeit wirken 

zuerst anfangen*). Nun müsste sie aber alsdenn auch ^^^ f^^ 

c / zu den 

anfangen zu handeln, und ihre Kausalität würde in die gen^gehS 
Zeit, eben darum aber in den Inbegriff der Erscheinungen, selbe wlt 

Thesis /?). 

d. i. in die Welt gehören, folglich sie selbst, die Ursache, 
nicht ausser der Welt sein, welches der Voraussetzung 
widerspricht. Also ist weder in der Welt, noch ausser 
derselben (aber mit ihr in Kausalverbindung) irgend 
ein schlechthin notwendiges Wesen. 



II. Anmerkung. 385 2. 

zur Antithesis. 

Wenn man, beim Aufsteigen in der Reihe der Er- «• im vor- 
liegenden 

scheinungen, wider das Dasein einer schlechthin not- difrlen^^^nur 

kosmologi- 

wendigen obersten Ursache Schwierigkeiten anzutreffen ^^^^^^l^" 
vermeint, so müssen sich diese auch nicht auf blosse werden(vgi. 



*) Das Wort: Anfangen, wirdinzwiefacher Bedeutung genommen. 
Die erste ist aktiv, da die Ursache eine Eeihe von Zuständen als 
ihre Wirkung anfängt Cmßf), Die zweite passiv, da die Kausalität 
in der Ursache selbst anhebt (/i^). Ich schliesse hier aus der ersteren 

auf die letzte. 

25* 
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y. Jeder 
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sche Be- 
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S, Trotzdem 
geht man 
im vorlie- 
genden Be- 
weise oft 
von der 
Reihe em- 
prischer Be- 
dingungen 
zu einer in- 
telligiblen 
über, was 
aber uner- 
laubt ist, 



er es zugleich unausgemaclit lasse, ob dasselbe die Welt 
selbst, oder ein von ihr unterschiedenes Ding sei. Denn, 
um das letztere auszumitteln, dazu werden Grundsätze 
erfordert, die nicht mehr kosmologisch sind, und nicht 
in der Eeihe der Erscheinungen fortgehen, sondern Be- 
griffe von zufälligen Wesen überhaupt, (so fern sie bloss 
als Gegenstände des Verstandes erwogen werden,) und 
ein Princip, solche mit einem noty/endigen Wesen, durch 
blosse Begriffe, zu verknüpfen, welches alles für eine 
transscendente Philosophie gehört, für welche hier 
noch nicht der Platz ist. 

Wenn man aber einmal den Beweis kosmologisch 
anfängt, indem man die Reihe von Erscheinungen, und 
den Eegressus derselben nach empirischen Gesetzen der 
Kausalität, zum Grunde legt: so kann man nachher davon 
nicht abspringen und auf etwas übergehen, was gar nicht 
in die Eeihe als ein Glied gehört. Denn in eben der- 
selben Bedeutung muss etwas als Bedingung angesehen 
werden, in welcher die Eelation des Bedingten zu seiner 
Bedingung in der Eeihe genommen wurde, die auf diese 
höchste Bedingung in kontinuirlichem Fortschritte führen 
sollte. Ist nun dieses Verhältniss sinnlich und gehört 
zum möglichen empirischen Verstandesgebrauch, so kann 
die oberste Bedingung oder Ursache nur nach Gesetzen 
der Sinnlichkeit, mithin nur als zur Zeitreihe gehörig den 
Eegressus beschliessen, und das notwendige Wesen muss 
als das oberste Glied der Weltreihe angesehen werden. 

Gleichwohl hat man sich die Freiheit genommen, 
einen solchen Absprung {ix8taßa(jiq sig alXo yhoq) zu thun. 
Man schloss nämlich aus den Veränderungen in der 
Welt auf die empirische Zufälligkeit, d. i. die Abhängig- 
keit derselben von empirisch bestimmenden Ursachen, 
und bekam eine aufsteigende Eeihe empirischer Be- 
dingungen, welches auch ganz recht war. Da man aber 
hierin keinen ersten Anfang und kein oberstes Glied 
finden konnte, so ging man plötzlich vom empirischen 
Begriff der Zufälligkeit ab und nahm die reine Kategorie, 
welche alsdenn eine bloss intelligibele Eeihe veranlasste, 
deren Vollständigkeit auf dem Dasein einer schlechthin- 
notwendigen Ursache beruhte, die nunmehr, da sie an 
keine sinnliche Bedingungen gebunden war, auch von 
der Zeitbedingung, ihre Kausalität selbst anzufangen, 
befreit wurde. Dieses Verfahren ist aber ganz wider- 
rechtlich, wie man aus Folgendem schliessen kann. 
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Begrifte vom notwendigen Dasein eines Dinges überhaupt ^T^esär 
gründen, und mitliin nicht ontologisch sein, sondern sich 
aus der Eausalverbindung mit einer Eeihe von Erschei- 
nungen, um zu , derselben eine Bedingung anzunehmen, 
die selbst unbedingt ist, hervor finden, folglich kosmo- 
logisch und nach empirischen Gesetzen gefolgert sein. 
Es muss sich nämlich zeigen, dass das Aufsteigen in der 
Eeihe der Ursachen (in der Sinnenwelt) niemals bei 
einer empirisch unbedingten Bedingung endigen könne, 
und dass das kosmologische Argument aus der Zufällig- 
keit der Weltzustände, laut ihrer Veränderungen, wider 
die Annehmung einer ersten und die Eeihe schlechthin 
zuerst anhebenden Ursache ausfalle. 

Es zeiget sich aber in dieser Antinomie ein seltsamer 487 
Kontrast: dass nämlich aus eben demselben Beweis- Antithesis' 

brauchen 

gründe, woraus in der Thesis das Dasein eines Urwesens A^umenS». 
geschlossen wurde, in der Antithesis das Nichtsein des- 
selben, und zwar mit derselben Schärfe, geschlossen wird. 
Erst hiess es: es ist ein notwendiges Wesen, 
weil die ganze vergangene Zeit die Eeihe aller Bedin-. 
gungen und hiemit also auch das Unbedingte (Nötwendige) 
in sich fasst. Nun heisst es: es ist kein notwen- 
digesW.esen, eben darum, weil die ganze verflossene 
Zeit die Eeihe aller Bedingungen (die mithin insgesamt 
wiederum bedingt sind) in sich fasst. Die Ursache hie- 
ven ist diese. Das erste Argument sieht nur auf die 
absolute Totalität der Eeihe der Bedingungen, 
deren eine die andere in der Zeit bestimmt, und be- 
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fi. da det Zufällig, im reinen Sinne der Kategorie, ist das, 

Bfiritt^dQs dessen kontradiktorisches Gegenteil möglich ist. Nun 
?= verw- ^^^^ ^^^ ^^^ ^^^ empirischen Zufälligkeit auf jene 
Baoht) nicht intelligibele gar nicht schliessen. Was verändert wird, 
488 dessen Gegenteil (seines Zustandes) ist zu einer andern 
*Kategori^^ Zeit wirklich, mithin auch möglich; mithin ist dieses 
schliessen nicht das kontradiktorische Gegenteil des vorigen Zu- 
^*^^** Standes, wozu erfodert wird, dass in derselben Zeit, 
da der vorige Zustand war, an der Stelle desselben sein 
Gegenteil hätte sein können, welches aus der Veränderung 
gar nicht geschlossen werden kann. Ein Körper, der in 
Bewegung war = A, kömmt in Ruhe = non A. Daraus 
nun, dass ein entgegengesetzter Zustand vom Zustande 
A auf diesen folgt, kann gar nicht geschlossen werden, 
dass das kontradiktorische Gegenteil von A möglich, mit- 
hin A zufällig sei; denn dazu würde erfordert werden, 
dass in derselben Zeit, da die Bewegung war, anstatt 
derselben die Ruhe habe sein können. Nun wissen wir 
nichts weiter, als dass die Euhe in der folgenden Zeit 
wirkKch, mithin auch möglich war. Bewegung aber zu 
einer Zeit, und Ruhe zu einer anderen Zeit sind ein- 
ander nicht kontradiktorisch entgegengesetzt. Also be- 
weiset die Succession entgegengesetzter Bestimmungen, 
d. i. die Veränderung, keinesweges die Zufälligkeit nach 
Begriffen des reinen Verstandes, und kann also auch 
nicht auf das Dasein eines notwendigen Wesens, nach 
reinen Verstandesbegriffen, führen. Die Veränderung be- 
weiset nur die empirische Zufälligkeit, d. i. dass der 
neue Zustand für sich selbst, ohne eine Ursache, die zur 
vorigen Zeit gehört, gar nicht hätte stattfinden können, 
zu Folge dem Gesetze der Kausalität. Diese Ursache, 
.und wenn sie auch als schlechthin notwendig ange- 
nommen wird, muss auf diese Art doch in der Zeit 
angetroffen werden, und zur Reihe der Erscheinungen 
gehören. 



^. Abschn. Antithetik d. reinen Vernunft. — Vierte Antinomie. 391 

kommt dadurch ein Unbedingtes und Notwendiges. Das 
jz weite zieht dagegen die Zufälligkeit alles dfessen, 
was in der Zeitreihe bestimmt ist, in Betrachtung, 
(weil vor jedem eine Zeit vorhergeht, darin die Bedin- 
gung selbst wiederum als bedingt bestimmt sein muss,) 
wodurch denn alles Unbedingte, und alle absolute Not- 
wendigkeit, gänzlich wegfällt. 1) Indessen ist die Schluss- 489 

y, Äuhliehes 

art in beiden, selbst der gemeinen Menschenvernunft ganz Beispiel aus 
' der Natur- 



angemessen, welche mehrmalen in den Fall gerät, sich schaft," 
mit sich selbst zu entzweien, nachdem sie ihren Gegen^ 
stand aus zwei verschiedenen Standpunkten erwägt. 
Herr von Mairon hielt den Streit zweier berühmten 
Astronomen, der aus einer ähnlichen Schwierigkeit über 
die Wahl des Standpunkts entsprang, für ein genugsam 
merkwürdiges Phänomen, um darüber eine besondere 
Abhandlung abzufassen. Der eine schloss nämlich so: 
der Mond drehet sich um seine Achse, darum, 
weil er der Erde beständig dieselbe Seite zukehrt; der 
a-ndere: der Mond drehet sich nicht um seine 
Achse, eben darum, weil er der Erde beständig die- 
selbe Seite zukehrt. Beide Schlüsse waren richtig, nach- 
dem man den Standpunkt nahm, aus dem man die Monds- 
bewegung beobachten wollte. 



Dieselbe Bemerkung hätte Kant schon bei der dritten Anti- 
nomie machen können, da, die Argumente, auf welche es ankommt, in 
beiden Fällen ganz dieselben sind. 
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V. 490 i)Der Antinomie der reinen Vernunft 

dritter Abschnitt. 

Von dem Interesse der Vernunft bei diesem 
ihrem Widerstreite. 

keiwer*m ^^ haben wir nun das ganze dialektische Spiel der 

denAntincH kosmologischen Ideen, die es gar nicht verstatten, dass 
Än^Fra" ibueu ein kongruirender Gegenstand in irgend einer 
gen. möglichen Erfahrung gegeben werde, ja nicht einmal, 

dass die Vernunft sie einstimmig mit allgemeinen 
Erfahrungsgesetzen denke, die gleichwohl doch nicht 
willkürlich erdacht sind, sondern auf welche die Vernunft 
im kontinuirlichen Fortgange der empirischen Synthesis 
notwendig geführt wird, wenn sie das, was nach Regeln 
der Erfahrung jederzeit nur bedingt bestimmt werden 
kann, von aller Bedingung befreien und in seiner un- 
bedingten Totalität fassen will. Diese vernünftelnde 
Behauptungen sind so viele Versuche, vier natürliche 
Probleme der Vernunft aufzulösen, deren es also nur 
gerade so viel, nicht mehr, auch nicht weniger, geben 
kann, weil es nicht mehr Reihen synthetischer Voraus- 
setzungen gibt, welche die empirische Synthesis a priori 
begrenzen. 

Wir haben die glänzenden Anmaassungen der ihr 
Gebiet über alle Grenzen der Erfahrung erweiternden 
Vernunft nur in trockenen Formeln, welche bloss den 
491 Grund ihrer rechtlichen Ansprüche enthalten, vorgestellt, 
und wie es einer Transscendentalphilosophie geziemt, 
diese von allem Empirischen entkleidet, obgleich die 
ganze Pracht der Vernunftbehauptungen nur in Ver- 
bindung mit demselben hervorleuchten kann. In dieser 
Anwendung aber, und der fortschreitenden Erweiterung 
des Vernunftgebrauchs, indem sie von dem Felde der 
Erfahrungen anhebt, und sich bis zu diesen erhabenen 
Ideen allmählich hinaufschwingt, zeigt die Philosophie 



*) Es steht nach meiner Ansicht nichts der Annahme im Wege, 
dass wir in diesem Abschnitt (V) ein Stück der „Antinomienlehre" vor 
uns hahen, das sich direckt an IV anschloss. Dafür spricht, dass 
a nur die vier Antinomien als „natürliche unvermeidliche Probleme 
der Vernunft" kennt, auf die andern beiden Teile der Dialektik also 
gar keine Eücksicht nimmt. Der Ausdruck „synthetisch" in a spricht 
nicht dagegen, da er sich auf keinen Fall auf die Problemstellung 
der Einleitung zu A bezieht. 
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eine Würde, welche, wenn sie ihre Anmaassungen nur 
behaupten könnte, den Wert aller anderen menschlichen 
Wissenschaft weit unter sich lassen würde, indem sie 
die Grundlage zu unseren grossesten Erwartungen und 
Aussichten auf die letzten Zwecke, in welchen alle 
Vernunftbemühungen sich endlich vereinigen müssen, 
verheisst. Die Fragen: ob die Welt einen Anfang und 
irgend eine Grenze ihrer Ausdehnung im Eaume habe, 
ob es irgendwo und vielleicht in meinem denkenden 
Selbst eine unteilbare und unzerstörliche Einheit, oder 
nichts als das Teilbare und Vergängliche gebe, ob ich 
in meinen Handlungen frei, oder, wie andere Wesen, an 
dem Faden der Natur und des Schicksals geleitet sei, 
ob es endlich eine oberste Weltursache gebe, oder die 
Naturdinge und deren Ordnung den letzten Gegenstand 
ausmachen, bei dem wir in allen unseren Betrachtungen 
stehen bleiben müssen : das sind Fragen, um deren Auf- 
lösung der Mathematiker gerne seine ganze Wissenschaft 
dahin gäbe ; denn diese kann ihm doch in Ansehung der 
höchsten und angelegensten Zwecke der Menschheit keine 492 
Befriedigung verschaffen. Selbst die eigentliche Würde 
der Mathematik (dieses Stolzes der menschlichen Ver- 
nunft) beruhet darauf, dass, da sie der Vernunft die 
Leitung gibt, die Natur im Grossen sowohl als im 
Kleinen in ihrer Ordnung und Eegelmässigkeit, imgleichen 
in der bewunderungswürdigen Einheit der sie bewegen- 
den Kräfte, weit über alle Erwartung der auf gemeine 
Erfahrung bauenden Philosophie einzusehen, sie dadurch 
selbst zu dem über alle Erfahrung erweiterten Gebrauch 
der Vernunft Anlass und Aufmunterung gibt, imgleichen 
die damit beschäftigte Weltweisheit mit den vortrefflichsten 
Materialien versorgt, ihre Nachforschung, so viel deren Be- 
schaffenheit es erlaubt, durch angemessene Anschauungen 
zu unterstützen. 

ünglückliclierweise für die Spekulation (vielleicht b Notwen- 
aber zum Glück für die praktische Bestimmung des einä^Lö- 
Menschen) siehet sich die Vernunft, mitten unter ihren sung. 
grossesten Erwartungen, in einem Gedrünge von Gründen 
und Gegengründen so befangen, dass, da es sowohl ihrer 
Ehre, als auch sogar ihrer Sicherheit wegen nicht thun- 
lich ist. sich zurück zu ziehen, und diesem Zwist als 
einem blossen Spielgefechte gleichgültig zuzusehen, noch 
weniger schlechthin Friede zu gebieten, weil der Gegen- 
stand des Streits sehr interessirt, ihr nichts weiter übrig 
bleibt, als über den Ursprung dieser Veruneinigung der 
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Vernunft mit sich selbst nachzusinnen, ob nicht etwa 
ein blosser Missverstand daran Schuld sei, nach dessen 

493 Erörterung zwar beiderseits stolze Ansprüche vielleicht 
wegfallen, aber dafür ein dauerhaft ruhiges Eegiment 
der Vernunft über Verstand und Sinne seinen Anfang 
nehmen würde. 

ge untou- ^^^^ wollen vorjetzt diese gründliche Erörterung 

chungder noch ctwas aussctzcn, und zuvor in Erwägung ziehen: 

h/Sitiich auf welche Seite wir uns wohl am liebsten schlaget 

^^se?*wei- i^öchten, wenn wir etwa genötigt würden, Partei zu 

chesman nehmen. Da wir in diesem Falle, nicht den logischen 

beid^n^^Be- Probierstcin der Wahrheit, sondern bloss unser Interesse 

nünrnf"^^*^ befragen, so wird eine solche Untersuchung, ob sie gleich 

in Ansehung des streitigen Eechts beider Theile nichts 

ausmacht, dennoch den Nutzen haben, es begreiflich zu 

machen, warum die Teilnehmer an diesem Streite sich 

lieber auf die eine Seite, als auf die andere geschlagen 

haben, ohne dass eben eine vorzügliche Einsicht des 

Gegenstandes daran Ursache gewesen, imgleichen noch 

andere Nebendinge zu erklären, z. B. die zelotische 

Hit^e des einen und die kalte Behauptung des andern 

Teils, warum sie gerne der einen Partei freudigen 

Beifall zujauchzen, und wider die andere zum voraus 

unversöhnlich eingenommen sind. 

tithesente- ^^ ^^^ ^^^^' etwas, das bei dieser vorläufigen 

ruhen; auf Beurtcüung den Gesichtspunkt bestimmt, aus dem sie 

^""sS*'" allein mit gehöriger Gründlichkeit angestellt werden 

d^rThS kann, und dieses ist die Vergleichung der Principien, 

auf dogma- von denen beide Teile ausgehen. Man bemerkt unter 

tischer. g^^^ Behauptungen der Antithesis, eine vollkommene 

Gleichfr)rmigkeit der Denkungsart und völlige Einheit 

494 der Maxime, nämlich ein Principium des reinen Empi- 
rismus, nicht allein in Erklärung der Erscheinungen, 
in der Welt, sondern auch in Auflösung der transscen- 
dentalen Ideen vom Weltall selbst. Dagegen legen die 
Behauptungen der Thesis, ausser der empirischen 
Erklärungsart innerhalb der Eeihe der Erscheinungen, 
noch intellektuelle Anfänge zum Giunde, und die Maxime 
ist so fern nicht einfach. Ich will sie aber, von ihrem 
wesentlichen Unterscheidungsmerkmal, den Dogmatism 
der reinen Vernunft nennen. 

teniesD^og- Auf der Seite also des Dogmatismus, in Bestimm 

matismusist niung der kosmologischen Vernunftideen, oder der Thesis 
zeiget sich 
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zuerst ein gewisses praktisches Interesse, «-emprak- 
woran jeder Wohlgesinnte, wenn er sich auf seinen teresll, ^dä 
wahren Vorteil versteht, herzlich Teil nimmt. Dass ^rundsätl? 
die Welt einen Anfang habe, dass mein denkendes derReiigion 
Selbst einfacher und daher unverweslicher Natur, dass g^d ; ^^^^^ 
dieses zugleich in seinen willkürlichen Handlungen frei 
und über den Naturzwang erhoben sei, und dass endlicli 
die ganze Ordnung der Dinge, welche die Welt ausmachen, 
von einem Urwesen abstamme, von welchem alles 
seine Einheit und zweckmässige Verknüpfung entlehnt, 
das sind so viel Grundsteine der Moral und Religion. 
Die Antithesis raubt uns alle diese Stützen, oder scheint 
wenigstens sie uns zu rauben. 

Zweitens äussert sich auch ein spekulatives ß^ ein spe- 
luteresse der Vernunft auf dieser Seite. Denn, wenn intlrtlYe^ 
man die transscendentale Ideen auf solche Art annimmt da die The- 
und gebraucht, so kann man völlig a priori die ganze 495 
Xette der Bedingungen fassen, und die Ableitung des sen eriau- 
Bedingten begreifen, indem man vom Unbedingten an- unbedlSg- 
fängt; welches die Antithesis nicht leistet, die dadurch ßSiinllie^zu 
sich sehr übel empfiehlt, dass sie auf die Frage, wögen erkennen; 
der Bedingungen ihrer Synthesis, keine Antwort geben 
kann, die nicht ohne Ende immer weiter zu fragen übrig 
Hesse. Nach ihi^ muss man von einem gegebenen An- 
fange zu einem noch höheren aufsteigen, jeder Teil führt 
auf einen noch kleineren Teil, jede Begebenheit hat 
immer noch eine andere Begebenheit als Ursache über 
sich, und die Bedingungen des Daseins überhaupt stützen 
sich immer wiederum anf andere, ohne jemals in einem 
selbstständigen Dinge als Urwesen unbedingte Haltung 
und Stütze zu bekommen. 

Drittens hat diese Seite auch den Vorzug der r- der vor- 
Popularität, der gewiss nicht den kleinesten Teil seiner Popularität, 
Empfehlung ausmacht. Der gemeine Verstand findet in ^^^ijfe^ylJ: 
den Ideen des unbedingten Anfangs aller Synthesis nicht Standes 
die mindeste Schwierigkeit, da er ohnedem mehr gewohnt ^^lii^'einen^' 
ist, zu den Folgen abwärts zu gehen, als zu den Gründen get^\®^g ^Jj^ 
hinaufzusteigen, und hat in den Begriffen des absolut erreichen/ 
Ersten (über dessen Möglichkeit er nicht grübelt) eine 
Gemächlichkeit und zugleich einen festen Punkt, um die 
Leitschnur seiner Schritte daran zu knüpfen, da er hin- 
gegen an dem rastlösen Aufsteigen vom Bedingten zur 
Bedingung, jederzeit mit einem Fusse in der Luft, gar 
keinen Wohlgefallen finden kann. 
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3. Während 
hingegen 
der Empi- 
rismus zwar 
«. gegen das 
praktische 
Interesse 
verstösst, 
indem er 
Religion u. 
Moral zu 
schaden 
scheint, 



ß* in speku- 
lativer Hin- 
sicht aber 
Vorteile 
verspricht, 

da er 
a) sich nicht 
aufs Dich- 
ten legt, 
sondern auf 
die Erfah- 
rung be- 
schränkt 
und dadurch 
zugleich 
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Auf der Seite des Empirismus in Bestimmung der 
kosmologischen Ideen, oder der Antith esis, findet sich 
erstlich kein solches praktisches Interesse aus reinen 
Principien der Vernunft, als Moral und Religion bei sich 
führen. Vielmehr scheinet der blosse Empirism beiden 
alle Kraft und Einfluss zu benehmen. Wenn es kein 
von der Welt unterschiedenes XJrwesen gibt^ wenn die 
Welt ohne Anfang und also auch ohne Urheber, unser 
Wille nicht frei, und die Seele von gleicher Teilbarbeit 
und Verweslichkeit mit der Materie ist, so verlieren 
auch die moralischen Ideen und Grundsätze alle 
Gültigkeit, und fallen mit den transscendentalen 
Ideen, welche ihre theoretische Stütze ausmachten. 

Dagegen bietet aber der Empirism dem spekula- 
tiven Interesse der Vernunft Vorteile an, die sehr an- 
lockend sind und diejenigen weit übertreffen, die der 
dogmatische Lehrer der Vernunftideen versprechen mag. 
Nach jenem ist der Verstand jederzeit auf seinem eigen- 
tümlichen Boden, nämlich dem Felde von lauter mög- 
lichen Erfahrungen, deren Gesetzen er nachspüren, und 
vermittelst derselben er seine sichere und fassliche 
Erkenntniss ohne Ende erweitern kann. Hier kann und 
soll er den Gegenstand, sowohl an sich selbst, als in 
seinen Verhältnissen, der Anschauung darstellen, oder 
doch in Begriffen, deren Bild in gegebenen ähnlichen 
Anschauungen klar und deutlich vorgelegt werden kann. 
Nicht allein, dass er nicht nötig hat, diese Kette der 
Naturordnung zu verlassen, um sich an Ideen zu hängen, 
deren Gegenstände er nicht kennt, weil sie als Gedanken- 
dinge niemals gegeben werden können; sondern es ist 
ihm nicht einmal erlaubt, sein Geschäfte zu verlassen, und 
unter dem Vorwande, es sei nanmehr zu Ende gebracht, 
in das Gebiete der idealisirenden Vernunft und zu trans- 
scendenten Begriffen überzugehen, wo er nicht weiter 
nötig hat zu beobachten und den Naturgesetzen gemäss 
zu forschen, sondern nur zu denken und zu dichten, 
sicher, dass er nicht durch Thatsachen der Natur wider- 
legt werden könne, weil er an ihr Zeugniss eben nicht 
gebunden ist, sondern sie vorbeigehen, oder sie sogar selbst 
einem höheren Ansehen, nämlich dem der reinen Vernunft, 
unterordnen darf. 

Der Empirist wird es daher niemals erlauben, irgend 
eine Epoche der Natur für die schlechthin erste anzu- 
nehmen, oder irgend eine Grenze seiner Aussicht in den 
Umfang derselben als die äusserste anzusehen, oder von 
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den Gegenständen def Natur, die er durch Beobachtung 
und Mathematik auflösen und in der Anschauung syn- 
thetisch bestimmen kann, (dem Ausgedehnten,) zu denen 
überzugehen, die weder Sinn, noch Einbildungskraft je- 
mals in concreto darstellen kann (dem Einfachen); noch 
einräumen, dass man selbst in der Natur ein Vermögen, 
unabhängig von G-esetzen der Natur zu wirken, (Freiheit,) 
zum Grunde lege, und dadurch dem Verstände sein Ge- 
schäfte schmälere, an dem Leitfaden notwendiger Eegeln 
dem Entstehen der Erscheinungen nachzuspüren; noch 
endlich zugeben, dass man irgend wozu die Ursache 498 
ausserhalb der Natur suche, (Urwesen,) weil wir nichts 
weiter, als diese kennen, indem sie es allein ist, welche 
uns Gegenstände darbietet, und von ihren Gesetzen unter- 
richten kann. 

Zwar, wenn der empirische Philosoph mit seiner b. eine ver- 
Antithese keine andere Absicht hat, als den Vorwitz und deT^pSf. 
die Vermessenheit der ihre wahre Bestimmung verkennen- ^^^g^e^^*®^" 
den Vernunft niederzuschlagen, welche mit Einsicht dem speku- 
und Wissen gross thut, da wo eigentlich Einsicht und hindert/so- 
Wissen aufhören, und das, was man in Ansehung des ^^^^jg^t^^'^ 
praktischen Interesse gelten lässt, für eine Beförderung 
des spekulativen Interesse ausgeben will, um, wo es 
ihrer Gemächlichkeit zuträglich ist, den Faden physischer 
Untersuchungen abzureissen, und mit einem Vorgeben von 
Erweiterung der Erkenntniss, ihn an trahsscendentale 
Ideen zu knüpfen, durch die man eigentlich nur erkennt, 
dass man nichts wisse; wenn, sage ich, der Empirist 
sich hiemit begnügete, so würde sein Grundsatz eine 
Maxime der Mässigung in Ansprüchen, der Bescheiden- 
heit in Behauptungen und zugleich der grössest möglichen 
Erweiterung unseres Verstandes, durch den eigentlich 
uns vorgesetzten Lehrer, nämlich die Erfahrung, sein. 
Denn, in solchem Falle, würden uns intellektuelle 
Voraussetzungen und Glaube, zum Behuf unserer 
praktischen Angelegenheit, nicht genommen werden; nur 
könnte man sie nicht unter dem Titel und dem Pompe 
von Wissenschaft und Vernunfteinsicht auftreten lassen, 499 
weil das eigentliche spekulative Wissen überall keinen 
anderen Gegenstand, als den der Erfahrung treffen kann, 
und, wenn man ihre Grenze überschreitet, die Synthesis, 
welche neue und von jener unabhängige Erkenntnisse 
versucht, kein Substratam der Anschauung hat, an welchem 
sie ausgeübt werden könnte. 

So aber, wenn der Empirismus in Ansehung der c seiest 
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Ideen (wie es" mehrenteils geschieht) selbst dogmatisch 
wird und dasjenige dreist verneinet, was über der Sphäre 
seiner anschauenden Erkenntnisse ist, so fällt er selbst 
in den Fehler der Unbescheidenheit, der hier um desto 
tadelbarer ist, weil dadurch dem praktischen In- 
teresse • der Vernunft ein unersetzlicher Nachteil ver- 
ursachet wird. 

Dies ist der Gegensatz des Epikureisms*) gegen 
den Platonism. 

Ein jeder von beiden sagt mehr als er weiss, doch 
so, dass der erstere das Wissen, obzwar zum Nachteile 
des Praktischen, aufmuntert und befördert, der zweite 
zwar zum Praktischen vortreffliche Principien an die 
Hand gibt, aber eben dadurch in Ansehung alles dessen^ 
worin uns allein ein spekulatives Wissen vergönnet ist,, 
der Vernunft erlaubt, idealischen Erklärungen der Natur- 
erscheinungen nachzuhängen und darüber die physische 
Nachforschung zu verabsäumen. 

Was endlich das dritte Moment, worauf bei der 
vorläufigen Wahl zwischen beiden streitigen Teilen ge- 
sehen werden kann, anlangt: so ist es überaus befremd- 
lich, dass der Empirismus aller Popularität gänzlich zu- 
wider ist, ob man gleich glauben sollte, der gemeine 
Verstand werde einen Entwurf begierig aufnehmen, der 
ihn durch nichts als Erfahrungserkenntnisse und deren 
vernunftmässigen Zusammenhang zu befriedigen verspricht^ 
anstatt dass die transscendentale Dogmatik ihn nötigt^ 
zu Begriffen hinaufzusteigen, welche die Einsicht und 
das Vernunftvermögen der im Denken geübtesten Köpfe 



*) Es ist indessen noch die Frage, ob Epiknr diese Grund- 
sätze als objektive Behauptungen jemals vorgetragen habe. Wenn sie 
etwa weiter nichts als Maximen des spekulativen Gebrauchs der 
Vernunft waren, so zeigte er daran einen achteren philosophischen 
Geist, als irgend einer der Weltweisen des Altertums. Dass man 
in Erklärung der Erscheinungen so zu Werke gehen müsse, als ob 
das Feld der Untersuchung durch keine Grenze oder Anfang der 
Welt abgeschnitten sei ; den Stoff der Welt so annehmen, wie er sein 
muss, wenn wir von ihm durch Erfahrung belehrt werden wollen ;. 
dass keine andere Erzeugung der Begebenheiten, als wie sie durch 
unveränderliche Naturgesetze bestimmt werden, und endlich keine 
500 von der Welt unterschiedene Ursache müsse gebraucht werden; sind 
noch jetzt sehr richtige, aber wenig beobachtete Grundsätze, die 
spekulative Philosophie zu erweitern, so wie auch die Principien der 
Moral unabhängig von fremden Hilfsquellen auszufinden, ohne dass 
darum derjenige, welcher verlangt, jene dogmatische Sätze, so lange 
als wir mit der blossen Spekulation beschäftigt sind, zu ignoriren,. 
darum beschuldigt werden darf, er wolle sie leugnen. 
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weit übersteigen. Aber eben dieses ist sein Bewegungs- 501 
grund. Denn er befindet sich alsdenn in einem Zustande, mitzureden, 
in welchem sich auch der Gelehrteste über ihn nichts 
herausnehmen kann. Wenn er wenig oder nichts davon 
versteht, so kann sich doch auch niemand rühmen, viel 
mehr davon zu verstehen, und, ob er gleich hierüber 
nicht so schulgerecht, als andere sprechen kann, so kann 
er doch darüber unendlich mehr vernünfteln, weil er 
unter lauter Ideen herumwandelt, über die man eben 
darum am beredtsten ist, weil .man davon nichts 
weiss; anstatt, dass er über der Nachforschung der 
Natur ganz verstummen und seine Unwissenheit gestehen 
müsste. Gemächlichkeit und Eitelkeit also sind schon 
eine starke Empfehlung dieser Grundsätze. Ueberdem, 
ob es gleich einem Philosophen sehr schwer wird, etwas 
als Grundsatz anzunehmen, ohne deshalb sich selbst 
Rechenschaft geben zu können,, oder gar Begriffe, deren 
objektive Realität nicht eingesehen werden kann, einzu- 
führen: so ist doch dem gemeinen Verstände nichts ge- 
wöhnlicher. Er will etwas haben, womit er zuversicht- 
lich anlangen könne. Die Schwierigkeit, eine solche 
Voraussetzung selbst zu begreifen, beunruhigt ihn nicht, 
weil sie ihm,^ (der nicht weiss, was Begreifen heisst,) 
niemals in den Sinn kommt, und er hält das für bekannt, 
was ihm durch öfteren Gebrauch geläufig ist. Zuletzt 
aber verschwindet alles spekulative Interesse bei ihm 
vor dem praktischen, und er bildet sich ein, das einzu- 
sehen und zu wissen, was anzunehmen, oder zn glauben, 
ihn seine Besorgnisse oder Hoffnungen antreiben. So ist 502 
der Empirismus der transscendental-idealisirenden Ver- 
nunft aller Popularität gänzlich beraubt, und, so viel 
Nachteiliges wider die obersten praktischen Grundsätze 
er auch enthalten mag, so ist doch gar nicht zu be- 
sorgen, dass er die Grenzen der Schule jemals über- 
schreiten, und im gemeinen Wesen ein nur einigermaassen 
beträchtliches Ansehen und einige Gunst bei der grossen 
Menge erwerben werde. 

Die menschliche Vernunft ist ihrer Natur nach b. derarcM- 
architektonisch, d. i. sie betrachtet alle Erkenntnisse als scheJ^aiie-' 
gehörig zu einem möglichen System, und verstattet daher ^f^ketnt^^ 
auch nur solche Principien, die eine vorhabende Erkennt- niss^u- 
niss wenigstens nicht unfähig machen, in irgend einem ^'<^®^^«*- 
System mit anderen zusammen zu stehen. Die Sätze 
der Antithesis sind aber von der Art, dass sie die Vol- 
lendung eines Gebäudes von Erkenntnissen gänzlich un- 
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möglich machen. Nach ihnen gibt es über einen Zustand 
der Welt immer einen noch älteren, in jedem Teile immer 
noch andere, widerum teilbare, vor jeder Begebenheit 
eine andere, die wiederum eben so wohl anderweitig er- 
zeugt war, und im Dasein überhaupt alles immer nur 
bedingt, ohAe irgend ein unbedingtes und erstes Dasein 
anzuerkennen. Da also die Antithesis nirgend ein Erstes 
einräumt, und keinen Anfang, der schlechthin zum Grunde 
des Baues dienen könnte, so ist ein vollständiges Gebäude 
der Erkenntniss, bei dergleichen Voraussetzungen, gänzlich 
unmöglich. Daher führt das architektonische Interesse 
der Vernunft (welches nicht empirische, sondern reine 
Vernunfteinheit a priori fodert,) eine natürliche Empfeh- 
lung für die Behauptungen der Thesis bei sich. 

Könnte sich aber ein Mensch von allem Interesse 
lossagen, und die Behauptungen der Vernunft, gleichgültig 
gegen alle Folgen, bloss nach dem Gehalte ihrer Gründe 
in Betrachtung ziehen : so würde ein solcher, gesetzt dass 
er keinen Ausweg wüsste, anders aus dem Gedränge zu 
kommen, als dass er sich zu einer oder andern der 
strittigen Lehren bekennete, in einem unaufhörlich 
schwankenden Zustande sein. Heute würde es ihm über- 
zeugend vorkommen, der menschliche Wille sei frei; 
morgen, wenn er die unauflösliche Naturkette in Be- 
trachtung zöge, würde er dafür halten, die Freiheit sei 
nichts, als Selbsttäuschung, und alles bloss Natur. Wenn 
es nun aber zum Thun und Handeln käme, so würde 
dieses Spiel der bloss spekulativen Vernunft, wie Schatten- 
bilder eines Traums, verschwinden, und er würde seine 
Principien bloss nach dem praktischen Interesse wählen. 
Weil es aber doch einem nachdenkenden und forschenden 
Wesen anständig ist, gewisse Zeiten lediglich der Prüfung 
seiner eigenen Vernunft zu widmem, hiebei aber alle 
Parteilichkeit gänzlich auszuziehen, und so seine Be- 
merkungen anderen zur Beurteilung öffentlich mitzuteilen ; 
so kann es niemandem verargt, noch weniger verwehrt 
werden, die Sätze und Gegensätze, so wie sie sich, durch 
keine Drohung geschreckt, vor Geschworenen von seinem 
eigenen Stande (nämlich dem Stande schwacher Men- 
schen) verteidigen können, auftreten zu lassen. 
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i)Der Antinomie der reinen Vernunft 
vierter Abschnitt. 

Von den transscendentalen Aufgaben der 
reinen Vernunft, in so fern sie schlechter- 
dings müssen aufgelöset werden können. 

Alle Aufgaben auflösen und alle Fragen beantworten 
zu wollen, würde eine unverschämte Grosssprecherei und 
ein so ausschweifender Eigendünkel sein, dass man da- 
durch sich sofort um alles Zutrauen bringen müsste. 
Gleichwohl gibt es Wissenschaften, deren Natur es so 
mit sich bringt, dass eine jede darin vorkommende Frage, 
aus dem, was man weiss, schlechthin beantwortlich sein 
muss, weil die Antwort aus denselben Quellen entspringen 
muss, daraus die Frage entspringt, und wo es keines- 
weges erlaubt ist, unvermeidliche Unwissenheit vorzu- 
ischützen, sondern die Auflösung gefodert werden kann. 
Was in allen möglichen Fällen Recht oder Unrecht sei, 
muss man der Regel nach wissen können, weil es unsere 
Verbindlichkeit betrifft, und wir zu dem, was wir nicht 
wissen können, auch keine Verbindlichkeit haben. In der 
Erklärung der Erscheinungen der Natur muss uns in- 
dessen vieles ungewiss und manche Frage unauflöslich 
bleiben, weil das, was wir von der Natur wissen, zu dem, 
was wir erklären sollen, bei weitem nicht in allen Fällen 
zureichend ist. Es fragt sich nun, ob in der Transscen- 
dentalphilosophie irgend eine Frage, die ein der Vernunft 
vorgelegtes Objekt betrifft, durch eben diese reine Ver- 
nunft unbeantwortlich sei, und ob man sich ihrer ent- 
scheidenden Beant^frortung dadurch mit Recht entziehen 
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^) In diesem Abschnitt scheinen mir a, d und e ein Bestandteil 
der „Antinomienlehre" gewesen, b und c dagegen ein späterer Zusatz 
zu sein. Nach a besteht die Transscendentalphilosophie (sc. der dia- 
lektische Teil derselben) ausschliesslich aus den Antinomien, d und e 
beziehen sich aber auch auf die andern beiden Ideen. Nach a sind 
die kosmologischen Fragen deshalb lösbar, weil ihre Gegenstände 
ausser den Begriffen gar nicht existiren, in b dagegen, weil diese 
Gegenstände empirisch gegeben sind (letzteres im Gegensatz zu den 
andern beiden Ideen, deren Gegenstände transscendental, d. i. unbekannt 
sind, also nicht, wie a behauptet, überhaupt nur in den Begriffen 
existiren). Hinzugesetzt wurden b und c offenbar, um das Verhält- 
niss der andern beiden Hauptteile der Dialektik zu dem hier ausge- 
sprochenen Verlangen, in der Transscendentalphilosophie keine Frage 
unbeantwortet zu lassen, aufzuklären. 

26 
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könne, dass man es als schlechthin ungewiss (ans allem 
dem, was wir erkennen können) demjenigen beizählt^ 
wovon wir zwar so viel Begriff haben, um eine Frage 
aufzuwerfen, es uns aber gänzlich an Mitteln oder am 
Vermögen fehlt, sie jemals zu beantworten. 

Ich behaupte nun, dass die Transscendentalphilo- 
sophie unter allem spekulativen Erkenntniss dieses Eigen- 
tümliche habe: dass gar keine Frage, welche einen der 
reinen Vernunft gegebenen Gegenstand betrifft, für eben 
dieselbe menschliche Vernunft unauflöslich sei, und dass 
kein Vorschützen einer unvermeidlichen Unwissenheit und 
unergründlichen Tiefe der Aufgabe von der Verbindlich- 
keit frei sprechen könne, sie gründlich und vollständig 
zu beantworten; weil eben derselbe Begriff, der uns in 
den Stand setzt zu fragen, durchaus uns auch tüchtig 
machen muss, auf diese Frage zu antworten, indem der 
Gegenstand ausser dem Begriffe gar nicht angetroffen 
wird, (wie bei Eecht und Unrecht.) 

506 Es sind aber in der Transscendentalphilosophie keine 
*• ^iiQg^^' anderen, als nur die kosmologischen Fragen, in Ansehung 
Fragen for- deren man mit Eecht eine genugthuende Antwort, die die 
ine^^eBe- Beschaffenheit des Gegenstandes betrifft, fodern kann, 
de^^^oegen* ^^^^ ^^^^ ^^^ Philosopheu erlaubt ist, sich derselben 
Standes be- dadurch ZU entziehen, dass er undurchdringliche Dunkel- 
Antwortt da liöit vorschützt, uud diose Fragen können nur kosmolo- 

derseibe gigche Ideen betreffen. Denn der Gegenstand muss em- 

hier aUein *=*.., - . i t t-i i x r. ,. 

empirisch pirisch gegeben sein, und die Frage geht nur aui die 
l^^eR^e Angemessenheit desselben mit einer Idee. Ist der Gegen- 
MitÄ^lu st^^d transscendental und also selbst unbekannt, z. B. 
eineJ ve?- ob das Etwas, dessen Erscheinung (in uns selbst) das 
^"geht.^^ Denken ist, (Seele,) ein an sich einfaches Wesen sei, ob 
es eine Ursache aller Dinge insgesamt* gebe, die schlecht- 
hin notwendig ist, u. s. w., so soUen wir zu unserer Idee 
einen Gegenstand suchen, von welchem wir gestehen 
können, dass er uns unbekannt, aber deswegen doch nicht 

507 unmöglich sei*). Die kosmologischen Ideen haben allein 



*) Man kann zwar auf die Frage, was ein transscendentaler 
Gegenstand für eine Beschajffenheit habe, keine Antwort geben, näm- 
Hch was er sei, aber wohl, dass die Frage selbst nichts sei^ 
dämm, weil kein Gegfenstand derselben gegeben worden. Daher sind 
aUe Fragen der transscendentalen Seelenlehre auch beantwortlich und 
wirklich beantwortet; denn sie betreffen das transsc. Subjekt 
sdler inneren Erscheinungen, welches selbst nicht Erscheinung ist und 
also nicht als Gegenstand gegeben ist, und worauf keine der 
607 Kategorien (auf welche doch eigentlich die Frage gestellt ist) Be- 
dingungen ihrer Anwendung antreffen. Also ist hier der Fall, da der 
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das Eigentümliche an sich, dass sie ihren Gegenstand 
und die zu dessen Begriff erforderliche empirische Syn- 
thesis als gegeben voraussetzen können, und die Frage, 
die aus ihnen entspringt, betrifft nur den Fortgang dieser 
Synthesis, so fern er absolute Totalität enthalten soll, 
welche letztere nichts Empirisches mehr ist, indem sie in 
keiner Erfahrung gegeben werden kann. Da nun hier 
lediglich von einem Dinge als Gegenstande einer möglichen 
Erfahrung und nicht als einer Sache an sich selbst die 
Rede ist, so kann die Beantwortung der transscenden- 
ten kosmologischen Frage ausser der Idee sonst nirgend 
liegen, denn sie betrifft keinen Gegenstand an sich selbst; 
und in Ansehung der möglichen Erfahrung wird nicht 
nach demjenigen gefragt, was in concreto in irgend einer 
Erfahrung gegeben werden kann, sondern was in der 
Idee liegt, der sich die empirische Synthesis bloss nähern 
soll: also muss sie aus der Idee allein auf gelöset werden 
können; denn diese ist ein blosses Geschöpf der Ver- 
nunft, welche also die Verantwortung nicht von sich 
abweisen und auf den unbekannten Gegenstand schie- 
ben kann. 

Es ist nicht so ausserordentlich, als es anfangs 
scheint, dass eine Wissenschaft in Ansehung aller in 
ihren Inbegriff gehörigen Fragen {quaestiones domesticae) 
lauter gewisse Auflösungen fodern und erwarten könne, 
ob sie gleich zur Zeit noch vielleicht nicht gefunden 
sind. Ausser der Transscendentalphilosophie gibt es 
noch zwei reine Vernunftwissenschaften, eine bloss spe- 
kulativen, die andere praktischen Inhalts: reine Mathe- 
matik, und reine Moral. Hat man wohl jemals ge- 
hört, dass, gleichsam wegen einer notwendigen Unwissen- 
heit der Bedingungen, es für ungewiss sei ausgegeben 
w^orden, welches Verhältniss der Durchmesser zum Kreise 
ganz genau in Rational- oder Irrationalzahlen habe? Da 
es durch erstere gar nicht kongruent gegeben werden 
kann, durch die zweite aber noch nicht gefunden ist, so 
urteilte man, dass wenigstens die Unmöglichkeit solcher 
Auflösung mit Gewissheit erkannt werden könne, und 
Lambert gab einen Beweis davon. In den allgemeinen 
Principien der Sitten kann nichts Ungewisses sein, weil 
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gemeine Ausdruck gilt, dass keine Antwort auch eine Antwort sei, 
nämlich dass eine Frage nach der Beschaffenheit desjenigen Etwas, 
was durch kein bestimmtes Prädikat gedacht werden kann, weil es 
gänzlich ausser der Sphäre der Gegenstände gesetzt wird, die uns 
gegeben werden können, gänzlich nichtig und leer sei. 

26* 



404 Elementarlehre. II. T. II. Abt. II. Buch. 2. Hauptst. 



die Sätze entweder ganz und gar nichtig und sinnleer 
sind, oder bloss aus unseren Vernunftbegriffen fliessen 
müssen. Dagegen gibt es in der Naturkunde eine Un- 
endlichkeit von Vermutungen, in Ansehung deren nie- 
mals Gewissheit erwartet werden kann, weil die Natur- 
erscheinungen Gegenstände sind, die uns unabhängig von 
unseren Begriffen gegeben werden, zu denen also der 
Schlüssel nicht in uns und unserem reinen Denken, 
sondern ausser uns liegt, und eben darum in vielen Fällen 

609 nicht aufgefunden, mithin kein sicherer Aufschluss er- 
wartet werden kann. Ich rechne die Fragen der trans- 
scendentalen Analytik, welche die Deduktion unserer 
reinen Erkenntniss betreffen, nicht hieher, weil wir jetzt 
nur von der Gewissheit der Urteile in Ansehung der 
Gegenstände und nicht in Ansehung des Ursprungs unserer 
Begriffe selbst handeln. 

Wir werden also der Verbindlichkeit einer wenigstens 
kritischen Auflösung der vorgelegten Vernunftfragen da- 
durch nicht ausweichen können, dass wir über die engen 
Schranken unserer Vernunft Klagen erheben und mit 
dem Scheine einer demutsvollen Selbsterkenntniss be- 
kennen, es sei über unsere Vernunft, auszumachen, ob 
die Welt von Ewigkeit her sei, oder einen Anfang habe; 
ob der Weltraum ins Unendliche mit Wesen erfüllet, oder 
innerhalb gewisser Grenzen eingeschlossen sei; ob irgend 
in der Welt etwas einfach sei, oder ob alles ins Unend- 
liche geteilt werden müsse; ob es eine Erzeugung und 
Hervorbringung aus Freiheit gebe, oder ob alles an der 
Kette der Naturordnung hänge ; endlich ob es irgend ein 
gänzlich unbedingt und an sich notwendiges Wesen gebe, 
oder ob alles seinem Dasein nach bedingt und mithin 
äusserlich abhängig und an sich zufällig sei. Denn alle 
diese Fragen betreffen einen Gegenstand, der nirgend 
anders, als in unseren Gedanken gegeben werden kann, 
nämlich die schlechthin unbedingte Totalität der Synthesis 
der . Erscheinungen. Wenn wir darüber aus unseren 

510 eigenen Begriffen nichts Gewisses sagen und ausmachen 
können, so dürfen wir nicht die Schuld auf die Sache 
schieben, die sich uns verbirgt; denn es kann uns der- 
gleichen Sache (weil sie ausser unserer Idee nirgends 
angetroffen wird) gar nicht gegeben werden, sondern 
wir müssen die Ursache in unserer Idee selbst suchen, 
welche ein Problem ist, das keine Auflösung verstattet, 
und wovon wir doch hartnäckig annehmen, als entspreche 
ihr ein wirklicher Gegenstand. Eine deutliche Darlegung 
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der Dialektik, die in unserem Begriffe selbst liegt, würde 
uns bald zur völligen Gewissheit bringen, von dem, 
was wir in Ansehung einer solchen Frage zu urteilen 
haben. 

Man kann eurem Vorwande der Ungewissheit in 
Ansehung dieser Probleme zuerst diese Frage entgegen- 
setzen, die ihr wenigstens deutlich beantworten müsset: 
woher kommen euch die Ideen, deren Auflösung euch 
hier in solche Schwierigkeit verwickelt? Sind es etwa 
Erscheinungen, deren Erklärung ihr bedürft, und wovon 
ihr, zufolge dieser Ideen, nur die Principien, oder die 
Kegel ihrer Exposition zu suchen habt? Nehmet an, 
die Natur sei ganz vor euch aufgedeckt; euren Sinnen 
und dem Bewusstsein alles dessen, was eurer Anschauung 
vorgelegt ist, sei nichts verborgen: so werdet ihr doch 
durch keine einzige Erfahrung den Gegenstand eurer 
Ideen in concreto erkennen können, (denn es wird, ausser 
dieser vollständigen Anschauung, noch eine vollendete 
Synthesis und das Bewusstsein ihrer absoluten Totalität 511 
erfodert, welches durch gar kein empirisches Erkennt- 
niss möglich ist,) mithin kann eure Frage keinesweges 
zur Erklärung von irgend einer vorkommenden Erschei- 
nung notwendig und also gleichsam durch den Gegenstand 
selbst aufgegeben sein. Denn der Gegenstand kann euch 
niemals vorkommen, weil er durch keine mögliche Er- 
fahrung gegeben werden kann. Ihr bleibt mit allen 
möglichen Wahrnehmungen immer unter Bedingungen, 
es sei im Eaume, oder in der Zeit, befangen, und kommt 
an nichts unbedingtes, um auszumachen, ob dieses Un- 
bedingte in einem absoluten Anfange der Synthesis, oder 
einer absoluten Totalität 'der Reihe, ohne allen Anfang, 
zu setzen sei. Das All aber in empirischer Bedeutung 
ist jederzeit nur komparativ. Das absolute All der 
Grösse (das Weltall), der Teilung, der Abstammung, der 
Bedingung des Daseins überhaupt, mit allen Fragen, ob 
es durch endliche oder ins Unendliche fortzusetzende 
Synthesis zu Stande zu bringen sei, gehet keine mögliche 
Erfahrung etwas an. Ihr würdet z. B. die Erscheinungen 
eines Körpers nicht im mindesten besser, oder auch nur 
anders erklären können, ob ihr annehmet, er bestehe aus 
einfachen, oder durchgehends immer aus zusammenge- 
setzten Teilen; denn es kann euch keine einfache Er- 
scheinung und eben so wenig auch eine unendliche Zu- 
sammensetzung jemals vorkommen. Die Erscheinungen 
verlangen nur erklärt zu werden, so weit ihre Erklä- 
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512 rungsbedingungen in der Wahrnehmung gegeben sind, 
alles aber, was jemals an - ihnen gegeben werden mag, 
in einem absoluten G-anzen zusammengenommen, ist 
selbst keine Wahrnehmung. Dieses All aber ist es eigent- 
lich, dessen Erklärung in den transscendentalen Ver- 
nunftaufgaben gefodert wird, 
e. Sie sind Da also selbst die Auflösung dieser Aufgaben nie- 

** objektiv?^* Hials in der Erfahrung vorkommen kann, so könnet ihr 
^^fondern^' uicht sageu, dass es ungewiss sei, was hierüber dem 
kritisch zu Gegenstände beizulegen sei. Denn euer Gegenstand ist 
betrachten. |^j^gg ^^ eurem Gehirne, und kann ausser demselben gar 
nicht gegeben werden; daher ihr nur dafür zu sorgen 
habt, mit euch selbst einig zu werden, und die Amphibolie 
zu verhüten, die eure Idee zu einer vermeintlichen Vor- 
stellung eines empirisch gegebenen, und also auch nach 
Erfahrungsgesetzen zu erkennenden Objekts macht. Die 
dogmatische Auflösung ist also nicht etwa ungewiss, 
sondern unmöglich. Die kritische aber, welche völlig 
gewiss sein kann, betrachtet die Frage gar nicht objektiv, 
sondern nach dem Fundamente der Erkenntniss, worauf 
sie gegründet ist. 
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VII. 



a. Die Anti' 
nomien sind 

skeptisch- 
kritisch zu 

betrachten 
(yrgl. S. 450 
ir, d u. e), 
wobei sich 
2eigt, dass 



i)Der Antinomie der reinen Vernunft 

fünfter Abschnitt. 

Skeptische Vorstellung der kosmölogischen 

Fragen durch alle vier transscendentale 

Ideen. 

Wir würden von der Foderung gern abstehen, unsere 
Fragen dogmatisch beantwortet zu sehen, wenn wir 
schon zum voraus begriffen: die Antwort möchte aus- 
fallen, wie sie wollte, so würde sie unsere Unwissenheit 
nur noch vermehren, und uns aus einer Unbegreiflichkeit 



^) Dieser Abschnitt gehörte auf jeden Fan nicht zu der „Anti- 
nomienlehre", da er in Widerspruch zu S. 450 c steht. Dort waren 
die kosmölogischen Ideen für den Verstand zu gross, wenn sie der 
Vernunfteinheit gemäss waren, wenn sie dagegen dem Verstände an- 
gemessen waren, wieder für die Vernunft zu klein; hier dagegen 
passen sie in keinem Fall für den Verstand. — Auch die Begründung 
der Thesen und Antithesen ist hier etwas verändert gegen früher. 
Hier ist sie durchgehends gleich: Die Antithesen sind zu gross 
für den Verstand, da ein unendlicher Regressus erfahrungsmässig 
nie gegeben werden kann, die Thesen zu klein, da es im Wesen 
des Eegressus liegt nirgends abzubrechen. Diese Formulirung ist 
auf jeden Fall richtiger, als die die erster e, hier wird das wirkliche 
IJnendlichkeitsproblem behandelt. 
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in eine andere, aus einer Dunkelheit in eine noch grössere 
und vielleicht gar in Widersprüche stürzen. Wenn unsere 
Frage bloss auf Bejahung oder Verneinung gestellt ist, 
so ist es klüghch gehandelt, die vermutlichen Gründe 
der Beantwortung vor der Hand dahin gestellt sein zu 
lassen, und zuvörderst in Erwägung zu ziehen, was man 
denn gewinnen würde, wenn die Antwort auf die eine, 
und was, wenn sie auf die Gegenseite ausfiele. Trifft 
es sich nun, dass in beiden Fällen lauter Sinnleeres 
(Nonsens) herauskommt, so haben wir eine gegründete 
Aufforderung, unsere Frage selbst kritisch zu untersuchen, 
und zu sehen: ob sie nicht selbst auf einer grundlosen 
Voraussetzung beruhe, und mit einer Idee spiele, die ihre 
Falschheit besser in der Anwendung und durch ihre 
Folgen, als in der abgesonderten Vorstellung verrät. 
Das ist der grosse Nutzen, den die skeptische Art hat, 
die Fragen zu behandeln, welche reine Vernunft an reine 
Vernunft thut, und wodurch man eines grossen dogma- 
tischen Wustes mit wenig Aufwand überhoben sein kann, 
um an dessen Statt eine nüchterne Kritik zu setzen, 
die, als ein wahres Kathartikon den Wahn zusamt 
seinem Gefolge, der Vielwisserei, glücklich abführen 
wird. 

Wenn ich demnach von einer kosmologischen Idee 
zum voraus einsehen könnte, dass, auf welche Seite des 
Unbedingten der regressiven Synthesis der Erscheinungen 
sie sich auch schlüge, sie für einen jeden Verstandes- 
begriffi) entweder zu gross oder zu klein sein 
würde, so würde ich begreifen, dass, da jene doch es 
nur mit einem Gegenstande der Erfahrung zu thun hat, 
welche einem möglichen Verstandesbegriffe angemessen 
sein soll, sie ganz leer und ohne Bedeutung sein müsse, 
weil ihr der Gegenstand nicht anpasst, ich mag ihn der- 
selben bequemen, wie ich will. Und dieses ist wirklich 
der Fall mit allen Weltbegriffen, welche auch, eben um 
deswillen, die 'Vernunft, so lange sie ihnen anhängt, 
in eine unvermeidliche Antinomie verwickeln. Denn 
nehmt 

erstlich an; die Welt habe keinen Anfang, 
so ist sie für euren Begriff zu gross; denn dieser, 
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b. die Anti' 



stets für 
den Ver- 

standesbe- 
griff zu 

gross, die 

Thesen da- 
gegen zu 

klein " 



sind. 



^) Es handelt sich hier um keinen bestimmten Begriff, wie z. B. 
der Weit oder des Unbedingten oder des Regressus, was man nach 
einigen Stellen im Folgenden annehmen könnte, sondern um den Ver- 
stand selbst (wie er sich iii seinen Begriffen zeigt) und das Verhält* 
niss der Vernunftideen zu ihm. 
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welcher in einem successiven Eegressus besteht, kann 
die ganze verflossene Ewigkeit niemals erreichen. Setzet: 
sie habe einen Anfang, so ist sie wiederum für euren 
Verstandesbegriff in dem notwendigen empirischen Ee- 

515 gressus zu klein. Denn weil der Anfang noch immer 
eine Zeit, die vorangeht, voraussetzt, so ist er noch nicht 
unbedingt, und das Gesetz des empirischen Gebrauchs des 
Verstandes legt es euch auf, noch nach einer höheren 
Zeitbedingung zu fragen, und die Welt ist also offenbar 
für dieses Gesetz zu klein. 

Eben so ist es mit der doppelten Beantwortung der 
Frage, wegen der Weltgrösse, dem Kaum nach, bewandt. 
Denn, ist sie unendlich und unbegrenzt, so ist sie für 
allen möglichen empirischen Begriff zu gross. Ist sie 
endlich und begrenzt, so fragt ihr mit Recht noch: 
was bestimmt diese Grenze? Der leere Eaum ist nicht 
ein für sich bestehendes Korrelatum der Dinge, und 
kann keine Bedingung sein, bei der ihr stehen bleiben 
könnet, noch viel weniger eine empirische Bedingung, die 
einen Teil einer möglichen Erfahrung ausmachte. (Denn 
wer kann eine Erfahmng vom Schlechthinleeren haben?) 
Zur absoluten Totatität aber der empirischen Synthesls 
wird jederzeit erfodert, dass das Unbedingte, ein Er- 
fahrungsbegriff sei. Also ist eine begrenzte Welt 
für euren Begriff zu klein. 

Zweitens, besteht jede Erscheinung im Räume 
(Materie) aus unendlich viel Teilen, so ist der Ee- 
gressus der Teilung für euren Begriff jederzeit zu grosse 
und soll die Teilung des Eaumes irgend bei einem 
Gliede derselben (dem Einfachen) aufhören, so ist er 
für die Idee des Unbedingten zu klein. Denn dieses 

516 Glied lässt noch immer einen Eegressus zu mehreren in 
ihm enthaltenen Teilen übrig. 

Drittens, nehmt ihr an: in allem, was in der 
Welt geschieht, sei nichts, als Erfolg nach Gesetzen der 
Na tur, so ist die Kausalität der Ursache immer wiederum 
etwas, das geschieht, und euren Eegressus zu noch 
höherer Ursache, mithin die Verlängerung der Eeihe von 
Bedingungen a parte priori ohne Aufhören notwendig 
macht. Die blosse wirkende Natur ist also für allen 
euren Begriff, in der Synthesis der Weltbe^ebenheiten, 
zu gross. 

Wählt ihr, hin und wieder, von selbst gewirkte 
Begebenheiten, mithin Erzeugung aus Freiheit: so ver- 
folgt euch das Warum nach einem unvermeidlichen Na- 
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turgesetze, und nötigt euch, über diesen Punkt nach dem 
Kausalgesetz der Erfahrung hinaus zu gehen, und ihr 
findet, dass dergleichen Totalität der Verknüpfung für 
euren notwendigen empirischen Begriff zu klein ist. 

Viertens. Wenn ihr ein schlechthin notwen- 
diges Wesen (es sei die Welt selbst, oder etwas in der 
Welt, oder die Weltursache) annehmt: so setzt ihr es 
in eine, von jedem gegebenen Zeitpunkt unendlich ent- 
fernte Zeit; weil es sonst von einem anderen und älteren 
Dasein abhängend sein würde Alsdenn ist aber diese 
Existenz für euren empirischen Begriff unzugänglich und 
zu gross, als dass ihr jemals durch irgend einen fort- 
gesetzten Eegressus dazu gelangen könntet. 

Ist aber, eurer Meinung nach, alles, was zur Welt 517 
(es sei als bedingt oder als Bedingung) gehöret, zufällig: 
so ist jede euch gegebene Existenz für euren Begriff 
zu klein. Denn sie nötigt euch, euch noch immer 
nach einer andern Existenz umzusehen, von der sie ab- 
hängig ist. 

Wir haben in allen diesen Fällen gesagt, dass die c. nie 
Weltidee für den empirischen Eegressus, mithin jeden tu^^selten^ 
möglichen Verstandesbegriff, entweder zu gross, oder auch ^f^ i^°^^°" 
für denselben zu klein sei. Warum haben wir uns nicht ween; auf 
umgekehrt ausgedrückt, und gesagt: dass im ersteren ^aher auch 
Falle der empirische Begriff für die Idee jederzeit zu ^^^^^^^5" 
klein, im zweiten aber zu gross sei, und mithin gleich- ruhen. 
sam die Schuld auf dem empirischen Eegressus hafte; 
anstatt, dass wir die kosmologische Idee anklagten, dass 
sie im Zuviel oder Zuwenig von ihrem Zwecke, nämHch 
der möglichen Erfahrung, abwiche? Der Grund war dieser. 
Mögliche Erfahrung ist das, was unseren Begriffen allein 
Eealität geben kann; ohne das ist aller Begriff nur Idee, 
ohne Wahrheit und Beziehung auf einen Gegenstand. 
Daher war der mögliche empirisch^ Begriff das Eicht- 
maass, wornach die Idee beurteilt werden musste, ob sie 
blosse Idee und Gedankending sei, oder in der Welt 
ihren Gegenstand antreffe. Denn man sagt nur von dem- 
jenigen, dass es verhältnissweise auf etwas anderes zu 
gross oder zu klein sei, was nur um dieses letzteren 
willen angenommen wird, und darnach eingerichtet sein 
muss. Zu dem Spielwerke der alten dialektischen Schulen 518 
gehörete auch diese Frage : wenn eine Kugel nicht durch 
ein Loch geht, was soll man sagen: ist die Kugel zu 
gross, oder das Loch zu klein? In diesem Falle ist es 
gleichgiltig, wie ihr euch ausdrücken wollt; denn ihr 
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wisst nicht, welches von beiden nm des anderen willen 
da ist. Dagegen werdet ihr nicht sagen: der Mann ist 
für sein Kleid zu lang, sondern: das Kleid ist für den 
Mann zu kurz. 

Wir sind also wenigstens auf den gegründeten Ver- 
dacht gebracht: dass die kosmolögischen Ideen, und mit 
ihnen alle unter einander in Streit gesetzte vernünftelnde 
Behauptungen, vielleicht einen leeren und bloss eingebil- 
deten Begriff von der Art, wie uns der Gegenstand dieser 
Ideen 1) gegeben wird, zum Grunde liegen haben, und 
dieser Verdacht kann uns schon auf die rechte Spur 
führen, das Blendwerk zu entdecken, was uns so lange 
irre geführt hat. 

2)Der Antinomie der reinen Vernunft 

sechster Abschnitt. 

VIIL Der transscendentale Idealism, als der 

Schlüssel zu Auflösung der kosmolögischen 
Dialektik. 



a. Stand- 
punkt des 
transscen- 
dentalen 
Idealismus. 

519 



Wir haben in der transscendentalen Aesthetik hin- 
reichend bewiesen: dass alles, was im Eaume oder der 
Zeit angeschauet wird, mithin aUe Gegenstände einer uns 
möglichen Erfahrung, nichts als Erscheinungen, d. i. blosse 
Vorstellungen sind, die, so wie sie vorgestellt werden, 
als ausgedehnte Wesen, oder Eeihen von Veränderungen, 
ausser unseren Gedanken keine an sich gegründete 
Existenz haben. Diesen Lehrbegriff nenne ich den trans- 
scendentalen Idealism*). Der Eealist in transscen- 
dentaler Bedeutung macht aus diesen Modifikationen 



*) [Ich habe ihn auch sonst bisweilen den formalen Idealism 
genannt, um ihn von dem materialen, d. i. dem gemeinen, der die 
Existenz äusserer Dinge selbst bezweifelt oder leugnet, zu unter- 
scheiden. In manchen Fällen scheint es ratsam zu sein, sich lieber 
dieser, als der obgenannten Ausdrücke zu bedienen, um alle Miss- 
deutung zu verhüten.] ^) 

^) Zusatz von B. 



^) sc. die Sinnenwelt. 

2) Dieser Abschnitt stammt aus späterer Zeit als die „Anti- 
nomienlehre" ; er bezieht sich auf die transscendentale Aesthetik und 
die Widerlegung des Idealismus im 4ten Paralogismus, bringt im 
übrigen nichts Neues, sondern nur eine breite Darstellung des schon 
bekannten Standpunktes des transscendentalen Idealismus. , 
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unserer Sinnlichkeit an sich ^ subsistirende Dinge, und 
daher blosse Vorstellungen zu Sachen an sich selbst. 

Man würde uns Unrecht thun, wenn man uns den 
«chon längst so verschrieenen empirischen Idealismus 
zumuten wollte, der, indem er die eigene Wirklichkeit 
des Raumes annimmt, das Dasein der ausgedehnten Wesen 
in demselben leugnet, wenigstens zweifelhaft findet, und 
zwischen Traum und Wahrheit in diesem Stücke keinen 
genugsam erweislichen Unterschied einräumte. Was die 
Erscheinungen des innern Sinnes in der Zeit betrifft, an 
denen, als wirklichen Dingen, findet er keine Schwierig- 
keit; ja er behauptet sogar, dass diese innere Erfahrung 
das wirkliche Dasein ihres Objekts (an sich selbst), (mit 
aller dieser Zeitbestimmung,) einzig und allein hinreichend 
beweise. 

Unser transscendentale Idealismus erlaubt es da- 
gegen : dass die Gegenstände äusserer Anschauung, eben 
so wie sie im Eaume angeschauet werden, auch wirklich 
sein, und in der Zeit alle Veränderungen, so wie sie 
der innere Sinn vorstellt. Denn, da der Eaum schon 
eine Form derjenigen Anschauung ist, die wir die äussere 
nennen, und, ohne Gegenstände in demselben, es gar keine 
empirische Vorstellung geben würde: so können und 
müssen wir darin ausgedehnte Wesen als wirklich an- 
nehmen, und eben so ist es auch mit der Zeit. Jener 
Eaum selber aber, samt dieser Zeit, und, zugleich mit 
beiden, alle Erscheinungen sind doch an sich selbst keine 
Dinge, sondern nichts als Vorstellungen, und können 
gar nicht ausser unserem Gemüt existiren, und selbst 
ist die innere und sinnliche Anschauung unseres Gemüts, 
(als Gegenstandes des Bewusstseins,) dessen Bestimmung 
durch die Succession verschiedener Zustände in der Zeit 
vorgestellt wird, auch nicht das eigentliche Selbst, so wie 
€S an sich existirt, oder das transscendentale Subjekt, 
sondern nur eine Erscheinung, die der Sinnlichkeit dieses 
uns unbekannten Wesens gegeben worden. Das Dasein 
dieser inneren Erscheinung, als eines so an sich existi- 
renden Dinges, kann nicht eingeräumet werden, weil ihre 
Bedingung die Zeit ist, welche . keine Bestimmung irgend 
eines Dinges an sich selbst sein kann. In dem Eaume 
aber und der Zeit ist die empirische Wahrheit der Er- 
scheinungen genugsam gesichert, und von der Verwandt- 
schaft mit dem Traume hinreichend unterschieden, wenn 
beide nach empirischen Gesetzen in einer Erfahrung 
richtig und durchgängig zusammenhängen. 



b. Er ist 
nicht zu 
verwech- 
seln mit d«m 

empiri- 
schen, wel- 
cher die 
WirkUch- 
keit der 
äusseren 
Dinge be- 
zweifelt, 
während 
ersterer 
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c. sie gerade 
beweist, da 

man es 
dann nicht 
mit Dingen 

an sich, 
sondern nur 

mit Er- 
scheinnn- 

fen zu thun 
at, ebenso 
wie bei der 
innern An- 
schauung 
unseres Ge- 
müts. 
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d. Alles 
was für uns 
ein Gegen- 
stand sein 
soll, muss 
entweder in 
der Erfah- 
rung ge- 
geben , sein 
oder mit 
derselben 
in empiri- 
schem Zu- 
sammen- 
hange 
stehen. 



Es sind demnach die Gegenstände der Erfahrung nie- 
mals an sich selbst, sondern nur in der Erfahrung ge- 
geben, und existiren ausser derselben gar nicht. Dass 
es Einwohner im Monde geben könne, ob sie gleich kein 
Mensch jemals wahrgenommen hat, muss allerdings ein- 
geräumet werden ; aber es bedeutet nur so viel : dass wir 
in dem möglichen Fortschritt der Erfahrung auf sie. 
treffen könnten; denn alles ist wirklich, was mit einer 
Wahrnehmung nach Gesetzen des empirischen Fortgangs 
in einem Kontext stehet. Sie sind also alsdenn wirklich, 
wenn sie mit meinem wirklichen Bewusstsein in einem 
empirischen Zusammenhange stehen, ob sie gleich darum 
nicht an sich, d. i. ausser diesem Fortschritt der Er- 
fahrung, wirklich sind.* 

Uns ist wirklich nichts gegeben, als die Wahrneh- 
mung und der empirische Fortschritt von dieser zu andern 
möglichen Wahrnehmungen. Denn an sich selbst sind 
die Erscheinungen, als blosse Vorstellungen, nur in der 
Wahrnehmung wirklich, die in der That nichts andres 
ist, als die Wirklichkeit einer empirischen Vorstellung, 
d. i. Erscheinung. Vor der Wahrnehmung eine Er- 
scheinung ein wirkliches Ding nennen, bedeutet entweder 
dass wir im Fortgange der Erfahrung auf eine solche 
Wahrnehmung treffen müssen, oder es hat gar keine Be- 
deutung. Denn, dass sie an sich selbst, ohne Beziehung 
auf unsere Sinne und mögliche Erfahrung, existire, könnte 
522 allerdings gesagt werden, wenn von einem Dinge an sich 
selbst die Kede wäre. Es ist aber bloss von einer Er- 
scheinung im Eaume und der Zeit, die beides keine Be- 
stimmungen der Dinge an sich selbst, sondern nur unserer 
Sinnlichkeit sind, die Rede ; daher das, was in ihnen ist^ 
(Erscheinungen) nicht an sich etwas, sondern blosse 
Vorstellungen sind, die, wenn sie nicht in uns (in der 
Wahrnehmung) gegeben sind, überall nirgend angetroffen 
werden. 

Das sinnliche Anschauungsvermögen ist eigentlich nur 
eine Eeceptivität, auf gewisse Weise mit Vorstellungen 
afficirt zu werden, deren Verhältniss zu einander eine 
reine Anschauung des Raumes und der Zeit ist, (lauter 
Formen unserer Sinnlichkeit,) und welche, so fern sie 
in diesein Verhältnisse (dem Räume und der Zeit) nach 
Gesetzen der Einheit der Erfahrung verknüpft und be- 
stimmbar sind, Gegenstände heissen. Die nichtsinn- 
liche Ursache dieser Vorstellungen ist uns gänzlich un- 
bekannt, und diese können wir daher nicht als Objekt 
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anschauen; denn dergleichen Gegenstand würde weder 
im Eaume, noch der Zeit (als blossen Bedingungen der 
sinnlichen Vorstellung) vorgestellt werden müssen, ohne 
welche Bedingungen wir uns gar keine Anschauung 
denken können. Indessen können wir die bloss intelli- 
gibele Ursache der Erscheinungen überhaupt, das trans«- 
scendentale Objekt nennen, bloss, damit wir etwas haben, 
was der Sinnlichkeit als einer Eeceptivität korrespondirt. 
Diesem transscendentalen Objekt können wir allen Um- 
fang und Zusammenhang unserer möglichen Wahrneh- 523 
mungen zuschreiben, und sagen: dass es vor aller Er- 
fahrung an sich Mbst gegeben sei. Die Erscheinungen 
.aber sind, ihm gemäss, nicht .an sich, sondern nur in 
dieser Erfahrung gegeben, weil sie blosse Vorstellungen 
sind, die nur als Wahrnehmungen einen wirklichen Gegen- 
stand bedeuten, wenn nämlich diese Wahrnehmung mit 
allen andern nach den Regeln der Erfahrungseinheit zu- 
sammenhängt. So kann man sagen : die wirklichen Dinge 
der vergangenen Zeit sind in dem transscendentalen Gegen- 
stande der Erfahrung gegeben; sie sind aber für mich 
nur Gegenstände und in der vergangenen Zeit wirklich, 
so fern als ich mir vorstelle, dass eine regressive Reihe 
möglicher Wahrnehmungen, (es sei am Leitfaden der Ge- 
schichte, oder an den Fussstapfen der tJrsachen und 
Wirkungen,) nach empirischen Gesetzen, mit einem Worte, 
der Weltlauf auf eine verflossene Zeitreihe als Bedingung 
der gegenwärtigen Zeit führet, welche alsdenn doch nur 
im Zusammenhange einer möglichen Erfahrung und nicht 
au sich selbst als wirklich vorgestellt wird, so, dass alle 
von undenklicher Zeit her vor meinem Dasein verflossene 
Begebenheiten doch nichts andres bedeuten, als die 
Möglichkeit der Verlängerung der Kette der Erfahrung, 
von der gegenwärtigen Wahrnehmung an, aufwärts 
zu den ^Bedingungen, welche diese der Zeit nach be- 
stimmen. 

Wenn ich mir demnach alle existirende Gegenstände 
der Sinne in aller Zeit und allen Räumen insgesamt 
Vorstelle, so setze ich solche nicht vor der Erfahrung in 
beide hinein, sondern diese Vorstellung ist nichts an- 524 
dres, als der Gedanke von einer möglichen Erfahrung, 
in ihrer absoluten Vollständigkeit. In ihr allein sind 
jene Gegenstände (welche nichts, als blosse Vorstellungen 
sind) gegeben. Dass man aber ^agt, sie existiren vor 
aller meiner Erfahrung, bedeutet nur, dass sie in dem 
Teile der Erfahrung, zu welchem ich, von der Wahr- 
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nehmung anhebend, allererst fortschreiten 
treffen sind. Die Ursache der empirischen Bedingungen 
dieses Fortschritts, mithin auf welche Glieder, oder auch, 
wie weit ich auf dergleichen im Eegressus treffen könne, 
ist transscendental und mir daher notwendig unbekannt! 
Aber um diese ist es auch nicht zu thun, sondern nur 
um die Eegel des Fortschritts der Erfahrung, in der mir 
die Gegenstände, nämlich Erscheinungen, gegeben wer- 
den. Es ist auch im Ausgange ganz einerlei, ob ich 
sage, ich könne im empirischen Fortgange im Kaume 
auf Sterne treffen, die hundertmal weiter entfernt sind, 
als die äussersten, die ich sehe: oder ob ich sage, es 
sind vielleicht deren im Welträume anzutreffen, wenn sie 
gleich niemals ein Mensch wahrgenommen hat, oder wahr- 
nehmen wird; denn wenn sie gleich als Dinge an sich 
selbst, ohne Beziehung auf mögKche Erfahrung, über- 
haupt gegeben wären, so sind sie doch für mich nichts, 
mithin keine Gegenstände, als so fern sie in der Reihe 
des empirischen Eegressus enthalten sind. Nur in ander- 
weitiger Beziehung, wenn eben diese Erscheinungen zur 
625 kosmologischen Idee von einem absoluten Ganzen ge- 
braucht werden sollen, und, wenn es also um eine Frage 
zu thun ist, die über die Grenzen möglicher Erfahrung 
hinausgeht, ist die Unterscheidung der Art, wie man die 
Wirklichkeit gedachter Gegenstände der Sinne nimmt, 
von Erheblichkeit, um einem trüglichen Wahne vorzu- 
beugen, welcher aus der Missdeutung unserer eigenen 
Erfahrungsbegriffe unvermeidlich entspringen muss. 

i)Der Antinomie der reinen Vernunft 

siebenter Abschnitt. 

IX. Kritische Entscheidung des kosmologischen 
Streits der Vernunft mit sich selbst. 

a. Das Ar- Die ganze Antinomie der reinen Vernunft beruht 

*^ichem^^ auf dem dialektischen Argumente : Wenn das Bedingte 

In diesem Absclmitt stammen nach meiner Ansicht auf jeden 
Fall 6 — g, wahrscheinlich aber auch a — d aus der „Antinomien- 
lehre". Letztere Stücke könnten nur verdächtigt werden, weil das 
dialektische örundargument ursprünglich gar nicht in Schlussform 
auftrat, so dass der Gedanke nahe liegt, der hiesige Nachweis eines 
sophisma figurae dictionis beruhe auf einer Erinnerung an die Para- 
logismen. h ist späterer Zusatz mit Rücksicht auf die Aesthetik^ 
e — g bringen die Lösung der Antinomien und mit g schloss nach 
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gegeben ist, so iöt auch die ganze Eeihe aller Bedin- 
gungen desselben gegeben: Nun sind uns Gegenstände der 
Sinne als bedingt gebeben, folglich u. s. w. Durch diesen 
Vernunftsschluss, dessen Obersatz so natürlich und ein- 
leuchtend scheint, werden nun, nach Verschiedenheit der 
Bedingungen (in der Synthesis der Erscheinungen), so 
fern sie eine Reihe ausmachen, eben so viel kosmolo- 
gische Ideen eingeführt, welche die absolute Totalität 
dieser Reihen postuliren und eben dadurch die Vernunft 
unvermeidlich in Widerstreit mit sich selbst versetzen. 
Ehe wir aber das Trügliche dieses vernünftelnden Argu- 
ments aufdecken, müssen wir uns durch Berichtigung und 
Bestimmung gewisser darin vorkommenden Begriffe dazu 
in Stand setzen. 

Zuerst ist folgender Satz klar und ungezweifelt 
gewiss: dass, wenn das Bedingte gegeben ist, uns eben 
dadurch ein Regressus in der Reihe aller Bedingungen 
zu demselben aufgegeben sei; denn dieses bringt schon 
der Begriff des Bedingten so mit sich, dass dadurch 
etwas auf eine Bedingung, und, wenn diese wiederum 
bedingt ist, auf eine entferntere Bedingung, und so durch 
alle Glieder der Reihe bezogen wird. Dieser Satz ist 
also analytisch und erhebt sich über alle Furcht vor einer 
transscendentalen Kritik. Er ist ein logisches Postulat 
der Vernunft: diejenige Verknüpfung eines Begriffs mit 
seinen Bedingungen durch den Verstand zu verfolgen 
und so weit als möglich fortzusetzen, die schon dem Be- 
griffe selbst anhängt. 

Ferner: wenn das Bedingte sowohl, als seine Be- 
dingung Dinge an sich selbst sind, so ist, wenn das 
erstere gegeben worden, nicht bloss der Regressus zu 
dem zweiten aufgegeben, sondern dieses ist dadurch 
wirklich schon mit gegeben, und, weil dieses von allen 
Gliedern der Reihe gilt, so ist die vollständige Reihe 

meiner Ansicht ursprünglich die „Antinomienlehre.'* -— Die hier ge- 
gebene Lösung ist recht prekär. Der Regressus muss doch auch 
entweder irgendwo ein Ende erreichen können oder nicht. Kant 
entscheidet sich für das letztere; damit kommt aber die Unendlich- 
keit der Erscheinungswelt durch die Hinterthür wieder herein, denn 
es muss doch ins Unendliche etwas geben, woran der Regressus aus- 
geführt werden kann. — Die Lösung beruht auf der Unterscheidung 
zwischen Erscheinungen und Dingen an sich, also auf dem trans- 
scendentalen Idealismus. , Die Antinomien haben also nur auf dem 
Standpunkt des transscendentalen Realismus Gültigkeit, und trotzdem 
brachte Kant seinen, die Lösung bringenden, Idealismus schon die in Dar- 
stellung der Antinomien in so störender und verwirrender Weise 
hinein! 
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verborgen, 
indem im 
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gen ge- 
braucht 
wird. 



der Bedingungen, mithin auch das Unbedingte dadurch 
zugleich gegeben, oder vielmehr vorausgesetzt, dass das 
Bedingte, welches nur durch jene Eeihe möglich war, 
gegeben ist. Hier ist die Synthesis des Bedingten mit 
seiner Bedingung eine Synthesis des blossen Verstandes, 
welcher die Dinge vorstellt, wie sie sind, ohne darauf 
zu achten, ob, und wie wir Kenntniss derselben gelangen 
können. Dagegen wenn ich es mit Erscheinungen zu 
thun habe, die als blosse Vorstellungen gar nicht gegeben 
sind, wenn ich nicht zu ihrer Kenntniss (d. i. zu ihnen 
selbst, denn sie sind nichts, als empirische 'Kenntnisse,) 
gelange, so kann ich nicht in eben der Bedeutung sagen: 
wenn das Bedingte gegeben ist, so sind auch alle Be- 
dingungen (als Erscheinungen) zu demselben gegeben, 
und kann mithin auf die absolute Totalität der Reihe 
derselben keinesweges schliessen. Denn die Erscheinun- 
gen sind, in der Apprehension, selber nichts anders, als 
eine empirische Synthesis (im Eaume und der Zeit) und 
sind also nur in dieser gegeben. Nun folgt es gar nicht, 
dass, wenn das Bedingte (in der Erscheinung) gegeben 
ist, auch die Synthesis, die seine empirische Bedingung 
ausmacht, dadurch mitgegeben und vorausgesetzt sei, 
sondern diese findet allererst im Regressus, und niemals 
ohne denselben, statt. Aber das kann man wohl in einem 
solchen Falle sagen, dass ein Regressus zu den Be- 
dingungen, d. i. eine fortgesetzte empirische Synthesis 
auf dieser Seite geboten oder aufgegeben sei, und dass 
es nicht an Bedingungen fehlen könne, die durch diesen 
Regressus gegeben werden. 

Hieraus erhellet, dass der Obersatz des kosmologischen 
Vernunftschlusses das Bedingte in transscendentaler Be- 
deutung einer reinen Kategorie, der Untersatz aber in 
empirischer Bedeutung eines auf blosse Erscheinungen 
angewandten Verstandesbegriffs n^hme, folglich derjenige 
dialektische Betrug darin angetroffen werde, den man 
sophisma figurae dictionis nennt. Dieser Betrug ist aber 
nicht erkünstelt, sondern eine ganz natürliche Täuschung 
der gemeinen Vernunft. Denn durch dieselbe setzen wir 
(im Obersatz) die Bedingungen und ihre Reihe, gleichsam 
unbesehen, voraus, wenn etwas als bedingt gegeben 
ist, weil dieses nichts anders, als die logische Föderung 
ist, vollständige Prämissen zu einem gegebenen Schluss- 
satze anzunehmen, und da ist in der Verknüpfung des 
Bedingten mit seiner Bedingung keine Zeitordnung an- 
zutreffen; sie werden an sich, als zugleich gegeben, 
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Torausgesetzt. Ferner ist es eben so natürlich (im Unter- 
satze) Erscheinungen als Dinge an sich und eben sowohl 
dem blossen Verstände gegebene Gegenstände anzusehen, 
wie es im Obersatze geschah, da ich von allen Bedin- 
gungen der Anschauung, unter denen allein Gegenstände 
gegeben werden können, abstrahirte. Nun hatten wir 
aber hiebei einen merkwürdigen Unterschied zwischen 
den Begriffen übersehen. Die Synthesis des Bedingten 
mit seiner Bedingung und die ganze Reihe der letzteren 
(im Obersatze) führte gar nichts von Einschränkung durch 
die Zeit und keinen Begriff der Succession bei sich. 
Dagegen ist die empirische Synthesis und die Eeihe der 
Bedingungen in der Erscheinung (die im Untersatze 
subsumirt wird,) notwendig successiv und nur in der Zeit 
nach einander gegeben; folglich konnte ich die absolute 
Totalität der Synthesis und der dadurch vorgestellten 
Eeihe hier nicht eben so wohl, als dort voraussetzen, 
weil dort alle Glieder der Reihe an sich (ohne Zeitbe- 
dingung) gegeben sind, hier aber nur durch den succes- 
siven Regressus möglich sind, der nur dadurch gegeben 
ist, dass man ihn wirklich vollführt. 

Nach der üeberweisung eines solchen Fehltritts des 
gemeinschaftlich zum Grunde (der kosmologischen Behaup- 
tungen) gelegten Arguments können beide streitende 
Teile mit Recht, als solche, die ihre Federung auf 
keinen gründlichen Titel gründen, abgewiesen werden. 
Dadurch aber ist ihr Zwist noch nicht in so fern geendigt, 
dass sie überführt worden wären, sie, oder einer von 
beiden, hätte in der Sache selbst, die er behauptet, (im 
Schlüsssatze) Unrecht, wenn er sie gleich nicht auf tüch- 
tige Beweisgründe zu bauen wusste. Es scheint doch 
nichts klärer, als dass von zween, deren der eine be- 
hauptet: die Welt hat einen Anfang, der andere: die 
Welt hat keinen Anfang, sondern sie ist von Ewigkeit 
her, doch einer Recht haben müsse. Ist aber dieses, so 
ist es, weil die Klarheit auf beiden Seiten gleich ist, 
doch unmöglich, jemals auszumitteln, auf welcher Seite 
das Recht sei, und der Streit dauert nach wie vor, wenn 
die Parteien gleich bei dem Gerichtshofe der Vernunft 
zur Ruhe verwiesen worden. Es bleibt also kein Mittel 
übrig, den Streit gründlich und zur Zufriedenheit beider 
Teile zu endigen, als dass, da sie einander doch so 
schön widerlegen können, sie endlich überführt werden, 
dass sie um nichts streiten, und ein gewisser transscen- 
dentaler Schein ihnen da eine Wirklichkeit vorgemalt 

27 
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habe, wo keine anzutreffen ist. Diesen Weg der Bei- 
legung eines nicht abzuurteilenden • Streits wollen wir 
jetzt einschlagen. 



e. zeno u. Der Eleatische Zeno, ein subtiler Dialektiker, ist 

^^Bomi^n.*^" schon voui Plato als ein mutwilliger Sophist darüber 
getadelt worden, dass er, um seine Kunst zu zeigen, 
einerlei Satz durch scheinbare Argumente zu beweisen 
und bald darauf durch andere ebenso starke wieder 
umzustürzen suchte. Er behauptete, G-ott (vermutlich 
war es bei ihm nichts als die Welt) sei weder endlich, 
noch unendlich, er sei weder in Bewegung, noch in Euhe^ 
sei keinem andern Dinge weder ähnlich, noch unähnlich. 
Es schien denen, die ihn hierüber beurteilten, er habe 
zwei einander widersprechende Sätze gänzlich abläugnen 
wollen, welches ungereimt ist. Allein ich finde nicht, 
dass ihm dieses mit Eecht zur Last gelegt werden 
könne. Den ersteren dieser Sätze werde ich bald näher 
beleuchten. Was die übrigen betrifft,, wenn er unter 
dem Worte: Gott, das Universum verstand, so musste 
er allerdings sagen: dass dieses weder in" seinem Orte 
beharrlich gegenwärtig (in Euhe) sei, noch denselben 
verändere (sich bewege), weil alle Oerter nur im Uni- 
vers, dieses selbst also in keinem Orte ist. Wenn 
das Weltall alles, was existirt, in sich fasst, so ist, es 
auch so fern keinem andern Dinge, weder ähnlich, 
noch unähnlich, weil es ausser ihm kein anderes 
531 Ding gibt, mit dem es könnte verglichen werden. Wenn 
zwei einander entgegengesetzte Urteile eine unstatthafte 
Bedingung voraussetzen, so fallen sie, unerachtet ihres 
Widerstreits (der gleichwohl kein eigentlicher Wider- 
spruch ist), alle beide weg, weil die Bedingung 
wegfällt, unter der allein jeder dieser Sätze gelten sollte, 
f. Anaiyti- Weuu jemand sagte, ein jeder Körper riecht ent- 

^lektäch?" weder gut, oder er riecht nicht gut, so findet ein drittes 
Opposition, gtatt, nämlich, dass er gar nicht rieche (ausdufte) und 
so können beide widerstreitende Sätze falsch sein. Sage 
ich, er ist entweder wohlriechend, oder er ist nicht 
wohlriechend: {^el suaveolens vel non suaveolens) so sind 
beide Urteile einander kontradiktorisch entgegengesetzt 
un-d nur der erste ist falsch, sein kontradiktorisches Gegen- 
teil aber, nämlich einige Körper sind nicht wohlriechend, 
befasst auch die Körper in sich, die gar nicht riechen. 
In der vorigen Entgegenstellung [per disparatd) blieb 
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die zufällige Bedingung des Begriffs der Körper (der 
Geruch) noch bei dem widerstreitenden Urteile, und 
wurde durch dieses also nicht mit aufgehoben, daher war 
das letztere nicht das kontradiktorische Gegenteil des 
ersteren. 

Sage ich demnach: die Welt ist dem Eaume nach 
entweder unendlich, oder sie ist nicht unendlich {non est 
infinitus\ so muss, wenn der erstere Satz falsch ist, sein 
kontradiktorisches Gegenteil: die Welt ist nicht unend- 
lich, wahr sein. Dadurch würde ich nur eine unendliche 
Welt aufheben, ohne eine andere, nämlich die endliche 
zu setzen. Hiesse es aber: die Welt ist entweder un- 
endlich, oder endlich (nichtunendlich) , so könnten beide 
falsch sein. Denn ich sehe alsdenn die Welt, als an 
sich selbst, ihrer Grösse nach bestimmt an, indem ich in 
dem Gegensatz nicht bloss die Unendlichkeit aufhebe, 
und, mit ihr, yielleicht ihre ganze abgesonderte Existenz, 
sondern eine Bestimmung zur Welt, als einem an sich 
selbst wirklichen Dinge, hinzusetze, welches eben sowohl 
falsch sein kann, wenn nämlich die Welt gar nicht als 
ein Ding an sich, mithin auch nicht ihrer Grösse nach, 
weder als unendlich, noch als endlich gegeben sein sollte. 
Man erlaube mir, dass ich dergleichen Entgegensetzung 
die dialektische, die des Widerspruchs aber die ana- 
lytische Opposition nennen darf. Also können von 
zwei dialektisch einander entgegengesetzten Urteilen alle 
beide falsch sein, darum, weil eines dem anderen nicht 
bloss widerspricht, sondern etwas mehr sagt, als zum 
Widerspruche erforderlich ist. 

Wenn man die zwei Sätze: die Welt ist ihrer 
Grösse nach unendlich, die Welt ist ihrer Grösse nach 
endlich, als einander kontradictorisch entgegengesetzte 
ansieht, so nimmt man an, dass die Welt (die ganze 
Eeihe der Erscheinungen) ein Ding an sich selbst sei. 
Denn sie bleibt, ich mag den unendlichen oder endlichen 
Regressus in der Eeihe ihrer Erscheinungen aufheben. 
Nehme ich aber diese Voraussetzung, oder diesen trans- 
scendentalen Schein weg, und läugne, dass sie ein Ding 
an sich selbst sei, so verwandelt sich der kontradikto- 
rische Widerstreit beider Behauptungen in einen bloss 
dialektischen, und weil die Welt gar nicht an sich (un- 
abhängig von der regressiven Eeihe meiner Vorstellungen) 
existirt, so existirt sie weder als ein an sich unendliches, 
noch als ein an sich endliches Ganze, Sie ist nur im 
empirischen Eegressus der Eeihe der Erscheinungen und 
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für sich selbst gar nicht anzutreffen. Daher, wenn diese 
jederzeit bedingt ist, so ist sie niemals ganz gegeben, 
und die Welt ist also kein unbedingtes Ganzes, existirt 
also auch nicht als ein solches, weder mit unendlicher, 
noch endlicher Grösse, 

Was hier von der ersten kosmologischen Idee, nämlich 
der absoluten Totalität der Grösse in der Erscheinung 
gesagt worden, gilt auch von allen übrigen. Die Eeihe 
der Bedingungen ist nur in der regressiven Synthesis 
selbst, nicht aber an sich in der Erscheinung, als einem 
eigenen, vor allem Eegressus gegebenen Dinge, anzutreffen. 
Daher werde ich auch sagen müssen: die Menge der 
Teile in einer gegebenen Erscheinung ist an sich weder 
endlich, noch unendlich, weil Erscheinung nichts an sich 
selbst Existirendes ist, und die Teile allererst durch den 
Regressus der dekomponirenden Synthesis, und in dem- 
selben, gegeben werden, welcher Eegressus niemals 
schlechthin ganz, weder als endlich,^ noch als unendlich 
gegeben ist. Eben das gilt von der Eeihe der über ein- 
ander geordneten Ursachen, oder der bedingten bis zur 
534 unbedingt notwendigen Existenz, welche niemals weder 
an sich ihrer Totalität nach als endlich, noch als unend- 
lich angesehen werden kann, weil sie als Eeihe subor- 
dinirter Vorstellungen nur im dynamischen Eegressus 
besteht, vor demselben aber, und als für sich bestehende 
Eeihe von Dingen, an sich selbst gar nicht existiren 
kann. 

So wird demnach die Antinomie der reinen Vernunft 
bei ihren kosmologischen Ideen gehoben, dadurch, dass 
gezeigt wird, sie sei blos dialektisch und ein Widerstreit 
eines Scheins, der daher entspringt, dass man die Idee 
der absoluten Totalität, welche nur als eine Bedingung 
der Dinge an sich selbst gilt, auf Erscheinungen ange- 
wandt hat, die nur in der Vorstellung, und, wenn sie 
eine Eeihe ausmachen, im successiven Eegressus, sonst 
h. DieAnti- aber gar nicht existiren. Man kann aber auch umgekehrt 
B&weis iür ^us dicscr Antinomie einen wahren, zwar nicht dogma- 
^sc^ndenta-" ^schcu, aber doch kritischen und doktrinalen Nutzen 
len Idealis- ziehen : uämlich die transscendentale Idealität der Er- 
^^^' scheinungen dadurch indirekt zu beweisen i), wenn jemand 
etwa an dem direkten Beweise in der transscendentalen 
Aesthetik nicht genug hätte. Der Beweis würde in 



1) Vergl. die Einleitung zu B, wo S. XVIII und XX denselben 
Gegenstand behandeln. 
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diesem Dilemma bestehen: wenn die Welt ein an sich 
existirendes Ganzes ist, so ist sie entweder endlich, oder 
unendlich. Nun ist das erstere sowohl, als das zweite 
falsch (laut der oben angeführten Beweise der Antithesis 
einer-, und der Thesis andererseits). Also ist es auch 
falsch, dass die Welt (der Inbegriff aller Erscheinungen) 535 
ein an sich existirendes Ganzes sei. Woraus denn folgt, 
dass Erscheinungen überhaupt ausser unseren Vorstellungen 
nichts sind, welches wir eben durch die transscendentale 
Idealität derselben sagen wollten. 

Diese Anmerkung ist von Wichtigkeit. Man sieht 
daraus, dass die obigen Beweise der vierfachen Antinomie 
nicht Blendwerke, sondern gründlich waren, unter der 
Voraussetzung nämlich, dass Erscheinungen oder eine 
Sinnenwelt, die sie insgesamt in sich begreift, Dinge ' 
an sich selbst wären. Der Widerstreit der daraus ge- 
zogenen Sätze entdeckt aber, dass in der Voraussetzung 
eine Falschheit liege, und bringt uns dadurch zu einer 
Entdeckung der wahren Beschaffenheit der Dinge, als 
Gegenstände der Sinne. Die transscendentale Dialektik 
thut also keinesweges dem Skepticismus einigen Vorschub, 
wohl aber der skeptischen Methode, welche an ihr ein 
Beispiel ihres grossen Nutzens aufweisen kann, wenn 
man die Argumente der Vernunft in ihrer grössten Frei- 
heit gegen einander auftreten lässt, die, ob sie gleich 
zuletzt nicht dasjenige, was man suchte, dennoch -jeder- 
zeit etwas Nützliches und zur Berichtigung unserer Urteile 
Dienliches, liefern werden. 



i)Der Antinomie der reinen Vernunft 
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Regulatives Princip der reinen Vernunft in X. 
Ansehung der kosmologischen Ideen. 



Da durch den kosmologischen Grundsatz der Totalität 
kein Maximum der Reihe von Bedingungen in einer 
Sinnenwelt, als einem Dinge an sich selbst, gegeben 
wird, sondern bloss im Regressus derselben aufgegeben „ 
werden kann, so behält der gedachte Grundsatz der wSe^s^- 



a. Der 
Grundsatz 

von der To- 
talität ist 

nur ein re- 
gulatives 



^) Dieser und der folgende Abschnitt gehören zusammen und werden 
daher aus derselben Zeit stammen. Da XI, wie sich zeigen wird, 
nicht zur „Antinomienlehre" gehört haben kann, wird also auch X 
einer späteren Zeit angehören. 
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reinen Vernunft, in seiner dergestalt berichtigten Bedeutung, 
annoch seine gute Gültigkeit, zwar nicht als Axiom, 
die Totalität im Objekt als wirklich zu denken, sondern 
als Problem für den Verstand, also für das Subjekt, 
um, der Vollständigkeit in der Idee gemäss, den Eegressus 
in der Keihe der Bedingungen zu einem gegebenen 
Bedingten aufzustellen und fortzusetzen. Denn in der 
SinnKchkeit, d. i. im Räume und der Zeit, ist jede Be- 
dingung, zu der wir in der Exposition gegebener Er- 
scheinungen gelangen können, wiederum bedingt; weil 
diese keine Gregenstände an sich selbst sind, an denen 
allenfalls das Schlechthinunbedingte stattfinden könnte, 
sondern bloss empirische Vorstellungen, die jederzeit in 
der Anschauung ihre Bedingung finden müssen, welche 
sie dem Räume oder der Zeit nach bestimmt. Der 
Grundsatz der Vernunft also ist eigentlich nur eine 
Regel, welche in der Reihe der Bedingungen gegebener 
Erscheinungen einen Regresses gebietet, dem es niemals 
erlaubt ist, bei einem Schlechthinunbedingten stehen zu 
bleiben. Er ist also kein Principium der Möglichkeit der 
Erfahrung und der empirischen Erkenntniss der Gegen- 
stände der Sinne, mithin kein Grundsatz des Verstandes ; 
denn jede Erfahrung ist in ihren Grenzen (der gegebenen 
Anschauung gemäss) eingeschlossen, auch kein konsti- 
tutives Princip der Vernunft, den Begriff der Sin- 
nenwelt über alle mögliche Erfahrung zu erweitern, 
sondern ein Grundsatz der grösstmöglichen Fortsetzung 
und Erweiterung der Erfahrung, nach welchem keine 
empisische Grenze für absolute Grenze gelten muss, also 
ein Principium der Vernunft, welches, als Regel, postulirt, 
was von uns im Regressus geschehen soll, und nicht 
anticipirt, was im Objekte vor allem Regressus an 
sich gegeben ist. Daher nenne ich es ein regulatives 
Princip. der Vernunft, da hingegen der Grundsatz der 
absoluten Totalität der Reihe der Bedingungen, als im 
Objekte (den Erscheinungen) an sich selbst gegeben, ein 
konstitutives kosmologisches Princip sein würde, dessen 
Nichtigkeit ich eben durch diese Unterscheidung habe 
anzeigen und dadurch verhindern wollen, dass man nicht, 
wie sonst unvermeidlich geschieht, (durch transscenden- 
tale Subreption,) einer Idee, welche bloss zur Regel dient, 
objektive Realität beimesse. 

Um nun den Sinn dieser Regel der reinen Vernunft 
gehörig zu bestimmen, so ist zuvörderst zu bemerken, 
sie nicht sagen könne, was das Objekt sei, son- 



8. Abschn. Eegulatives Princip der reinen Vernunft u. a. w. 423 



dern wie der empirische Regressns anzustellen 
sei, um zu dem vollständigen Begriffe des Objekts zu 
gelangen. Denn, fände das erstere statt, so würde sie 
«in konstitutives Principium sein, dergleichen aus reiner 
Vernunft niemals möglich ist. Man kann« also damit 
keinesweges die Absicht haben, zu sagen, die Reihe der 
Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten sei an sich 
endlich, oder unendlich; denn dadurch würde eine blosse 
Idee der absoluten Totalität, die lediglich in ihr selbst 
geschaffen ist, einen Gegenstand denken, der in keiner 
Erfahrung gegeben werden kann, indem einer Reihe von 
Erscheinungen eine von der empirischen Synthesis unab- 
hängige objektive Realität erteilet würde. Die Vernunft- 
idee wird also nur der regressiven Synthesis in der Reihe 
der Bedingungen eine Regel vorschreiben, nach welcher 
sie vom Bedingten, vermittelst aller einander untergeord- 
neten Bedingungen, zum Unbedingten fortgeht, obgleich 
dieses niemals erreicht wird. Denn das Schlechthin- 
unbedingte wird in der Erfahrung gar nicht ange- 
troffen. 

Zu diesem Ende ist nun erstlich die Synthesis einer 
Reihe, so fern sie niemals vollständig ist, genau zu be- 
stimmen. Man bedient sich in dieser Absicht gewöhnlieh 
zweer Ausdrücke, die darin etwas unterscheiden sollen, 
ohne dass man doch den Grund dieser Unterscheidung 
recht anzugeben weiss. Die Mathematiker sprechen ledig- 
lich von einem progressus in infinitum. Die Forscher 
der Begriffe (Philosophen) wollen an dessen Statt nur 
den Ausdruck von einem progressus in ind^finitum gelten 
lassen. Ohne mich bei der Prüfung der Bedenklichkeit, 
die diesen eine solche Unterscheidung angeraten hat, 
und dem guten oder fruchtlosen Gebrauch derselben auf- 
55uhalten, will ich diese Begriffe in Beziehung auf meine 
Absicht genau zu bestimmen suchen. 

Von einer geraden Linie kann man mit Recht sagen, 
sie könne ins Unendliche verlängert werden, und hier 
würde die Unterscheidung des unendlichen und des un- 
bestimmbar weiten Fortgangs (progressus in indefinitum) 
eine leere Subtilität sein. Denn, obgleich, wenn es heisst: 
ziehet eine Linie fort, es freilich richtiger lautet, wenn 
man hinzusetzt, in indefinitum^ als wenn es heisst, in 
infinitum\ weil das erstere nicht mehr bedeutet, als: ver- 
längert sie, so weit ihr wollet, das zweite aber: ihr 
sollt niemals aufhören, sie zu verlängern, (welches hiebei 
«ben nicht die Absicht ist,) so ist doch, wenn nur vom 
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Können die Eede ist, der erstere Ausdruck ganz 
richtig; denn ihr könnt sie ins Unendliche immer grösser 
machen. Und so verhält es sich auch in allen Fällen, 
wo man nur vom Progressus, d. i. dem Fortgange von 
der Bedingung zum Bedingten, spricht; dieser mögliche 
Fortgang geht in der Eeihe der Erscheinungen ins Un- 
endliche. Von einem Elternpaar könnt ihr in absteigen- 
der Linie der Zeugung ohne Ende fortgehen und euch 

540 auch ganz wohl denken, dass sie wirklich in der Welt 
so fortgehe. Denn hier bedarf die Vernunft niemals ab- 
solute Totalität der Eeihe, weil solche nicht als Be- 
dingung und wie gegeben idatum) vorausgesetzt, sondern 
nur als etwas Bedingtes, das nur angeblich {dabile) ist^ 
und ohne Ende hinzugesetzt wird. 

2) der re- Gauz anders ist es mit der Aufgabe bewandt, wie 

^d^ochnui^" weit sich der Eegressus, der von dem gegebenen Be* 
das^' Ganze ^i^g^^^ ^u den Bedingungen in einer Eeihe aufsteigt^ 
empiriscii erstrecke, ob ich sagen könne: er sei ein Elickgang 
sonsfinfn- i^s Unendliche, oder nur ein unbestimmbar weit 
definitum; (^-^ indefinitum) sich erstreckender Eückgang, und ob ich 
also von den jetztlebenden Menschen, in der Eeihe ihrer 
Voreltern, ins Unendliche aufwärts steigen könne, oder 
ob nur gesagt werden könne: dass, so weit ich auch 
• zurückgegangen bin, niemals ein empirischer Grund an- 
getroffen werde, die Eeihe irgend wo für begrenzt zu 
halten, so dass ich berechtigt und zugleich verbunden 
bin, zu jedem der Urväter noch fernerhin seinen 
Vorfahren aufzusuchen, obgleich eben nicht voraus- 
zusetzen. 

Ich sage demnach: wenn das Ganze in der empi- 
rischen Anschauung gegeben worden, so geht der Ee- 
gressus in der Eeihe seiner inneren Bedingungen ins 
Unendliche. Ist aber nur ein Glied der Eeihe gegeben^ 
von welchem der Eegressus zur absoluten Totalität aller- 
erst fortgehen soll: so findet nur ein Eückgang in unbe- 

541 stimmte Weite {in indefinitum) statt. So muss von der 
Teilung einer zwischen ihren Grenzen gegebenen Materie 
(eines Körpers) gesägt werden : sie gehe ins Unendliche. 
Denn diese Materie ist ganz, folglich mit allen ihren 
möglichen Teilen, in der empirischen Anschauung ge- 
geben. Da nun die Bedingung dieses Ganzen sein Teil, 
und die Bedingung dieses Teils der Teil vom Teile u. s. w. 
ist, und in diesem Eegressus der Dekomposition niemals 
ein unbedingtes (unteilbares) Glied dieser Eeihe von Be- 
dingungen angetroffen wird, so ist nicht allein nirgend 
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ein empirischer Grund, in der Teilung aufzuhören, son- 
dern die ferneren Glieder der fortzusetzenden Teilung 
sind selbst vor dieser weitergehenden Teilung empirisch 
gegeben, d. i. die Teilung geht ins Unendliche. Dagegen 
ist die Reihe der Voreltern zu einem gegeben Menschen 
in keiner möglichen Erfahrung, in ihrer absoluten Tota- 
lität, gegeben, der Regressus aber geht doch von jedem 
Gliede dieser Zeugung zu einem höheren, so, dass keine 
empirische Grenze anzutreffen ist, die ein Glied, als 
schlechthin unbedingt, darstellete. Da aber gleichwohl 
auch die Glieder, die hiezu die Bedingung abgeben 
könnten, nicht in der empirischen Anschauung des Ganzen 
schon vor dem Regressus liegen: so geht dieser nicht 
ins Unendliche (der Teilung des Gegebenen), sondern in 
unbestimmbare Weite der Aufsuchung mehrerer Glieder zu 
den gegebenen, die wiederum jederzeit nur bedingt ge- 
geben sind. 

In keinem von beiden Fällen, sowohl dem regressus 
in infiniUtm-i als dem in indefinitum^ wird die Reihe 
der Bedingungen als unendlich im Objekt gegeben ange- 
sehen. Es sind nicht Dinge, die an sich selbst, sondern 
nur Erscheinungen, die, als Bedingungen von einander, 
nur im Regressus selbst gegeben werden. Also ist die 
Frage nicht mehr: wie gross diese Reihe der Bedingungen 
an sich selbst sei, ob endlich oder unendlich, denn sie 
ist nichts an sich selbst, sondern: wie wir den empi- 
rischen Regrusses anstellen, und wie weit wir ihn fort- 
setzen sollen. Und da ist denn ein namhafter Unter- 
schied in Ansehung der Regel dieses Fortschritts. Wenn 
das Ganze empirisch gegeben worden, so ist es möglich, 
ins Unendliche in der Reihe seiner inneren Bedin- 
gungen zurück zu gehen. Ist jenes aber nicht gegeben, 
sondern soll durch empirischen Regressus ^allererst ge- 
geben werden, so kann ich nur sagen: es ist ins Un- 
endliche möglich, zu noch höheren Bedingungen der 
Reihe fortzugehen. Im ersteren Falle konnte ich sagen: 
es sind immer mehr Glieder da, und empirisch gegeben, 
als ich durch den Regressus (der Dekomposition) erreiche; 
im zweiten aber : ich kann im Regressus noch immer 
weiter gehen, weil kein Glied als schlechthin unbedingt 
empirisch gegeben ist, und also noch immer ein höheres 
Glied als mögUch und mithin die Nachfrage nach dem- 
selben als notwendig zulässt. Dort war es notwendig^ 
mehr Glieder der Reihe anzutreffen, hier aber ist es 
immer notwendig, nach mehreren zu fragen, weil keine 
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543 Erfahrung absolut begrenzt. Denn ihr habt entweder 
keine Wahrnehmung, die euren empirischen Kegressus 
schlechthin begrenzt, und dann müsst ihr euren Eegressus 
nicht für vollendet halten, oder habt eine solche 
eure Eeihe begrenzende Wahrnehmung, so kann diese 
nicht ein Teil eurer zurückgelegten Eeihe sein, (weil das, 
was begrenzt, von dem, was dadurch begrenzt wird, 
unterschieden sein muss,) und ihr müsst also euren Ee- 
gressus auch zu dieser Bedingung weiter fortsetzen, und 
so fortan. 

Der folgende Abschnitt wird diese Bemerkungen durch 
ihre Anwendung in ihr gehöriges Licht setzen. 

i)Der Antinomie der reine n Vernunft 

neunter Abschitt. 

XL Von dem empirischen Gebrauche des regulativen 
Princips der Vernunft, 'in Ansehung aller kos- 
mol ogischen Ideen. 

a. Das ver- Da es, wic wir mehrmalen gezeigt haben, keinen 

cip^^stTür transscendentalen Gebrauch, so wenig von reinen Ver- 
i^on j-eguia- staudcs- als Vemunftbe griffen gibt, da die absolute Totali- 
vJn°konsti- tat der Eeihen der Bedingungen in der Sinnenwelt sich 
^^bSh^^" lediglich auf einen transscendentalen Gebrauch der Ver- 
nunft fusset, welche diese unbedingte Vollständigkeit von 
644 demjenigen fodert, was sie als Ding an sich selbst voraus- 
setzt; da die Sinnenwelt aber dergleichen nicht enthält, 
so kann die Eede niemals mehr von der absoluten Grösse 
der Eeihen in derselben sein, ob sie begrenzt, oder an 
sich unbegrenzt sein mögen, sondern nur, wie weit wir 
im empirischen Eegressus, bei Zurückführung der Er- 
fahrung auf ihre Bedingungen, zurückgehen sollen, um 
nach der Eegel der Vernunft bei keiner andern, als der 



^) Im 7ten Abschnitt (IX e — g) wurde der Widerstreit in den 
Antinomien dadurch gelöst, dass beide Sätze für falsch erklärt 
wurden. Nach diesem Abschnitt dagegen sollen sie in den beiden 
letzten Antinomien beide wahr sein. Diese letztere Lösung ist 
offenbar die spätere und beruht auf der Absicht Kants, schon in der 
„Kritik der reinen Vernunft" das Fundament für Moral und Eeligion 
festzulegen. — Auch hier ist zwar der Eegressus nur aufgegeben, 
nicht gegeben; aber das bringt nicht die Lösung, vergl. bes. e 4 
und f 7 (Schluss), wo, falls man nicht intelligible Freiheit und 
notwendiges Wesen annimmt, der Widerstreit nicht geschlichtet 
werden kann. 
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dem Gegenstande angemessenen Beantwortung der Fragen 
derselben stehen zu bleiben. 

Es ist also nur die Gültigkeit des Vernunft- 
princips, als einer EegeT der Fortsetzung und 
Grösse einer möglichen Erfahrung, die uns allein übrig 
bleibt, nachdem seine Ungültigkeit, als eines konstitutiven 
Grundsatzes der Dinge an sich selbst, hinlänglich dar- 
gethan worden. Auch wird, wenn wir jene ungezweifelt 
vor Augen legen können, der Streit der Vernunft mit 
sich selbst völlig geendigt, indem nicht allein durch 
kritische Auflösung der Schein, der sie mit sich entzweiete, 
aufgehoben worden, sondern an dessen Statt der Sinn, 
in welchem sie mit sich selbst zusammenstimmt und 
dessen Missdeutung allein den Streit veranlass^te, aufge- 
schlossen, und ein sonst dialektischer Grundsatz in 
einen doktrinalen verwandelt wird. In der That, 
wenn dieser, seiner subjektiven Bedeutung nach, den 
grösstmöglichen Verstandesgebrauch in der Erfahrung 
den Gegenständen derselben angemessen zu bestimmen, be- 
währet werden kann : so ist es gerade ebensoviel, als ob 
er wie ein Axiom (welches aus reiner Vernunft unmög- 
lich ist) die Gegenstände an sich selbst a priori be- 
stimmte; denn auch dieses könnte in Ansehung der Ob- 
jekte der Erfahrung keinen grösseren Einfluss auf die 
Erweiterung und Berichtigung unserer Erkenntniss haben, 
als dass es sich in dem ausgebreitetsten Erfahrungsge- 
brauche unseres Verstandes thätig bewiese. 
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I. Auflösung der kosmologischen Idee 

von der Totalität der Zusammensetzung der Erscheinungen in 
einem Weltganzen. 

Sowohl hier, als beiden übrigen kosmologischen Fragen 
ist der Grund des regulativen Princips der Vernunft der 
Satz : dass im empirischen Eegressus keine Erfahrung 
von einer absoluten Grenze, mithin von keiner 
Bedingung, als einer solchen, die empirisch schlecht- 
hin unbedingt sei, angetroffen werden könne. Der 
Grund davon aber ist: dass eine dergleichen Erfahrung 
eine Begrenzung der Erscheinungen durch nichts, oder 
das Leere, darauf der fortgeführte Eegressus vermittelst 
einer Wahrnehmung stossen könnte, in sich enthalten 
müsste, welches unmöglich ist. 

Dieser Satz nun, der eben so viel sagt, als: dass 
ich im empirischen Eegressus jederzeit nur zu einer 
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546 Bedingung gelange, die selbst wiederum als empirisch 
bedingt angesehen werden muss, enthält die Eegel in 
terminis: dass, so weit ich auch damit in der auf- 
steigenden Eeihe gekommen sein möge, ich jederzeit 
nach einem höheren G-liede der Eeihe fragen müsse, es 
mag mir dieses nun durch Erfahrung bekannt werden^ 
oder nicht. 

.2. Geht Nun ist zur Auflösung der ersten kosmologischeu 

gressus^n" Aufgabe nichts weiter nötig, als noch auszumachen: ob 
ode?"h^^^. in dem Eegressus zu der unbedingten Grösse des Welt- 
definitumV ganzen (der Zeit und dem Eaume nach) dieses niemals 
begrenzte Aufsteigen ein Eückgang ins Unendliche 
heissen könne, oder nur ein unbestimmbar fortge* 
setzter .Eegressus {in indefinitum). 
3. Da die Die blosse allgemeine Vorstellung der Eeihe aller 

^weltzu?^^ vergangenen Weltzustände, imgleichen der Dinge, welche 
stände nur im Welträume zugleich sind, ist selbst nichts anders^ 
TcheTRe-^' als ciu möglicher empirischer Eegressus, den ich mir, 
^BtQhl so' obzwar noch unbestimmt, denke, und wodurch der Be- 
kann letzte- griff einer solchen Eeihe von Bedingungen zu der ge- 
^über (Ue^ gebcneu Wahrnehmung allein entstehen kann*). Nun 

547 habe ich das Weltganze jederzeit nur im Begriffe, keines- 
erstem- "^ßg^s aber (als Ganzes) in der Anschauung. Also kann 
Auskunft ich nicht von seiner Grösse auf die Grösse des Eegressus 

geben. schlicssen, und diese jener gemäss bestimmen, sondern 
ich muss mir allererst einen Begriff von der Weltgrösse 
durch die Grösse des empirischen Eegressus machen. 
Von diesem aber weiss ich niemals etwas mehr, als dass 
ich von jedem gegebenen Gliede der Eeihe von Be- 
dingungen immer noch zu einem höheren (entfernteren) 
Gliede empirisch fortgehen müsse. Also ist dadurch die 
Grösse des Ganzen der Erscheinungen gar nicht schlecht- 
hin bestimmt, mithin kann man auch nicht sagen, dass 
dieser Eegressus ins Unendliche gehe, w^eil dieses die 
Glieder, dahin der Eegressus noch nicht gelangt ist, 
anticipiren und ihre Menge so gross vorstellen würde, 
dass keine empirische Synthesis dazu gelangen kann, 
folglich die Weltgrösse vor dem Eegressus (wenn gleich 



*) Diese Weltreihe kann also auch weder grösser, noch kleiner 
sein, als der mögliche empirische Eegressus, auf .dem allein ihr Be- 
griff beruht. Und da dieser kein hestimmtes Unendliches, eben so 
wenig aber auch ein bestimmt Endliches (schlechthin Begrenztes) 
geben kann: so ist daraus klar, dass wir die Weltgrösse weder als 
endlich, noch unendlich annehmen können, weil der Eegressus (da- 
durch jene vorgestellt wird) keines von beiden ^iilässt. 



9. Abschn. Vom empirischen Gebrauche d. regul. Princips u. s. w. 429 



nur negativ) bestimmen würde, welches unmöglich 
ist. Denn diese ist mir durch keine Anschauung (ihrer 
Totalität nach), mithin auch ihre Grösse vor dem Ee- 
gressus gar nicht gegeben. Demnach können wir von 
der Weltgrösse an sich gar nichts sagen, auch nicht 
einmal, dass in ihr ein regressus in infinitum stattfinde, 
sondern müssen nur nach der Eegel, die den empirischen 
Eegressus in ihr bestimmt, den Begriff von ihrer Grösse 
suchen. Diese Eegel aber sagt nichts mehr, als dass, 
so weit wir auch in der Eeihe der empirischen Bedin- 
gungen gekommen sein mögen, wir nirgends eine absolute 
Grenze annehmen sollen, sondern jede Erscheinung, als 
bedingt,- einer andern, als ihrer Bedingung, unterordnen, 
zu dieser also ferner fortschreiten müssen, welches der 
reg7'essus iu indefinitum ist, der, weil er keine Grösse im 
Objekt bestimmt, von dem in infinitum deutlich genug zu 
unterscheiden ist. 

Ich kann demnach nicht sagen: die Welt ist der 
vergangenen Zeit, oder dem Eaume nach unendlich. 
Denn dergleichen Begriff von Grösse, als einer gegebenen 
Unendlichkeit, ist empirisch, mithin auch in Ansehung 
der Welt, als eines Gegenstandes der Sinne, schlechter- 
dings unmöglich. Ich werde auch nicht sagen: der Ee- 
gressus von einer gegebenen Wahrnehmung an, zu allem 
dem, was diese im Eaume so wohl, als der vergangenen 
Zeit, in einer Eeihe begrenzt, geht ins Unendliche; 
denn dieses setzt die unendKche Weltgrösse voraus ; 
auch nicht: sie ist endlich; denn die absolute Grenze 
ist gleichfalls empirisch unmöglich. Demnach werde ich 
nichts von dem ganzen Gegenstande der Erfahrung* (der 
Sinnenwelt), sondern nur von der Eegel, nach welcher 
Erfahrung ihrem Gegenstande angemessen, angestellt und 
fortgesetzt werden soll, sagen können. 

1) Auf die kosmologische Frage also, wegen der Welt- 
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5. Die Welt 



^) 5 und 6 einerseits und 7 andererseits scheinen mir zwei früher 
selbstständige Eeüexionen zu sein, die nachträglich eingeschoben sind. 
Beide nämlich stehen mit dem Vorhergehenden dadurch in Wider- 
spruch, dass sie von der Welt selbst etwas in Betreff der Grösse nnd 
Orenzen aussagen, während nach 1—4 alle derartigen Aussagen sich 
nur auf den Eegressus beziehen können. Es ist mir unwahrscheinlich, 
dass Kant diese beiden entgegengesetzten Ansichten direkt in einem 
Atem niedergeschrieben hat. Zudem steht 7 völlig zusammen- 
hangslos da. Die Anmerkung zu 5 wäre, faUs meine Ansicht richtig 
ist, bei der Einfügung der beiden Eeflexionen in ihren jetzigen Zu- 
sammenhang hinzugekommen, um sie, so gut es gehen wollte, mit dem 
Vorhergehenden in Einklang zu bringen. 
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grosse ist die erste und negative Antwort: die Welt hat 
keinen ersten Anfang der Zeit und keine äusserste Grenze 
dem Eaume nach. 

Denn im entgegengesetzten Falle würde sie durch 
die leere Zeit einer- und durch den leeren Raum anderer- 
seits begrenzt sein. Da sie nun, als Erscheinung, keines 
von beiden an sich selbst sein kann, denn Erscheinung 
ist kein Ding an sich selbst, so müsste eine Wahrneh- 
mung der Begrenzung durch schlechthin leere Zeit, oder 
leeren Raum möglich sein, durch welche diese Weltenden 
in einer möglichen Erfahrung gegeben wären. Eine 
solche Erfahrung aber, als völlig leer an Inhalt, ist un- 
möglich. Also ist eine absolute Weltgrenze empirisch, 
mithin auch schlechterdings unmöglich*). 

Hieraus folgt denn zugleich die bejahende Antwort: 
der Eegressus in der Eeihe der Welterscheinungen, als 
eine Bestimmung der Weltgrösse, geht in indefinitum^ 
welches eben so viel sagt, als : die Sinnenwelt hat keine 
absolute Grösse, sondern der empirische Eegressus (wo- 
durch sie auf der Seite ihrer Bedingungen allein gegeben 
werden kann) hat seine Eegel, nämlich von einem jeden 
Gliede der Eeihe, als einem Bedingten, jederzeit zu einem 
noch entfernteren (es sei durch eigene Erfahrung, oder 
den Leitfaden der Geschichte, oder die Kette der Wir- 
kungen und ihrer Ursachen,) fortzuschreiten, und sich der 
Erweiterung des möglichen empirischen Gebrauchs seines 
Verstandes nirgend zu überheben, welches denn auch das 
eigentliche und einzige Geschäfte der Vernunft bei ihren 
Principien ist. 

Ein bestimmter empirischer Eegressus, der in einer 
gewissen Art von Erscheinungen ohne Aufhören fort- 
ginge, wird hiedurch nicht vorgeschrieben, z. B. dass 
man von einem lebenden Menschen immer in einer Eeihe 
von Voreltern aufwärts steigen müsse, ohne ein erstes 



*) Man wird bemerken, dass der Beweis hier auf ganz andere 
Art geführt worden, als der dogmatische, oben in der Antithesis der 
ersten Antinomie. Daselbst hatten wir die Sinnenwelt, nach der ge- 
meinen und dogmatischen Vorstellungsart, für ein Ding, was an sich 
selbst, vor allem Eegressus, seiner Totalität nach gegeben war, gelten 
lassen^), und hatten [ihr, wenn sie nicht alle Zeit und alle Räume 
einnähme, überhaupt irgend eine bestimmte Stelle in beiden abge- 
sprochen. Daher war die Folgerung auch anders, als hier, nämlich 
es wurde auf die wirkliche Unendlichkeit derselben geschlossen. 



^) Und trotzdem hatte Kant in die Anmerkung zu der Anti- 
thesis schon die transscendentale Idealität des Raumes hineingebracht. 
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Paar zni erwarten, oder in der Reihe der Weltkörper, 
ohne- eine äusserste Sonne zuzulassen; sondern es wird 
nur der Fortschritt von Erscheinungen zu Erscheinungen, 
geboten, sollten diese auch keine wirkliche Wahrnehmung, 
(wenn sie dem Grade nach für unser Bewusstsein zu 
schwach ist, um Erfahrung zu werden,) abgeben, weil 
sie dem ungeachtet doch zur möglichen Erfahrung 
gehören. 

Aller Anfang ist in der Zeit, und alle Grenze des 
Ausgedehnten im Räume. Raum und Zeit aber sind nur 
in der Sinnenwelt. Mithin sind nur Erscheinungen in 
der Welt bedingt erweise, die Welt aber selbst weder 
bedingt, noch auf unbedingte Art begrenzt. 

Eben um deswillen, und da die Welt niemals ganz, 
und selbst die Reihe der Bedingungen zu einem ge- 
gebenen Bedingten nicht, als Weltreihe, ganz gegeben 
werden kann, ist der Begriff von der Weltgrösse nur 
durch den Regressus, und nicht vor demselben in einer 
kollektiven Anschauung, gegeben. Jener besteht aber 
immer nur im Bestimmen der Grösse, und gibt also 
keinen bestimmten Begriff, also auch keinen Begriff 
von einer Grösse, die in Ansehung eines gewissen Maasses 
unendlich wäre, geht also nicht ins Unendliche (gleichsam 
gegebene,) sondern in unbestimmte Weite, um eine Grösse 
(der Erfahrung) zu geben, die allererst durch diesen Re- 
gressus wirklich wird. 
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IL Auflösung der kosmologischen Idee 

von der Totalität der Teilung eines gegebenen Ganzen in der 
Anschauung, 

Wenn ich ein Ganzes, das in der Anschauung ge- 
geben ist, teile, so gehe ich von einem Bedingten zu 
den Bedingungen seiner Möglichkeit. Die Teilung der 
Teile (subdivisio oder decompositio) ist ein Eegressus in 
der Eeihe dieser Bedingungen. Die absolute Totalität 
dieser Reihe würde nur alsdenn gegeben sein, wenn 
der Eegressus bis zu einfachen Teilen gelangen könnte. 
Sind aber alle Teile in einer kontinuirlichen fortgehenden 
Dekomposition immer wiederum teilbar, so geht die 
Teilung, d. i. der Eegressus von dem Bedingten zu seinen 
Bedingungen in infinitum\ weil die Bedingungen (die 
Teile) in dem Bedingten selbst enthalten sind, und, da 
dieses in einer zwischen seinen Grenzen eingeschlossenen 



c. 
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Anschauung ganz gegeben ist, insgesamt auch mit ge- 
geben sind. Der Regressus darf also nicht bloss ein 
Eückgang in indefinitum genannt werden, wie es die 
vorige kosmologische Idee allein erlaubte, da ich vom 
Bedingten zu seinen Bedingungen, die ausser demselben, 
mithin nicht dadurch zugleich mit gegeben waren, son- 
dern die im empirischen Regressus allererst hinzukamen, 
fortgehen sollte. Diesem ungeachtet ist es doch keines- 
weges erlaubt, von einem solchen Ganzen, das ins Un- 
endliche teilbar ist, zu sagen: es bestehe aus un- 
endlich viel Teilen. Denn obgleich alle Teile in der 
Anschauung des Ganzen enthalten sind, so ist doch darin 
nicht die ganze Teilung enthalten, welche nur 
in der fortgehenden Dekomposition, oder deni Regressus 
selbst besteht, der die Reihe allererst wirklich macht. Da 
dieser Regressus nun unendlich ist, so sind zwar alle 
Glieder (Teile), zu denen er gelangt, in dem gegebenen 
Ganzen als Aggregate enthalten, aber nicht die 
ganze Reihe der Teilung, welche successiv un- 
endlich und niemals ganz ist, folglich keine unendliche 
Menge und keine Zusammennehmung derselben in einem 
Ganzen darstellen kann. 

Diese allgemeine Erinnerung lässt sich zuerst sehr 
leicht auf den Raum anwenden. Ein jeder in seinen 
Grenzen angeschauter Raum ist ein solches Ganze, 
dessen Teile bei aller Dekomposition immer wiederum 
Räume sind, und ist daher ins Unendliche teilbar. 

Hieraus folgt auch ganz natürlich die zweite An- 
wendung, auf eine in ihren Grenzen eingeschlossene 
äussere Erscheinung (Körper). Die Teilbarkeit desselben 
gründet sich auf die Teilbarkeit des Raumes, der die 
Möglichkeit des Körpers, als eines ausgedehnten Ganzen, 
ausmacht. Dieser ist also ins Unendliche teilbar, ohne 
doch darum aus unendlich viel Teilen zu bestehen. 

Es scheint zwar: dass, da ein Körper als Substanz 
im Räume vorgestellet werden muss, er, was das Gesetz 
der Teilbarkeit des Raumes betrifft, hierin von diesem 
unterschieden sein werde: denn man kann es allenfalls 
wohl zugeben : dass die Dekomposition im letzteren niemals 
alle Zusammensetzung wegschaffen könne, indem alsdenn 
sogar aller Raum, der sonst nichts Selbstständiges hat, 
aufh-ören würde (welches unmöglich ist); allein dass, 
wenn alle Zusammensetzung der Materie in Gedanken 
aufgehoben würde, gar nichts übrig bleiben solle, scheint 
sich nicht mit dem Begriffe einer Substanz vereinigen 



1D 
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ZU lassen, die eigentlich das Subjekt aller Zusammen- 
setzung sein sollte, und in ihren Elementen übrig bleiben 
müsste, wenn gleich die Verknüpfung derselben im Eaume, 
dadurch sie einen Körper ausmachen, aufgehoben wäre. 
Allein mit dem, was in der Erscheinung Substanz 
heisst, ist es nicht so bewandt, als man es wohl von 
einem Dinge an sich selbst durch reinen Verstandesbe- 
griff denken würde. Jenes ist nicht absolutes Subjekt, 
sondern beharrliches Bild der Sinnlichkeit und nichts, 554 
als Anschauung, in der überall nichts Unbedingtes an- 
^'etroffen wird. 

Ob nun aber gleich diese Regel des Fortschritts ^.nicMaber 
ins Unendliche bei der Subdivision einer Erscheinung, ^^^^*^^|?g® 
als einer blossen Erfüllung des Eaumes, ohne allen Zweifel c?eta, wie 
stattfindet: so kann sie doch nicht gelten, wenn wir sie hinsi^tiFch 
auch auf die Menge der auf gewisse Weise in dem ge- ^^^Tschen*" 
gebenen Ganzen schon abgesonderten Teile, dadurch diese auederung. 
ein quantum discretum ausmachen, erstrecken wollen. 
Annehmen, dass in jedem gegliederten (organisirten) 
Ganzen ein jeder Teil wiederum gegliedert sei, und dass 
man auf solche Art, bei Zerlegung der Teile ins Unend- 
liche, immer neue Kunstteile antreffe, mit einem Worte, 
dass das Ganze ins Unendliche gegliedert sei, will sich 
gar nicht denken lassen, obzwar wohl, dass die Teile der 
Materie, bei ihrer Dekomposition ins Unendliche, ge- 
gliedert werden könnten. Denn die Unendlichkeit der 
Teilung einer gegebenen Erscheinung im Eaume gründet 
sich allein darauf, dass durch diese bloss die Teilbarkeit, 
d. i. eine an sich schlechthin unbestimmte Menge von 
Teilen gegeben ist, die Teile selbst aber nur durch die 
Subdivision gegeben und bestimmt werden, kurz dass das 
Ganze nicht an sich selbst schon eingeteilt ist. Daher 
die Teilung eine Menge in demselben bestimmen kann, 
die so weit geht, als man im Regressus der Teilung fort- 
schreiten will. Dagegen wird bei einem ins Unendliche 
gegliederten organischen Körper das Ganze eben durch 555 
diesen Begriff schon als eingeteilt vorgestellt, und eine 
an sich selbst bestimmte, aber unendliche Menge der 
Teile, vor allem Regressus der Teilung, in. ihm ange- 
troffen, wodurch man sich selbst widerspricht; indem 
diese unendliche Einwickelung als eine niemals zu vollen- 
dende Reihe (unendlich), und gleichwohl doch in einer 
Zusammennehmung als vollendet, angesehen wird. Die 
unendliche Teilung bezeichnet nur die Erscheinung als 
quantum continnum und ist von der Erfüllung der Raumes 

38 
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unzertrennlich; weil eben in derselben der Grund der 
unendlichen Teilbarkeit liegt. Sobald aber etwas als 
quantum discretum angenommen wird: so ist die Menge 
der Einheiten darin bestimmt; daher auch jederzeit einer 
Zahl gleich. Wie weit also die Organisirung in einem 
gegliederten Körper gehen möge, kann nur die Erfahrung 
ausmachen, und wenn sie gleich mit Gewissheit zu keinem 
unorganischen Teile gelangte, so müssen solche doch 
wenigstens in der möglichen Erfahrung liegen. Aber 
wie weit sich die transscendentale Teilung einer Er- 
scheinung überhaupt erstrecke, ist gar keine Sache der 
Erfahrung, sondern ein Principium der Vernunft, deu 
empirischen Eegressus in der Dekomposition des Ausge- 
dehnten, der Natur dieser Erscheinung gemäss, niemak 
für schlechthin vollendet zu halten. 



i* 556 1) Schlussanmerkung 

zur Auflösung der mathematisch- transscendentalen 

und Vorerinnerung 

zur Auflösung der dynamisch-transscendentalen Ideen. 
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Als wir die Antinomie der reinen Vernunft durch 
alle transscendentalen Ideen in einer Tafel vorstelleten, 
Mn^üater- ^^ ^'^^ ^^^ Gruud dieses Widerstreits und das einzige 
sfiiMedge- Mittel, ihn zu heben, anzeigten, welches darin bestand, 
dass iDeide entgegengesetzte Behauptungen für falsch 
erklärt wurden: so haben wir allenthalben die Bedingun- 
gen, als zu ihrem Bedingten nach Verhältnissen des 
Eaumes und der Zeit gehörig, vorgestellt, welches die 
gewöhnliche Voraussetzung des gemeinen Menschenver- 
standes ist, worauf denn auch jener Widerstreit gänzlich 
beruhete. In dieser Rücksicht waren auch alle dialek- 
tische Vorstellungen der Totalität, in der Reihe der 
Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten, durch und 



^) Die Einteilung in mathematische und dynamische Ideen ist 
hier ebensosehr eine wissenschaftlich wertlose systematische Spielerei 
wie oben bei der Kategorientafel (s. S. 110 und 199 ff.) Die eigent- 
liche von Kant gegebene Lösung ist ohne die Einteilung ebenso gut 
verständlich, so weit sie überhaupt verständlich ist. Eine mathe- 
matische Synthesis gibt es in diesem Eall eigentlich gar nicht; denn 
bei der Grössensynthesis herrscht ebensolche Yerschiedenartigkeit wie 
bei der dynamischen Synthesis. 
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durch von gleicher Art. Es war immer eine Keihe, 
in welcher die Bedingung mit dem Bedingten, als Glieder 
derselben, verknüpft und dadurch gleichartig waren, 
da denn der Regressus niemals vollendet gedacht, oder, 
wenn dieses geschehen sollte, ein an sich bedingtes Glied 
fälschlich als ein erstes, mithin als unbedingt angenommen 
werden müsste. Es wurde also zwar nicht allerwärts 
das Objekt, d. i. das Bedingte, aber doch die Reihe der 557 
Bedingungen zu demselben, bloss ihrer Grösse nach er- 
wogen, und da bestand die Schwierigkeit, die durch 
keinen Vergleich, sondern durch gänzliche Abschneidung 
des Knotens allein gehoben werden konnte, darin, dass 
die Vernunft es dem Verstände entweder zu lang oder 
zu kurz machte, so dass dieser ihrer Idee niemals gleich 
kommen konnte. 

Wir haben aber hiebei einen wesentlichen Unter- 2. jetzt aber 
schied übersehen, der unter den Objekten d. i. den Ver- ETnteüung 
standesbegriffen herrscht, welche die Vernunft zu Ideen ^Seu^T- 
zu erheben trachtet, da nämlich, nach unserer obigen nauSsche^ 
Tafel der Kategorien, zwei derselben mathematische,, ^^^Jenl'n^^ 
die übrigen zwei aber dynamische Synthesis der Er- 
scheinungen bedeuten. Bis hieher konnte dieses auch sehr 
wohl geschehen, indem, so wie wir in der allgemeinen 
Vorstellung aller transscendentalen Ideen immer nur unter 
Bedingungen in der Erscheinung blieben, eben so 
auch in den zweien mathematisch - transscendentalen 
keinen anderen Gegenstand, als den in der Erscheinung 
hatten. Jetzt aber, da wir zu dynamischen Begriifen 
des Verstandes, so fern sie der Vernunftidee anpassen 
sollen, fortgehen, wird jene Unterscheidung wichtig, und 
eröffnet uns eine ganz neue Aussicht in Ansehung des 
Streithandels, darin die Vernunft verflochten ist, und 
welcher, da er vorher, als auf beiderseitige falsche Vor- 
aussetzungen gebaut, abgewiesen worden, jetzt da viel- 
leicht in der dynamischen Antinomie eine solche Voraus- 55S 
Setzung stattfindet, die mit der Prätension der Vernunft 
zusammen bestehen kann, aus diesem Gesichtspunkte, und, 
da der Richter den Mangel der Rechtsgründe, die man 
beidei'seits verkannt hatte, ergänzt, zu beider Teile 
Genugthuung verglichen werden kann, welches sich 
bei dem Streite in der mathematischen Antinomie nicht 
thun liess. 

Die Reihen der Bedingungen sind freilich in so fern |y®thesi& 
alle gleichartig, als man lediglich auf die Erstreckung des aieioh- 
derselben sieht: ob sie der Idee angemessen sind, oder i6tetefrde& 

28* 
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ob diese für jene zu gross, oder zu klein sein. Allein 
der Verstandesbegriff, der diesen Ideen zum Grunde liegt, 
enthält entweder lediglich eine Synthesis des Gleich- 
artigen, (welches bei jeder Grösse, in der Zusammen- 
setzung sowohl, als Teilung derselben vorausgesetzt wird,) 
oder auch des Ungleichartigen, welches in der 
dynamischen Synthesis, der Kausalverbindung sowohl, 
als der des Notwendigen mit dem Zufälligen, wenigstens 
zugelassen werden kann. 

Daher kommt es,, dass in der mathematischen Ver- 
knüpfung der Reihen der Erscheinungen keine andere 
als sinnliche Bedingung hinein kommen kann, d. i. eine 
solche, die selbst ein Teil der Reihe ist; da hingegen 
die dynamische Reihe sinnlicher Bedingungen doch noch 
eine ungleichartige Bedingung zulässt, die nicht ein Teil 
der Reihe ist, sondern, als bloss int ellig ibel, ausser 
der Reihe liegt , wodurch denn der Vernunft ein Genüge 
gethan und das Unbedingte den Erscheinungen vorgesetzt 
wird, ohne die Reihe der letzteren, als jederzeit bedingt, 
dadurch zu verwirren und, den Verstandesgrundsätze u 
zuwider, abzubrechen. 

Dadurch nun, dass die dynamischen Ideen eine 
Bedingung der Erscheinungen ausser der Reihe derselben, 
d. i. eine solche, die selbst nicht Erscheinung ist, zu- 
lassen, geschieht etwas, was von dem Erfolg der mathemati- 
schen Antinomie gänzlich unterschieden ist. Diese nämlich 
verursachte, dass beide dialektische Gegenbehauptungen 
für falsch erklärt werden mussten. Dagegen das Durch- 
gängigbedingte der dynamischen Reihen, welches von 
ihnen als Erscheinungen unzertrennlich ist, mit der zwar 
empirischunbedingten, aber auch nichtsinnlichen 
Bedingung verknüpft, dem Verstände einerseits und 
der Vernunft andererseits*) Genüge leisten, und, indem 
die dialektischen Argumente, welche unbedingte Totalität 
in blossen Erscheinungen auf eine oder andere Art 
suchten, wegfallen, dagegen die Vernunftsätze, in der 
auf solche Weise berichtigten Bedeutung alle beide 



*) Denn der Verstand erlaubt unter Erscheinungen keine 
Bedingung-, die selbst empirisch unbedingt wäre. Liesse sich aber 
eine intelligibele Bedingung, die also nicht in die Reihe der Er- 
scheinungen, als ein Glied, mit gehörete, zu einem Bedingten (in der 
JSrscheinung) gedenken, ohne doch dadurch die Reihe empirischer 
Bedingungen im mindesten zu unterbrechen : so könnte eine solche 
als empirischunbedingt zugelassen werden, so dass dadurctt 
dem empirischen kontinuirlichen Regressus nirgend Abbruch geschähe. 
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wahr sein können; welches bei den kosmologischen 
Ideen, die bloss mathematischunbedingte Einhielt betreffen, 
niemals stattfinden kann, weil bei ihnen keine Bedingung 
der Eeihe der Erscheinungen angetroffen wird, als die 
auch selbst Erscheinung ist und als solche mit ein Glied 
der Eeihe ausmacht. 

1)111. Auflösung der kosmologischen Idee e. 

von der Totalität der Ableitimg der Weltbegebenheiten 
aus ihren Ursachen. 

Man kann sich nur zweierlei Kausalitäten in Ansehung i. Kausaii- 
dessen, was geschieht, denken, entweder nach der heit?ietzte- 
Natur, oder aus Freiheit. Die erste ist die Ver- I® ^^* ^y 
knupiung eines Zustandes mit einem vorigen m der scendentaie 
Sinnenwelt, worauf jener nach einer Regel folgt. Da ^^®®' 
nun die Kausalität der Erscheinungen auf Zeitbedin- 
gimgen beruht, und der vorige Zustand, wenn er jederzeit 
gewesen wäre, auch keine Wirkung, die allererst in der 
Zeit entspringt, hervorgebracht hätte: so ist die Kausalität 
der Ursache dessen, was geschieht, oder entsteht, auch 
entstanden, und bedarf nach dem Verstandesgrundsatze 
selbst wiederum eine Ursache. 

Dagegen verstehe ich unter Freiheit, im kosmologischen 561 
Verstände, das Vermögen, einen Zustand von selbst an- 
zufangen, deren Kausalität also nicht nach dem Naturge- 
setze wiederum unter einer andern Ursache steht, welche 
sie der Zeit nach bestimmte. Die Freiheit ist in dieser 
Bedeutung eine reine transscendentale Idee, die erstlich 
nichts von der Erfahrung Entlehntes enthält, zAveitens 
deren Gegenstand auch in keiner Erfahrung bestimmt 
gegeben werden kann, weil es ein allgemeines Gesetz 
selbst der Möglichkeit aller Erfahrung ist, dass alles, 
was geschieht, eine Ursache, mithin auch die Kausalität 
der Ursache, die selbst geschehen, oder entstanden, 



1) Kant will in e das Problem lösen, wie eine Handlung zu- 
gleich empirisch dem Kausalitätsgesetz gemäss bedingt sein und doch 
als intelligible Wirkung eines Dinges an sich aus Freiheit entspringen 
kann. Eine derartige völlig undenkbare zwiefach bedingte Handlung 
begreiflich zu machen, gelingt natürlich auch der Scharfsinnigkeit 
Kants nicht. Er bewegt sich in fortwährenden Wiederholungen, die 
das Problem auseinander setzen, ohne es verständlicher zu machen, 
die übrigens auch wohl aus verschiedenen Zeiten stammen, wenn es 
mir auch nicht gelungen ist, bestimmte Unterscheidungsmerkmale 
aufzufinden. 
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wiederum eine Ursache haben müsse ; wodurch denn das 
ganze Feld der Erfahrung, so weit es sich erstrecken 
mag, in einen Inbegriff blosser Natur verwandelt wird. 
Da aber auf solche Weise keine absolute Totalität der 
Bedingungen im Kausalverhältnisse heraus zu bekommen 
ist, so schafft sich die Vernunft die Idee von einer 
Spontaneität, die von selbst anheben könne zu handeln, 
ohne dass eine andere Ursache vorangeschickt werden 
dürfe, sie wiederum nach dem Gesetze der Kausalver- 
knüpfung zur Handlung zu bestimmen. 
2. trans- Es ist übcraus merkwürdig, dass auf diese trans- 

unTpwfkti. scendentale Idee der Freiheit sich der praktische 
*^^heu^^^" ^^g^^ff derselben gründe, und jene in dieser das eigentliche 
Moment der Schwierigkeiten ausmache, welche die Frage 
über ihre Möglichkeit von jeher umgeben haben. Die 

562 Freiheit im praktischen Verstände ist die Unab- 
hängigkeit der Willkür von der Nötigung durch Antriebe 
der Sinnlichkeit. Denn eine Willkür ist sinnlich, so 
fern sie pathologisch (durch Bewegursachen der Sinn- 
lichkeit) afficirt ist; sie heisst tierisch {arbitrium 
brutum)^ wenn sie pathologisch nee es sitirt werden 
kann. Die menschliche Willkür ist zwar ein arbitrium 
sensitivwn^ aber nicht brutum^ sondern liberum^ weil 
Sinnlichkeit ihre Handlung nicht notwendig macht, son- 
dern dem Menschen ein Vermögen beiwohnt, sich, unab- 
hängig von der Nötigung durch sinnliche Antriebe, von 
selbst zu bestimmen. 

3. Kausaii- Man sichet leicht, dass, wenn alle Kausalität in der 
**i?eiheif * Sinnenwelt bloss Natur wäre, so würde jede Begebenheit 

ans. durch eine andere in der Zeit nach notwendigen Gesetzen 
bestimmt sein, und mithin, da die Erscheinungen, so fern 
sie die Willkür bestimmen, jede Handlung als ihren 
natürlichen Erfolg notwendig machen müssten, so würde 
die Aufhebung der transscendentalen Freiheit zugleich 
alle praktische Freiheit vertilgen. Denn diese setzt 
voraus, dass, obgleich etwas iaicht geschehen ist, es doch 
habe geschehen sollen, und seine Ursache in der Erscheinung 
also nicht so bestimmend war, dass nicht in unserer 
Willkür eine Kausalität liege, unabhängig von jenen 
Naturursachen und selbst wider ihre Gewalt und Einfluss 
etwas hervorzubringen, was in der Zeitordnung nach 
empirischen Gesetzen bestimmt ist, mithin eine Reihe 
von Begebenheiten ganz von selbst anzufangen. 

563 Es geschieht also hier, was überhaupt in dem Wider- 

4. Nur der streit einer sich über die Grenzen möglicher Erfahrung 
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hinauswagenden Vernunft angetroffen wird, dass die Auf- 
gabe eigentlich nicht physiologisch, sondern trans- 
scendental ist. Daher die Frage von der Möglichkeit 
der Freiheit die Psychologie zwar anficht, aber, da sie 
^uf dialektischen Argumenten der bloss reinen Vernunft 
beruht, samt ihrer Auflösung lediglich die Transscen- 
^entalphilosophie beschäftigen muss. Und um diese, 
welche eine befriedigende Antwort hierüber nicht ab- 
lehnen kann, dazu in Stand zu setzen, muss ich zuvör- 
derst ihr Verfahren bei dieser Aufgabe durch eine Be- 
merkung näher zu bestimmen suchen. 

Wenn Erscheinungen Dinge an sich selbst wären, 
mithin Zeit und Eaum Formen des Daseins der Dinge 
an sich selbst: so würden die Bedingungen mit dem 
Eedingten" jederzeit als Glieder zu einer und derselben 
Keihe gehören, und daraus auch im gegenwärtigen Falle 
die Antinomie entspringen, die allen transscendentalen 
Ideen gemein ist, dass die Reihe unvermeidlich für den 
Verstand zu gross, oder zu klein ausfallen müsste. Die 
dynamischen Vernunftbegriffe aber, mit denen wir uns 
in dieser und der folgenden Nummer beschäftigen, haben 
dieses Besondere : dass, da sie es nicht mit einem Gegen- 
stande, als Grösse betrachtet, sondern nur mit seinem 
Dasein zu thun haben, man auch von der Grösse der 
Eeihe der Bedingungen abstrahiren kann, und es bei 
ihnen bloss auf das dynamische Verhältniss der Bedingung 
zum Bedingten ankommt, so, dass wir in der Frage über 
Natur und Freiheit schon die Schwierigkeit antreffen, ob 
Freiheit überall nur möglich sei, und ob, wenn sie es 
ist, sie mit der Allgemeinheit des Naturgesetzes der 
Kausalität zusammen bestehen könne; mithin ob es ein 
richtig-disjunktiver Satz sei, dass eine jede Wirkung in 
der Welt entweder aus Natur, oder aus Freiheit ent- 
springen müsse, oder ob nicht vielmehr beides in ver- 
schiedener Beziehung bei einer und derselben Begebenheit 
zugleich stattfinden könne. Die Richtigkeit jenes Grund- 
satzes, von dem durchgängigen Zusammenhange aller 
Begebenheiten der Sinnenwelt, nach unwandelbaren Natur- 
gesetzen, steht schon als ein Grundsatz der transscenden- 
talen Analytik fest, und leidet keinen Abbruch. Es ist 
also nur die Frage: ob dem ungeachtet in Ansehung 
eben derselben Wirkung, die nach der Natur bestimmt 
ist, auch Freiheit stattfinden könne, oder diese durch 
jene unverletzliche Eegel völlig ausgeschlossen sei. Und 
hier zeigt die zwar gemeine, aber betrügliche Voraussetzung 



transscesL- 

dentalEiB; 
Idealismasi 
ermöglicht,, 
Kausalität 
u. J^eiheit 
neben ein- 
ander be^ 
stehen mi 
lassen. 



B64 



440 Elementarlehre. II. T. IL Abt. IL Buch. 2. Hauptst. 

der absoluten Realität der Erscheinungen, sogleich; 
ihren nachteiligen Einfluss, die Vernunft zu verwirren. 
Denn sind Erscheinungen an sich selbst, so ist Freiheit, 
nicht zu retten. Alsdenn ist Natur die vollständige und 
an sich hinreichend bestimmende Ursache jeder Begeben- 
heit, und die Bedingung derselben ist jederzeit nur in 
der Eeihe der Erscheinungen enthalten, die, samt ihrer 
Wirkung, unter dem Naturgesetze notwendig sind. Wenn 

565 dagegen Erscheinungen für nichts mehr gelten, als sie 
in der That sind, nämlich nicht für Dinge an sich, sondern 
blosse Vorstellungen, die nach empirischen Gesetzen 
zusammenhängen, so müssen sie selbst noch Gründe 
haben, die nicht Erscheinungen sind. Eine solche in- 
telligibele Ursache aber wird in Ansehung ihrer Kausalität 
nicht durch Erscheinungen bestimmt, obzwar ihre Wirkun- 
gen erscheinen, und so durch andere Erscheinungen 
bestimmt werden können. Sie ist also samt ihrer Kausalität 
ausser der Reihe; dagegen ihre Wirkungen in der, Reihe 
der empirischen Bedingungen angetroffen werden. Die 
Wirkung kann also in Ansehung ihrer intelligibelen Ursache 
als frei, und doch zugleich in Ansehung der Erscheinungen 
als Erfolg aus denselben nach der Notwendigkeit der 
Natur, angesehen werden ; eine Unterscheidung, die, wenn 
sie im allgemeinen und ganz abstrakt vorgetragen wird, 
äusserst subtil und dunkel scheinen muss, die sich aber 
in der Anwendung aufklären wird. Hier habe ich nur 
die Anmerkung machen wollen: dass, da der durchgängige 
Zusammenhang aller Erscheinungen, in einem Kontext 
der Natur, eii\ unnachlassliches Gesetz ist, dieses alle 
Freiheit notwendig umstürzen müsste, wenn man der 
Realität der Erscheinungen, hartnäckig anhängen wollte. 
Daher auch diejenigen, welche hierin der gemeinen 
Meinung folgen, niemals dahin haben gelangen können^ 
Natur und Freiheit mit einander zu vereinigen. 

566 Möglichkeit der Kausalität durch Freiheit, 
in Vereinigung mit dem aUgemeinen Gesetze der Naturnotwendigkeit. 
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Ich nenne dasjenige an einem Gegenstände der Sinne, 
was selbst nicht Erscheinung ist, in teil i gib el. Wenn 
demnach dasjenige, was in der Sinnenwelt als Erscheinung^ 
angesehen werden muss, an sich selbst auch ein Ver- 
mögen hat, welches kein Gegenstand der sinnlichen An- 
schauung ist, wodurch es aber doch die Ursache von 
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Erscheinungen sein kann: so kann man die Kausalität ^^esen^FrSi- 
dieses Wesens auf zwei Seiten betrachten, als intelli- heit u. in- 
gibel nach ihrer Handlung, als eines Dinges an sich oÄktln 
selbst, und als sensibel, nach den Wirkungen der- 
selben, als einer Erscheinung in der Sinnenwelt. Wir 
würden uns demnach von dem Vermögen eines solchen 
Subjekts einen empirischen, imgleichen auch einen intellek- 
tuellen Begriff seiner Kausalität machen, welche bei einer 
und derselben Wirkung zusammen stattfinden. Eine 
solche doppelte Seite, das Vermögen eines Gegenstandes 
der Sinne zu denken, widerspricht keinem von den Be- 
griffen, die wir uns von Erscheinungen und von einer 
möglichen Erfahrung zu machen haben. Denn, da diesen, 
weil sie an sich keine Dinge sind, ein transscendentaler 
Gegenstand zum Grunde liegen muss, der sie als blosse 
Vorstellungen bestimmt, so hindert nichts, dass wir diesem 
transscendentalen Gegenstande, ausser der Eigenschaft, 567 
dadurch er erscheint, nicht auch eine Kausalität bei- 
legen sollten, die nicht Erscheinung ist, obgleich ihre 
Wirkung dennoch in der Erscheinung angetroffen wird. 
Es muss aber eine jede wirkende Ursache einen 
Charakter haben, d. i. ein Gesetz ihrer Kausalität, 
ohne welches sie gar nicht Ursache sein würde. Und 
da würden wir an einem Subjekte der Sinnenwelt erstlich 
einen empirischen Charakter haben, wodurch seine 
Handlungen, als Erscheinungen, durch und durch mit 
anderen Erscheinungen nach beständigen Naturgesetzen 
im Zusammenhange ständen, und von ihnen, als ihren 
Bedingungen, abgeleitet werden könnten, und also, mit 
diesen in Verbindung, Glieder einer einzigen Reihe der 
Naturordnung ausmachten. Zweitens würde man ihm 
nocheinenintelligibelenCharaktereinräumenmüssen, 
dadurch es zwar die Ursache jener Handlungen als Er- 
scheinungen ist, der aber selbst unter keinen Bedingungen 
der Sinnlichkeit steht, und selbst nicht Erscheinung ist. 
Man könnte auch den ersteren den Charakter eines solchen 
Dinges in der Erscheinung, den zweiten den Charakter 
des Dinges an sich selbst nennen. 

Dieses handelnde Subjekt würde nun, nach seinem, 
intelligibelen Charakter, unter keinen Zeitbedingungen 
stehen, denn die Zeit ist nur die Bedingung der Er- 
scheinungen, nicht aber der Dinge an sich selbst. In 
ihm würde keine Handlung entstehen, oder ver- 
gehen, mithin würde es auch nicht dem Gesetze aller 568 
Zeitbestimmung, alles Veränderlichen, unterworfen sein: 
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dass alles, was geschieht, in den- Er scheinungen 
(des vorigen Zustandes) seine Ursache antreffe. Mit 
• einem Worte, die Kausalität desselben, so fern sie in- 
tellektuell ist, stände gar nicht in der Eeihe empi- 
rischer Bedingungen, welche die Begebenheit in der 
Sinnenwelt notwendig machen. Dieser intelligibele Cha- 
rakter könnte zwar niemals unmittelbar erkannt werden, 
weil wir nichts wahrnehmen können, als so fern es er- 
scheint, aber er würde doch dem empirischen Charakter 
gemäss gedacht werden müssen, so wie wir überhaupt 
einen transscendentalen Gegenstand den Erscheinungen 
in Gedanken zum Grunde legen müssen, ob wir zwar 
von ihm, was er an sich selbst sei, nichts wissen. 
6. Dieselbe Nach Seinem empirischen Charakter würde also dieses 

würde^^ailo Subjekt, als Erscheinung, allen Gesetzen der Bestimmung 
schänungs- ^^^^? ^^^ Kausalverbiudung unterworfen sein, und es 
weit dem Wäre SO fem nichts, als ein Teil der Sinnenwelt, dessen 
^^ge^etze*^" Wirkungen, so wie jede andere Erscheinung, aus der 
fen*sei^^^ü ^^^^^ Unausbleiblich abflössen. So wie äussere Erschei- 
aus Natur- uungcn iu dasselbe einflössen , wie sein empirischer 
erfolgen? Charakter, d. i. das Gesetz seiner Kausalität, durch Er- 
IbeJl^is f^trung erkannt wäre, müssten sich alle seine Handlungen 
Wirkung uach Naturgcsetzcu erklären lassen, und alle Eequisite 
«eran^s^^h ^u einer vollkommenen und notwendigen Bestimmung 
^^sFreiheit derselben müssten in einer möglichen Erfahrung ange- 
gen/^(Wie- troffeu Werden. 

569 Nach dem intelligibelen Charakter desselben aber 

^derhoiung (ob wir zwar davon nichts als bloss den allgemeinen 
rungvonö). Begrifi desselben haben können) würde dasselbe Subjekt 
dennoch von allem Einflüsse der Sinnlichkeit und Be- 
stimmung durch Erscheinungen freigesprochen werden 
müssen, und, da in ihm, so fern es Noumenon ist, 
nichts geschieht, keine Veränderung, welche dynamische 
Zeitbestimmungen erheischt, mithin keine Verknüpfung 
mit Erscheinungen als Ursachen angetroffen wird, so 
würde dieses thätige Wesen, so fern in seinen Handlungen 
von aller Naturnotwendigkeit, als die lediglich in der 
Sinnlichkeit angetroffen wird, unabhängig und frei sein. 
Man würde von ihm ganz richtig sagen, dass es seine 
Wirkungen in der Sinnenwelt von selbst anfange, ohne dass 
die Handlung in ihm selbst anfängt; und dieses würde gültig 
sein, ohne dass die Wirkungen in der Sinnenwelt darum von 
selbst anfangen dürfen, weil sie in derselben jederzeit durch 
empirische Bedingungen in der vorigen Zeit, aber doch 
nur vermittelst des empirischen Charakters (der bloss 
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die Ersclieinung des Intelligibelen ist), vorher bestimmt, 
und nur als eine Fortsetzung der Reihe der Natur- 
ursachen möglich sind. So würde denn Freiheit und 
Natur, jedes in seiner vollständigen Bedeutung, bei eben 
denselben Handlungen, nachdem man sie mit ihrer 
intelligibelen oder sensibelen Ursache vergleicht, zugleich 
und ohne allen Widerstreit angetroffen werden. 

Erläuterung 570 

der kosmologischen Idee einer Freiheit in Verbindung mit der 
allgemeinen Naturnotwendigkeit. 

Ich habe gut gefunden, zuerst den Schattenriss der T.Übersicht 
Auflösung unseres transscendentalen Problems zu ent- Folgende, 
werfen, damit man den Gang der Vernunft in Auflösung 
desselben dadurch besser übersehen möge. Jetzt wollen 
wir die Momente ihrer Entscheidung, auf die es eigentlich 
ankommt, auseinander setzen, und jedes besonders in 
Erwägung ziehen. 

Das Naturgesetz, dass alles, was geschieht, eine 8. DasKau- 
Ursache habe, dass die Kausalität dieser Ursache, d. i. ^setz*be-^' 
die Handlung, da sie in der Zeit vorhergeht und in aJ^^^^Ä. 
Betracht einer Wirkung, die da entstanden, selbst losdieErfah. 
nicht immer gewesen sein kann, sondern geschehen tur?vrgL^3. 
sein muss, auch ihre Ursache unter den Erscheinungen 
habe, dadurch sie bestimmt wird, und dass folglich alle 
Begebenheiten in einer Naturordnung empirisch bestimmt 
sind; dieses Gesetz, durch welches Erscheinungen aller- 
erst eine Natur ausmachen und Gegenstände einer 
Erfahrung abgeben können, ist ein Verstandesgesetz, 
von welchem es unter keinem Vorwande erlaubt ist ab- 
zugehen, oder irgend eine Erscheinung davon auszunehmen; 
weil man sie sonst ausserhalb aller möglichen Erfahrung 
setzen, dadurch aber von allen Gegenständen möglicher 571 
Erfahrung unterscheiden und sie zum blossen Gedanken- 
dinge und einem Hirngespinnst machen würde. 

Ob es aber gleich hiebei lediglich nach einer Kette 9. Kann 
von Ursachen aussieht, die im Eegressus zu ihren Be- Handfung 
dingungen gar keine absolute Totalität verstattet, ^^^^^^4^^. 
so hält uns diese Bedenklichkeit doch gar nicht auf; kung und 
denn sie ist schon in der allgemeinen Beurteilung der ausFräheit 
Antinomie der Vernunft, wenn sie in der Reihe der sein? 
Erscheinungen aufs Unbedingte ausgeht, gehoben worden. 
Wenn wir der Täuschung des transscendentalen Realis- 
mus nachgeben wollen: so bleibt weder Natur, noch 
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Freiheit übrig. Hier ist nur die Frage : ob, wenn man 
in der ganzen Eeihe aller Begebenheiten lauter Natur- 
notwendigkeit anerkennt, es doch möglich sei, eben die- 
selbe, die einerseits blosse Naturwirkung ist, doch 
andererseits als Wirkung aus Freiheit anzusehen, oder 
ob zwischen diesen zweien Arten von Kausalität ein 
gerader Widerspruch angetroffen werde. 

10. Kausaii- Unter den Ursachen in der Erscheinung kann 
zwa^r^^Frei- sicherlich uichts sein, welches eine Reihe schlechthin 
^Erschei^^^ uud von sclbst anfangen könnte. Jede Handlung, als 
nungsweit Erscheinung, sofern sie eine Begebenheit hervorbringt, 
5^^8)7iber ^^t selbst Begebenheit, oder Eräugniss, welche einen andern 

Zustand voraussetzt, darin die Ursache angetroffen werde, 
und so ist alles, was geschieht, nur eine Fortsetzung der 
Reihe, und kein Anfang, der sich von selbst zutrüge, in 

572 derselben möglich. Also sind alle Handungen der Natur- 
ursachen in der Zeitfolge selbst wiederum Wirkungen, 
die ihre Ursachen eben so wohl in der Zeitreihe voraus- 
setzen. Eine ursprüngliche Handlung, wodurch 
etwas geschieht, was vorher nicht war, ist von der 
Kausalverknüpfung der Erscheinungen nicht zu erwarten. 

11. Freiheit Ist CS denn aber auch notwendig, dass, wenn die 
als ^^n?em- Wirkungen Erscheinungen sind, die Kausalität ihrer Ur- 
saiHät^der ^^^^^^ ^^^ (uämlich Ursachc) selbst auch Erscheinung 

Dinge an ist, lediglich cmpirisch sein müsse ? und ist es nicht viel- 
^v^irkun^^ mehr möglich, dass, obgleich zu jeder Wirkung in der 
scheSus^a- Erscheinung eine Verknüpfung mit ihrer Ursache nach 
^ ntät ist^.*' Gesetzen der empirischen Kausalität, allerdings erfodert 
(vrgi.5u.6), ^Iy^^ dennoch diese empirische Kausalität selbst, ohne 
ihren Zusammenhang mit den Naturursachen im mindesten 
zu unterbrechen, doch eine W^irkung einer nichtempi- 
rischen, sondern intelligibelen Kausalität sein könne? d.i. 
einer, in Ansehung der Erscheinungen, ursprünglichen 
Handlung einer Ursache, die also in so fern nicht Er- 
scheinung, sondern diesem Vermögen nach intellegibel 
ist, ob sie gleich übrigens gänzlich, als ein Glied der 
Naturkette, mit zu der Sinnenwelt gezählt werden muss. 

12. Wieder- Wir bedürfen des Satzes der Kausalität der Er- 
Ausführung scheinungen unter einander, um von Naturbegebenheiten 
von 11, 5 u. Naturbedingungen, d. i. Ursachen in der Erscheinung, zu 

suchen und angeben zu können. Wenn dieses einge- 
räumt und durch keine Ausnahme geschwächt wird, so 
hat der Verstand, der bei seinem empirischen Gebrauche 

573 in allen Eräugnissen nichts als Natur sieht, und dazu 
auch berechtigt ist, alles, was er fodern kann, und die 



^. Abschn. Vom empirischen Gebrauche d. regul. Princips u. s. w. 445 



physischen Erklärungen gehen ihren ungehinderten Gang 
fort. Nun thut ihm das nicht den mindesten Abbruch, 
gesetzt dass es übrigens auch bloss erdichtet sein sollte, 
wenn man annimmt, dass unter den Naturursachen es auch 
welche gebe, die ein Vermögen haben, welches nur intelli- 
gibel ist, indem die Bestimmung desselben zur Handlung 
niemals auf empirischen Bedingungen, sondern auf blossen 
Oründen des Verstandes beruht, so doch, dass die Hand- 
lung in der Erscheinung von dieser Ursache allen 
Gesetzen der empirischen Kausalität gemäss sei. Denn 
auf diese Art würde das handelnde Subjekt, als causa 
phäenomenon^ mit der Natur in unzertrennter Abhängig- 
keit aller ihrer Handlungen verkettet sein, und nur das 
noumeno7t dieses Subjekts (mit aller Kausalität desselben 
in der Erscheinung) würde gewisse Bedingungen ent- 
halten, die, wenn man von dem empirischen Gegenstande 
zu dem transscendent alen aufsteigen will, als bloss 
intelligibel müssten angesehen werden. Denn wenn wir 
nur in dem, was unter den Erscheinungen die Ursache 
sein mag, der Naturregel folgen : so können wir darüber 
unbekümmert sein, was in dem transscendentalen Subjekt, 
welches uns empirisch unbekannt ist, für ein Grund von 
diesen Erscheinungen und deren Zusammenhange gedacht 
werde. Dieser intelligibele Grund ficht garnicht die em- 
pirischen Fragen an, sondern betrifft etwa bloss das Denken 
im reinen Verstände, und, obgleich die Wirkungen dieses 
Denkens und Handelns des reinen Verstandes in den 
Erscheinungen angetroffen werden, so müssen diese doch 
nichts desto minder aus ihrer Ursache in der Erscheinung 
nach Naturgesetzen vollständig erklärt werden können, 
indem man den bloss empirischen Charakter derselben, 
als den obersten Erklärungsgrund, befolgt, und den intelli- 
gibelen Charakter, der die transscendentale Ursache von 
jenem ist, gänzlich als unbekannt vorbeigeht, ausser so 
fern er nur durch den empirischen als das sinnliche 
Zeichen desselben angegeben wird. Lasst uns dieses auf 
Erfahrung anwenden. Der Mensch ist eine von den Er- 
scheinungen der Sinnenwelt, und in so fern auch eine der 
Naturursachen, deren Kausalität unter empirischen Ge- 
setzen stehen muss. Als eine solche muss er demnach auch 
einen empirischen Charakter haben, so wie alle andere 
Naturdinge. Wir bemerken denselben durch Kräfte und 
Vermögen, die er in seinen Wirkungen äussert. Bei der 
leblosen, oder bloss tierisch belebten Natur, finden wir 
keinen Grund, irgend ein Vermögen uns anders als bloss 
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sinnlich bedingt zu denken. ^ Allein der Mensch, der die 
ganze Natur sonst lediglich nur durch Sinne kennt, er- 
kennt sich selbst auch durch blosse Apperception, und 
zwar in Handlungen und inneren Bestimmungen, die er 
gar nicht zum Eindrucke der Sinne zählen kann, und 
ist sich selbst freilich einesteils Phänomen, andernteils 
aber, nämlich in Ansehung gewisser Vermögen, ein bloss 

575 intelligibeler Gegenstand, weil die Handlung derselben gar 
nicht zur Keceptivität der Sinnlichkeit gezählt werden 
kann. Wir nennen diese Vermögen Verstand und Ver- 
nunft , vornehmlich wird die letztere ganz eigentlich und 
vorzüglicher Weise von allen empirisch bedingten Kräften 
unterschieden, da sie ihre Gegenstände bloss nach Ideen 
erwägt und den Verstand darnach bestimmt, der denn 
von seinen (zwar auch reinen) Begriffen einen empirischen 
Gebrauch macht. 

Dass diese Vernunft nun Kausalität habe, wenigstens 
wir uns eine dergleichen an ihr vorstellen, ist aus den 
Imperativen klar, welche wir in allem Praktischen 
den ausübenden Kräften als Kegeln aufgeben. Das 
Sollen drückt eine Art von Notwendigkeit und Verknüpfung 
mit Gründen aus, die in der ganzen Natur sonst nicht 
vorkommt. Der Verstand kann von dieser nur erkennen, 
was da ist, oder gewesen ist, oder sein wird. Es ist 
unmöglich, dass etwas darin anders sein soll, als es in 
allen diesen Zeitverhältnissen in der That ist; ja das 
Sollen, wenn man bloss den Lauf der Natur vor Augen 
hat, hat ganz und gar keine Bedeutung. Wir können 
gar nicht fragen : was in der Natur geschehen soll ; eben 
so wenig, als: was für Eigenschaften ein Zirkel haben 
soll, sondern was darin geschieht, oder welche Eigen- 
schaften der letztere hat. 

Dieses Sollen nun drückt eine mögliche Handlung 
aus, davon der Grund nichts anders, als ein blosser 
Begriff ist ; da hingegen von einer blossen Naturhandlung 

576 der Grund jederzeit eine Erscheinung sein muss. Nun 
muss die Handlung allerdings unter Naturbedingungen 
möglich sein, wenn sie auf das Sollen gerichtet ist; 
aber diese Naturbedingungen betreffen nicht dieBestimmung 
der Willkür selbst, sondern nur die Wirkung und den 
Erfolg derselben in der Erscheinung. Es mögen noch 
so viel Naturgründe sein, die mich zum Wollen antreiben, 
noch so viel sinnliche Anreitze, so können sie nicht das 
Sollen hervorbringen, sondern nur ein noch lange nicht 
notwendiges, sondern jederzeit bedingtes Wollen, dem 



9. Abschn. Vom empirischen Gebrauche d. regul. Princips u. s. w. 447 



dagegen das Sollen, das die Vernunft ausspricht, Maass 
und Ziel, ja Verbot und Ansehen entgegen setzt. Es 
mag ein Gegenstand der blossen Sinnlichkeit (das An- 
genehme) oder auch der reinen Vernunft (das Gute) sein : 
so gibt die Vernunft nicht demjenigen Grunde, der em- 
pirisch gegeben ist, nach, und folgt nicht der Ordnung 
der Dinge, so wie sie sich in der Erscheinung darstellen, 
sondern macht sich mit völliger Spontaneität eine eigene 
Ordnung nach Ideen, in die sie die empirischen Bedin- 
gungen hinein passt, und nach denen sie sogar Handlungen 
für notwendig erklärt, die doch nicht geschehen 
sind und vielleicht nicht, geschehen werden, von allen 
aber gleichwohl voraussetzt, dass die Vernunft in Beziehung 
auf sie Kausalität haben könne; denn, ohne das, würde 
sie nicht von ihren Ideen Wirkungen in der Erfahrung 
erwarten. 

Nun lasst uns hierbei stehen bleiben und es wenigstens 
als möglich annehmen : die Vernunft habe wirklich Kau- 
salität in Ansehung der Erscheinungen: so muss sie, so 
sehr sie auch Vernunft ist, dennoch einen empirischen 
Charakter von sich zeigen, weil jede ürsach eine Kegel 
voraussetzt, darnach gewisse Erscheinungen als Wirkungen 
folgen, und jede Reger eine Gleichförmigkeit der Wir- 
kungen erfodert, die den Begriff der Ursache (als eines 
Vermögens) gründet, welchen wir, so fern er aus blossen 
Erscheinungen erhellen muss, seinen empirischen Charakter 
heissen können, der beständig ist, indessen die Wirkun- 
gen, nach Verschiedenheit der begleitenden und zum 
Teil einschränkenden Bedingungen, in veränderlichen 
Gestalten erscheinen. 

So hat denn jeder Mensch einen empirischen Charakter 
seiner Willkür, welcher nichts anders ist, als eine 
gewisse Kausalität seiner Vernunft, so fern diese an 
ihren Wirkungen in der Erscheinung eine Eegel zeigt, 
darnach man die Vernunftgründe und die Handlungen 
derselben nach ihrer Art und ihren Graden abnehmen, 
und die subjektiven Principien seiner Willkür beurteilen 
kann. Weil dieser empirische Charakter selbst aus den 
Erscheinungen als Wirkung und aus der Eegel derselben, 
welche Erfahrung an die Hand gibt, gezogen werden 
muss : so sind alle Handlungen des Menschen in der Er- 
scheinung aus seinem empirischen Charakter und den 
mitwirkenden anderen Ursachen nach der Ordnung der 
Natur bestimmt, und wenn wir alle Erscheinungen seiner 
Willkür bis auf den Grund erforschen könnten, so 



15. in der 

577 

Erschei- 
nungswelt 
als empiri- 
scher Cha- 
rakter des 
Menschen 
erscheint ; 
diesem und 
den mitwir- 
kenden Ur- 
sachen ge- 
mäss sind 
alle Hand- 
lungen des 
Menschen 
empirisch 
nach dem 
Kausali- 
tätsgesetze 
bestimmt 
(vrgl. 5, 6, 
11, 12), wäh- 
rend 



578 



448 Elementarlehre. II. T. II. Abt. II. Buch. 2. Hauptst. 

würde es keine einzige menschliche Handlung gehen, 
die wir nicht mit Gewissheit vorhersagen und aus ihren 
vorhergehenden Bedingungen als notwendig erkennen 
könnten. In Ansehung dieses empirischen Charakters 
gibt es also keine Freiheit, und nach diesem können 
wir doch allein den Menschen betrachten, wenn wir 
lediglich beobachten, und, wie es in der Anthropologie 
geschieht, von seinen Handlungen die bewegenden Ur- 
sachen physiologisch erforschen wollen. 
16. in prak- Wcuu wir aber eben dieselben Handlungen in Be- 

^^ehung^" Ziehung auf die Vernunft erwägen, und zwar nicht die 
anderfoTd- spekulativc, um jene ihrem Ursprünge nach zu erklären, 
nung sondern ganz allein, so fern "die Vernunft die Ursache 
nämiich^die ist, sie sclbst zu erzeugen; mit einem Worte, ver- 
nunft^tren gl^i^^^^^^ ^ir sic mit dicser in praktischer Absicht, 
Kausalität SO finden wir eine ganz andere Regel und Ordnung, als 
zeit^lLnter- die Naturorduuug ist. Denn da sollte vielleicht alles 
Taher^icht ^^^ nicht geschehen sein, was doch nach dem 
entsteht, u. Naturlaufc geschehen ist, und nach seinen empirischen 
u^*^fret*^fst. Grründen unausbleiblich geschehen musste. Bisweilen 
ir^i2 ^14)' ^^^^' finden wir, oder glauben wenigstens zu finden, dass 
wahreid ' die Idccu der Vernunft wirklich Kausalität in Ansehung 
der Handungen der Menschen, als Erscheinungen, be- 
wiesen haben, und • dass sie darum geschehen sind, nicht 
weil sie durch empirische Ursachen, nein, sondern weil 
sie durch Gründe der Vernunft bestimmt waren. 
579 Gesetzt nun, man könnte sagen: die Vernunft habe 

Kausalität in Ansehung der Erscheinung; könnte da 
wohl die Handlung derselben frei heissen, da* sie im 
empirischen Charakter derselben (der Sinnesart) ganz 
genau bestimmt und notwendig ist? Dieser ist wiederum 
im intelligibelen Charakter (der Denkungsart) bestimmt. 
Die letztere kennen wir aber nicht, sondern bezeichnen 
sie durch Erscheinungen, welche eigentlich nur die 
Sinnesart (empirischen Charakter) unmittelbar zu er- 
kennen geben'*'). Die Handlung nun, so fern sie der 
Denkungsart, als ihrer Ursache beizumessen ist, erfolgt 



*) Die eigentliche Moralität der Handlungen (Verdienst und 
Schuld, bleibt uns daher, selbst die unseres eigenen Verhaltens, gänz- 
lich verborgen. Unsere Zurechnungen können nur auf den empi- 
rischen Charakter bezogen werden. Wie viel aber davon reine 
Wirkung der Freiheit, wie viel der blossen Natur und dem unver- 
schuldeten Fehler des Temperaments, oder dessen glücklicher Be- 
schaffenheit (merito fortunae) zuzuschreiben sei, kann niemand er- 
gründen, und daher auch nicht nach völliger Gerechtigkeit richten. 
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•dennoch daraus gar nicht nach empirischen Gesetzen, 
d. i. so, dass die Bedingungen der reinen Vernunft, 
«ondern nur so, dass deren Wirkungen in der Er- 
scheinung des inneren Sinnes vorhergehen. Die reine 
Vernunft, als ein bloss intelligibeles Vermögen, ist der 
Zeitform, und mithin auch den Bedingungen der Zeit- 
folge, nicht unterworfen. Die Kausalität der Vernunft 
im intelligibelen Charakter entsteht nicht, oder hebt 
nicht etwa zu einer gewissen Zeit an, um eine Wirkung 
hervorzubringen. Denn sonst würde sie selbst dem 
j^faturgesetz der Erscheinungen, so fern es Kausalreihen 
der Zeit nach bestimmt, unterworfen sein, und die 
Kausalität wäre alsdenn Natur, und nicht Freiheit. Also 
werden wir sagen können: wenn Vernunft Kausalität in 
Ansehung der Erscheinungen haben kann ; so ist sie ein 
Vermögen, durch welches die sinnliche Bedingung einer 
empirischen Eeihe von Wirkungen zuerst anfängt. Denn 
die Bedingung, die in der Vernunft liegt, ist nicht 
sinnlich, und fängt also selbst nicht an. Demnach findet 
ß^lsdenn dasjenige statt, was wir in allen empirischen 
Eeihen vermissten: dass die Bedingung einer suc- 
cessiven Reihe von Begebenheiten selbst unbedingt sein 
konnte. Denn hier ist die Bedingung ausser der Eeihe 
der Erscheinungen (im Intelligibelen) und mithin keiner 
sinnlichen Bedingung und keiner Zeitbestimmung durch 
vorhergehende Ursache unterworfen. 

Gleichwohl gehört doch eben dieselbe Ursache in 
einer andern Beziehung auch zur Reihe der Erscheinungen. 
Der Mensch ist selbst Erscheinung. Seine Willkür hat 
einen empirischen Charakter, der die (empirische) Ursache 
aller seiner Handlungen ist. Es ist keine der Bedingungen, 
die den Menschen diesem Charakter gemäss bestimmen, 
welche nicht in der Eeihe der Naturwirkungen enthalten 
wäre und dem Gesetze derselben gehorchte, nach welchem 
gar keine empirisch unbedingte Kausalität von dem, was 
in der Zeit geschieht, angetroffen wird. Daher kann 
keine gegebene Handlung (weil sie nur als Erscheinung 
wahrgenommen werden kann) schlechthin von selbst 
anfangen. Aber von der Vernunft kann man nicht 
sagen, dass vor demjenigen Zustande, darin sie die 
Willkür bestimmt, ein anderer vorhergehe, darin dieser 
Zustand selbst bestimmt wird. Denn da Vernunft selbst 
keine Erscheinung und gar keinen Bedingungen der 
Sinnlichkeit unterworfen ist, so findet in ihr, selbst in 
Betreff ihrer Kausalität, keine Zeitfolge statt, und auf 
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Su^2^'i4' ^^^ ^Simi also das dynamische Gesetz der Natur^ 
i6>. * ' was die Zeitfolge nach Kegeln bestimmt, nicht an- 
gewandt werden. 

Die Vernunft ist also die beharrliche Bedingung 
aller willkürlichen Handlungen, unter denen der Mensch 
erscheint. Jede derselben ist im empirischen Charakter 
des Menschen vorher bestimmt, ehe noch als sie geschieht. 
In Ansehung des intelligibelen Charakters, wovon jener 
nur das sinnliche Schema ist, gilt kein Vorher, oder 
Nachher, und jede Handlung, unangesehen des Zeit-- 
Verhältnisses, darin sie mit anderen Erscheinungen steht^ 
ist die unmittelbare Wirkung des intelligibelen Charakters 
der reinen Vernunft, welche mithin frei handelt, ohne 
in der Kette der Naturursachen, durch äussere oder innere,, 
aber der Zeit nach vorhergehende Gründe, dynamisch 
bestimmt zu sein, und diese ihre Freiheit kann man 
nicht allein negativ als Unabhängigkeit von empirischen 
Bedingungen ansehen, (denn dadurch würde das Vernunft- 
vermögen aufhören, eine Ursache der Erscheinungen zu 
582 sein,) sondern auch positiv durch ein Vermögen bezeichnen,. 
• eine Eeihe von Begebenheiten von selbst anzufangen, 
so, dass in ihr selbst nichts anfängt, sondern sie, ak 
unbedingte Bedingung jeder willkürlichen Handlung, 
über sich keine der Zeit nach vorhergehende Bedingungen 
verstattet, indessen dass doch ihre Wirkung in der Keihe 
der Erscheinungen anfängt, aber darin niemals einen 
schlechthin ersten Anfang ausmachen kann. 
m »eis]^®^ Um das regulative Princip der reinen Vernunft. 

S»i5 für durch ein Beispiel aus dem empirischen Gebrauche 
^^©rie?^^^' desselben zu erläutern, nicht um es zu bestätigen (denn 
dergleichen Beweise sind zu den transscendentalen 
Behauptungen untauglich), so nehme man eine willkürliche 
Handlung, z. E. eine boshafte Lüge, durch die em 
Mensch eine gewisse Verwirrung in die Gesellschaft 
gebracht hat, und die man zuerst ihren Bewegursachen 
nach, woraus sie entstanden, untersucht, und darauf 
beurteilt, wie sie samt ihren Folgen ihm zugerechnet, 
werden könne. In der ersten Absicht geht man seinen 
empirischen Charakter bis zu den Quellen desselben 
durch, die man in der schlechten Erziehung, übler 
Gesellschaft, zum Teil auch in der Bösartigkeit eines 
für Beschämung unempfindlichen Naturells, aufsucht, zum 
Teil auf den Leichtsinn und Unbesonnenheit schiebt-^ 
wobei man denn die veranlassenden Gelegenheitsursachen 
nicht aus der Acht lässt. In allem diesem verfährt 
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man, wie überhaupt in Untersuchung der Eeihe bestim- 
mender Ursachen zu einer gegebenen Naturwirkung* 
Ob man nun gleich die Handlung dadurch bestimmt zu 
sein glaubt: so tadelt man nichts desto weniger den 
Thäter, und zwar nicht wegen seines unglücklichen 
Naturells, nicht wegen der auf ihn einfliessenden Umstände, 
ja sogar nicht wegen seines vorher geführten Lebens- 
wandels, denn man setzt voraus, man könne es gänzlich 
bei Seite setzen, wie dieser beschaifen gewesen, und 
die verflossene Eeihe von Bedingungen als ungeschehen, 
diese That aber als gänzlich unbedingt in Ansehung des 
vorigen Zustandes ansehen, als ob der Thäter damit eine 
Eeihe von Folgen ganz von selbst anhebe. Dieser Tadel 
gründet sich auf ein Gesetz der Vernunft, wobei man 
diese als eine Ursache ansieht, welche das Verhalten des 
Menschen, unangesehen aller genannten empirischen 
Bedingungen, anders habe bestimmen können und sollen. 
Und zwar siehet man die Kausalität der Vernunft nicht 
etwa bloss wie Konkurrenz, sondern an sich selbst als 
vollständig an, wenn gleich die sinnlichen Triebfedern 
gar nicht dafür, sondern wohl gar dawider waren; die 
Handlung wird seinem in telligibelen Charakter beigemessen, 
er hat jetzt, in dem Äugenblicke, da er lügt, gänzlich 
Schuld ; mithin war die Vernunft, unerachtet aller empi- 
rischen Bedingungen der That, völlig frei, und ihrer Unter- 
lassung ist diese gänzlich beigemessen. 

Man siehet diesem zurechnenden Urteil es leicht an, 
dass man dabei in Gedanken habe, die Vernunft werde 
durch alle jene Sinnlichkeit gar nicht afficirt, sie verändere 
sich nicht (wenn gleich ihre Erscheinungen, nämlich die 
Art, wie sie sich in ihren Wirkungen zeigt, sich verändern), 
in ihr gehe kein Zustand vorher, der den folgenden be- 
stimme, mithin gehöre sie gar nicht in die Eeihe der 
sinnlichen Bedingungen, welche die Erscheinungen nach 
Naturgesetzen notwendig machen. Sie, die Vernunft, 
ist allen Handlungen des Menschen in allen Zeitumständen 
gegenwärtig und einerlei, selbst aber ist sie nicht in der 
Zeit, und gerät etwa in einen neuen Zustand, darin sie 
vorher nicht war; sie ist bestimmend, aber nicht 
bestimmbar in Ansehung desselben. Daher kann man 
nicht fragen: warum hat sich nicht die Vernunft anders 
bestimmt ? sondern nur: warum hat sie die Erscheinungen 
durch ihre Kausalität nicht anders bestimmt? Darauf 
aber ist keine Antwort möglich. Denn ein anderer 
intelligibeler Charakter würde einen andern empirischen 
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ohfrJÄa^ gegeben haben, und wenn wir sagen, dass unerachtet 
ist für uns seines ganzen, bis dahin geführten, Lebenswandels, der 
wwtba?*"*" Thäter die Lüge doch hätte unterlassen können, so bedeutet 
dieses nur, dass sie unmittelbar unter der Macht der 
Vernunft stehe, und die Vernunft in ihrer Kausalität 
keinen Bedingungen der Erscheinung und des Zeitlaufs 
unterworfen ist, der Unterschied der Zeit auch zwar 
einen Hauptunterschied der Erscheinungen respektive 
gegen einander, da diese aber keine Sachen, mithin auch 
nicht Ursachen an sich selbst sind, keinen Unterschied 
der Handlung in Beziehung auf die Vernunft machen 
könne. 
385 Wir können also mit der Beurteilung freier Hand- 

lungen, in Ansehung ihrer Kausalität, nur bis an die 
intelligibele Ursache, aber nicht über dieselbe hinaus 
kommen; wir können erkennen, dass sie frei, d. i. von 
der Sinnlichkeit unabhängig bestimmt, und, auf solche 
Art, die sinnlich unbedingte Bedingung der Erscheinungen 
sein könne. Warum aber der intelligibele Charakter 
gerade diese Erscheinungen und diesen empirischen 
Charakter unter vorliegenden Umständen gebe, das über- 
schreitet so weit alles Vermögen unserer Vernunft es zu 
beantworten, ja alle Befugniss derselben nur zu fragen, 
als ob man früge: woher der transscen dentale Gegen- 
stand unserer äusseren sinnlichen Anschauung gerade 
nur Anschauung im Eaume und nicht irgend eine andere 
gebe. Allein die Aufgabe, die wir aufzulösen hatten, 
verbindet uns hiezu gar nicht, denn sie war nur diese: 
ob Freiheit der Naturnotwendigkeit in einer und derselben 
Handlung widerstreite, und diese haben wir hinreichend 
beantwortet, da wir zeigten, dass, da bei jener eine Be- 
ziehung auf eine ganz andere Art von Bedingungen 
möglich ist, als bei dieser, das Gesetz der letzteren die 
erstere nicht afücire, mithin beide von einander unab- 
hängig und durch einander ungestört stattfinden können. 
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^hai nlSft* Sinnenwelt enthalten, haben darthun wollen. Denn, ausser 

bewiesen dass dioses gar keine transscendentale Betrachtung, die 
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ttur, dass Erfahrung niemals auf etwas , was gar nicht nach Er- 
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fahrungsgesetzen gedacht werden muss, schliessen können, ^gautfww" 
Ferner haben wir auch nicht einmal die Möglich keit Natur nicht 
der Freiheit beweisen wollen; denn dieses wäre auch sTrefte". 
nicht gelungen, weil wir überhaupt von keinem Eeal- 
grunde und keiner Kausalität, aus blossen Begriffen a priori^ 
die Möglichkeit erkennen können. Die Freiheit wird 
hier nur als transscen dentale Idee behandelt, wodurch 
die Vernunft die Reihe der Bedingungen durch das Sinn- 
lichunbedingte schlechthin anzuheben denkt, dabei sich 
aber in eine Antinomie mit ihren eigenen Gesetzen, 
welche sie dem empirischen Gebrauche des Verstandes 
vorschreibt, verwickelt. Dass nun diese Antinomie auf 
einem blossen Scheine beruhe, und, dass Natur der Kau- 
salität aus Freiheit wenigstens nicht widerstreite, 
dass war das Einzige, was wir leisten konnten, und woran 
es uns auch einzig und allein gelegen war. 



IV. Auflösung der kosmo logischen Idee 587 

von der Totalität der Abhängigkeit der Erscheinungen, ihrem Dasein 
nach überhaupt. 

In der vorigen Nummer betrachteten wir die Ver- 
änderungen der Sinnenwelt in ihrer dynamischen Eeihe, 
da eine jede unter einer andern^), als ihrer Ursache, 
steht. Jetzt dient uns diese Eeihe der Zustände nur 
zur Leitung, um zu einem Dasein zu gelangen, das die 
höchste Bedingung alles Veränderlichen sein könne, näm- 
lich dem notwendigen Wesen. Es ist hier nicht 
um die unbedingte Kausalität, sondern um die unbedingte 
Existenz der Substanz selbst zu thun. Also ist die 
Eeihe welche wir vor uns haben, eigentlich nur die von 
Begriffen, und nicht von Anschauungen, in so fern die eine 
die Bedingung der andern ist. 

Man siehet aber leicht: dass, da alles in dem Inbe- 
griffe der Erscheinungen veränderlich, mithin im Dasein be- 
dingt ist, es überall in der Eeihe des abhängigen Daseins 
kein unb^edingtes Glied geben könne, dessen Existenz 
schlechthin notwendig wäre, und dass also, wenn Er- 
scheinungen Dinge an sich selbst wären, eben darum aber 
ihre Bedingung mit dem Bedingten jederzeit zu einer 
und derselben Eeihe der Anschauungen gehörete, ein not- 
wendiges Wesen, als Bedingung des Daseins der Er- 588 
scheinungen der Sinnenwelt, niemals stattfinden könnte. 
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Es hat aber der dynamische Eegressus dieses Eigen- 
tümliche und Unterscheidende von dem mathematischen 
an sich: dass, da dieser es eigentlich nur mit der Zu- 
sammensetzung der Teile zu einem Ganzen, oder der 
Zerfällung eines Ganzen in seine Teile, zu thun hat, die 
Bedingungen dieser Eeihe immer als Teile derselben, 
mithin als gleichartig, folglich als Erscheinungen ange- 
sehen werden müssen, anstatt dass in jenem Eegressus, 
da es nicht um die Möglichkeit eines ungedingten Ganzen 
aus gegebenen Teilen, oder eines unbedingten Teils zu 
einem gegebenen Ganzen, sondern um die Ableitung eines 
Zustandes von seiner Ursache, oder des zufälligen Da- 
seins der Substanz selbst von der notwendigen zu thun 
ist, die Bedingung nicht eben notwendig mit dem Be- 
dingten eine empirische Eeihe ausmachen dürfe. 

Also bleibt uns, bei der vor uns liegenden scheinbaren 
Antinomie, noch ein Ausweg offen, da nämlich alle beide 
einander widerstreitende Sätze in verschiedener Beziehung 
zugleich wahr sein können, so, dass alle Dinge der Sinnen- 
welt durchaus zufällig sind, mithin auch immer nur em- 
pirischbedingte Existenz haben, gleichwohl von der 
ganzen Eeihe auch eine nichtempirische Bedingung, d. i. 
ein unbedingt notwendiges Wesen stattfinde. Denn dieses 
würde, als intelligibele Bedingung, gar nicht zur Eeihe 
als ein Glied derselben (nicht einmal als das oberste Glied) 
gehören, und auch kein Glied der Eeihe empirischun- 
bedingt machen, sondern die ganze Sinnenwelt in ihrem 
durch alle Glieder gehenden empirischbedingten Dasein 
lassen. Darin würde sich also diese Art, ein unbedingtes 
Dasein den Erscheinungen zum Grunde zu legen, von 
der empirischunbedingten Kausalität (der Freiheit), im 
vorigen Artikel, unterscheiden, dass bei der Freiheit das 
Ding selbst, als Ursache {substantia phaenomenon)^ dennoch 
in die Eeihe der Bedingungen gehörete, und nur seine 
Kausalität als intelligibel gedacht wurde, hier aber 
das notwendige Wesen ganz ausser der Eeihe der Sinnen- 
welt (als ens extramundamcm) und bloss intelligibel ge- 
dacht werden müsste, wodurch allein es verhütet werden 
kann, dass es nicht selbst dem Gesetze der Zufällig- 
keit und Abhängigkeit aller Erscheinungen unterworfen 
werde. 

Das regulative Princip der Vernunft ist also 
in Ansehung dieser unserer Aufgabe: dass alles in der 
Sinnenwelt empirischbedingte Existenz habe, und dass 
es überall In ihr in Ansehung keiner Eigenschaft eine 
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unbedingte Notwendigkeit gebe: dass kein Glied der 
Eeihe von Bedingungen sei, davon man nicht immer die 
empirische Bedingung in einer möglichen Erfahrung er- 
warten, und, so weit man kann, suchen müsse, und nichts 
uns berechtige, irgend ein Dasein von einer Bedingung 
ausserhalb der empirischen Eeihe abzuleiten, oder auch 
es als in der Eeihe selbst für sclilechterdings unabhängig 
und selbstständig zu halten, gleichwohl aber dadurch 
gar nicht in Abrede zu ziehen, dass nicht die ganze 590 
Eeihe in irgend einem intelligibelen Wesen (welches 
darum von aller empirischen Bedingung frei ist, und viel- 
mehr den Grund der Möglichkeit aller dieser Erscheinungen 
enthält,) gegründet sein könne. 

Es ist aber hiebei gar nicht die Meinung, das un- 
bedingtnotwendige Dasein eines Wesens zu beweisen, 
oder auch nur die Möglichkeit einer bloss intelligibelen 
Bedingung der Existenz der Erscheinungen der Sinnen- 
welt hierauf zu gründen, sondern nun eben so, wie wir 
die Vernunft einschränken, dass sie nicht den Faden 
der empirischen Bedingungen verlasse, und sich in trans- 
scendente und keiner Darstellung /;^ concreto fähige Er- 
klärungsgründe verlaufe, also auch, andererseits, das Ge- 
setz des bloss empirischen Verstandesgebrauchs dahin 
einzuschränken, dass es nicht über die Möglichkeit der 
Dinge überhaupt entscheide, und das Intelligibele, ob es 
gleich von uns zur Erklärung der Erscheinungen nicht 
zu gebrauchen ist, darum nicht für unmöglich er- 
kläre. Es wird also dadurch nur gezeigt, dass die 
durchgängige Zufälligkeit aller Naturdinge und aller 
ihrer (empirischen) Biedingungen, ganz wohl mit der will- 
kürlichen Voraussetzung einer notwendigen, ob zwar 
bloss intelligibelen Bedingung zusammen bestehen könne, 
also kein wahrer Widerspruch zwischen diesen Be- 
hauptungen anzutreffen sei, mithin sie b e id er s e it s 
wahr sein können. Es mag immer ein solches schlecht- 
hinnotwendiges Verstandeswesen an sich unmöglich sein, 
so kann dieses doch aus der allgemeinen Zufälligkeit und 591 
Abhängigkeit alles dessen, was zur Sinnenwelt gehört, 
imgleichen aus dem Princip, bei keinem einzigen Gliede 
derselben, sofern es zufällig ist, aufzuhören und sich auf 
eine Ursache ausser der Welt zu berufen, keinesweges 
geschlossen werden. Die Vernunft geht ihren Gang im 
empirischen und ihren besonderen Gang im transscenden- 
talen Gebrauche. 
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^'ttoomit'** i)Die Sinnenwelt enthält nichts als Erscheinungen^ 

wird nur dlesB aber sind blosse Voi Stellungen, die immer wiederum 
«eiöst^dass sinnlich bedingt sind, und, da wir hier niemals Dinge 
*"derX'-^^ an sich selbst zu unseren Gegenständen haben, so ist 
fioheinungs- uicht ZU verwundem, dass wir niemals berechtigt sein, 
©in^notwen- vou einem Gliede der empirischen Reihen, welches es 
*^mfimmt^^ auch Sei, einen Sprung ausser dem Zusammenhange der 
wodurch* Sinnlichkeit zu thun, gleich als wenn es Dinge an sich 
Regres^sus Selbst wärcu, die ausser ihrem transscendentalen Grunde 
dfer^zufäui^ ^xistireten, und die man verlassen könnte, um die Ursache 
gen Er- ^ ihres Daseins ausser ihnen zu suchen; welches bei zu- 
len^St fälligen Dingen allerdings endlich geschehen müsste, 
^rT^vfi ^^^^ ^^^^^ ^^^ blossen Vorstellungen von Dingen,. 
3 u. 6).^^^ * deren Zufälligkeit selbst nur Phänomen ist, und auf 
keinen anderen ßegressus, als denjenigen, der die Phä- 
nomena bestimmt, d. i. der empirisch ist, führen kann. 
Sich aber einen intelligibelen Grund der Erscheinungen, 
d. i. der Sinnenwelt, und denselben befreit von der Zu- 
fälligkeit der letzteren, denken, ist weder dem uneinge-- 
schränkten empirischen Kegressus in der Reihe der 
592 Erscheinungen, noch der durchgängigen Zufälligkeit 
derselben entgegen. Das ist aber auch das Einzige,, 
was wir zu Hebung der scheinbaren Antinomie zu leisten 
hatten, und was sich nur auf diese Weise thun liess. 
Denn ist die jedesmalige Bedingung zu jedem Bedingten 
(dem Dasein nach) sinnlich, und eben darum zur Reihe 
gehörig, so ist sie selbst wiederum bedingt (wie die 
Antithesis der vierten Antinomie es ausweiset). Es« 
musste also entweder ein Widerstreit mit der Vernunft, 
die das Unbedingte fodert, bleiben, oder dieses ausser 
der Reihe in dem Intelligibelen gesetzt werden, dessen 
Notwendigkeit keine empirische Bedingung erfodert, 
noch verstattet, und also, respektive auf Erscheinungen^ 
unbedingt notwendig ist. 
\?idigTs*' ^^^ empirische Gebrauch der Vernunft (in Ansehung 

intemgibies der Bedingungen des Daseins in der Sinnenwelt) wird 
^Schgän-^ durch die Einräumung eines bloss intelligibelen Wesens 
liugke^t ^-^^^^ afflcirt, sondern geht nach dem Princip der durch- 
derErachei- gängigen Zufälligkeit von empirischen Bedingungen zu 



^) 7 scheint mir eine früher selbstständige Reflexion oder ein 
späterer Zusatz zu sein, denn sein Inhalt widerstreitet 2 a, wonach 
es, wenn Erscheinungen Dinge an sich wären, ein notwendiges Wesen 
als ihre Bedingung nicht geben könnte, während man nach 7 gerade 
hei Dingen an sich die unbedingt-notwendige Ursache ihres Dasein» 
ausser ihnen suchen müsste. 
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höheren, die immer eben sowohl empirisch sein. Eben g^^P^^^j^ 
so weni^ sehliesst aber auch dieser regulative Grundsatz sich nicht 
die Annehmung einer intelligibelen Ursache, die nicht f,^?)^^^^^* ^* 
in der Eeihe ist, aus, wenn es um den reinen Gebrauch * 
(in Ansehung der Zwecke) zu thun ist. Denn da be- 
deutet jene nur den für uns bloss transscendentalen und 
unbekannten Grund der Möglichkeit der sinnlichen Eeihe 
überhaupt, dessen, von allen Bedingungen der letzteren 
unabhängiges und in Ansehung dieser unbedingtnot- 
wendiges, Dasein der unbegrenzten Zufälligkeit der 593 
ersteren, und darum auch dem nirgend geendigten Ee- 
gressus in der Eeihe empirischer Bedingungen, gar nicht 
entgegen ist. 



Schlussanmerkung zur ganzen Antinomie 
der reinen Vernunft. 



So lange wir mit unseren Vernunftbegriffen bloss die 
Totalität der Bedingungen in der Sinnenwelt, und was 
in Ansehung ihrer der Vernunft zu Diensten geschehen 
kann, zum Gegenstand haben: so sind unsere Ideen 
zwar transscendental, aber doch kosmo logisch. So 
bald wir aber das Unbedingte (um das es doch eigent- 
lich zu thun ist) in demjenigen setzen, was ganz ausser- 
halb der Sinnenwelt, mithin ausser aller möglichen Er- 
fahrung ist, so werden die Ideen transscendent; sie 
dienen nicht bloss zur Vollendung des empirischen Ver- 
nunftgebrauchs (der immer eine nie auszuführende, aber 
dennoch zu befolgende Idee bleibt), sondern sie trennen 
sich davon gänzlich, und machen sich selbst Gegenstände, 
deren Stoff nicht aus Erfahrung genommen, deren ob- 
jektive Eealität auch nicht auf der Vollendung der 
empirischen Eeihe, sondern auf reinen Begriffen a priori 
beruht. Dergleichen transscendente Ideen haben, einen 
bloss intelligibelen Gegenstand, welchen als ein trans- 
scendentales Objekt, von dem man übrigens nichts weiss, 
zuzulassen, allerdings erlaubt ist, wozu aber, um es als 
ein durch seine unterscheidende und innere Prädikate 
bestimmbares Ding zu denken, wir weder Gründe der 
Möglichkeit (als unabhängig von allen Erfahrungsbegriffen), 
noch die mindeste Eechtfertigung, einen solchen Gegen- 
stand anzunehmen, auf unserer Seite haben, und welches 
daher ein blosses Gedanken ding ist. Gleichwohl dringt 
uns, unter allen kosmologischen Ideen, diejenige, so die 
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vierte Antinomie veranlasste, diesen Schritt zu wagen. 
Denn das in sich selbst ganz und gar nicht gegründete, 
sondern stets bedingte, Dasein der Erscheinungen fodert 
uns auf: uns nach etwas von allen Erscheinungen Unter- 
schiedenem, mithin einem intelligibelen Gegenstände um- 
zusehen, bei welchem diese Zufälligkeit aufhöre. Weil 
aber, wenn wir uns einmal die Erlaubniss genommen 
haben, ausser dem Felde der gesamten Sinnlichkeit eine für 
sich bestehende Wirklichkeit anzunehmen, Erscheinungen 
nur als zufällige Yorstellungsarten intelligibeler Gegen- 
stände, von solchen Wesen, die selbst Intelligenzen sind, 
anzusehen sind: so bleibt uns nichts anders übrig, als 
die Analogie, nach der wir die Erfahrungsbegriffe nutzen, 
um uns von intelligibelen Dingen, von denen wir an sich 
nicht die mindeste Kenntniss haben, doch irgend einigen 
Begriff zu machen. Weil wir das Zufällige nicht anders 
als durch Erfahrung kennen lernen, hier aber von Dingen, 
die gar nicht Gegenstände der Erfahrung sein sollen, 
die Kede ist, so werden wir ihre Kenntniss aus dem, 
was' an sich notwendig ist, aus reinen Begriffen von 
Dingen überhaupt, ableiten müssen. Daher nötigt uns 
der erste Schritt, den wir ausser der Sinnenwelt thun, 
595 unsere neue Kenntniss von der Untersuchung des schlecht- 
hinnotwendigen Wesens anzufangen, und von den Be- 
griffen desselben die Begriffe von allen Dingen, so fern 
sie bloss intelligibel sind, abzuleiten, und diesen Versuch 
wollen wir in dem folgenden Hauptstücke anstellen. 



Des zweiten Buchs der transscendentalen Dialektik 

drittes Hauptstiiok. 

Das Ideal der reinen Vernunft. 



Ester Abschnitt. 

I. Von dem Ideal überhaupt. 

a. Katego- Wir haben oben gesehen, dass durch reine Ver- 

ona idear Standesbegriffe, ohne alle Bedingungen der Sinn- 
lichkeit, gar keine Gegenstände können vorgestellet werden^ 
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weil die Bedingungen der objektiven Eealität derselben 
fehlen, und nichts, als die blosse Form des Denkens in 
ihnen angetroffen wird. Gleichwohl können sie in con- 
^;v/^ dargestellet werden, wenn man sie auf Erscheinungen 
anwendet; «denn an ihnen haben sie eigentlich den Stoff 
zum Erfahrungsbegriffe, der nichts als ein Verstandes- 
begriff in concreto ist. Ideen aber sind noch weiter 
von der objektiven Realität entfernt, als Kategorien; 
denn es kann keine Erscheinung gefunden werden, an 
der sie sich in concreto vorstellen Hessen. Sie enthalten 
eine gewisse Vollständigkeit, zu welcher keine mögliche 596 
empirische Erkenntniss zulangt, und die Vernunft hat 
dabei nur eine systematische Einheit im Sinne, welcher 
sie die empirische mögliche Einheit zu nähern sucht, 
ohne sie jemals völlig zu erreichen. 

Aber noch weiter, als die Idee, scheint dasjenige 
von der objektiven Realität entfernt zu sein, was ich 
das Ideal nenne, und worunter ich die Idee nicht 
bloss in concreto, sondern in individuo, d. i. als ein ein- 
zelnes, durch die Idee allein bestimmbares, oder gar be- 
stimmtes Ding, verstehe. 

Die Menschheit, in ihrer ganzen Vollkommenheit, i,. ideal ist 
enthält nicht allein die Erweiterung aller zu dieser ^a^piato 
Natur gehörigen wesentlichen Eigenschaften, welche eine ij^^ee 
unseren Begriff von derselben ausmachen, bis zur voll- licheifVr- 
ständigen Kongruenz mit ihren Zwecken, welches unsere mannte! 
Idee der vollkommenen Menschheit sein würde, sondern 
auch alles, was ausser diesem Begriffe zu der durch- 
gängigen Bestimmung der Idee gehöret; denn von allen 
entgegengesetzten Prädikaten kann sich doch nur ein 
einziges zu der Idee des vollkommensten Menschen 
schicken. Was uns ein Ideal ist, war dem P lato eine 
Idee des göttlichen Verstandes, ein einzelner 
Gegenstand in der reinen Anschauung desselben, das 
Vollkommenste einer jeden Art möglicher Wesen und 
der Urgrund aller Nachbilder in der Erscheinung. 

Ohne uns aber so weit zu versteigen, müssen wir 597 
gestehen, dass die menschliche Vernunft nicht allein o. nie v^r- 
Ideen, sondern auch Ideale enthalte, die zwar nicht, wie gen^der^mö- 
die Platoniscfien, schöpferische, aber doch praktische ßegJ^e^ 
Kraft (als regulative Principien) haben, und der Mög- sind ideale, 
lichkeit der Vollkommenheit gewisser Handlungen zum 
Grunde liegen. Moralische Begriffe sind nicht gänzlich 
reine Vernunftbegriffe, weil ihnen etwas Empirisches 
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(Lust oder Unlust) zum Grunde liegt. Gleichwohl können 
sie in Ansehung des Princips, wodurch die Vernunft der 
an sich gesetzlosen Freiheit Schranken setzt, (also wenn 
man bloss auf ihre Form Acht hat,) gar wohl zum Bei- 
spiel reiner Vernunftbegriffe dienen. Tugend, und mit 
ihr, menschliche Weisheit in ihrer ganzen Reinigkeit, 
sind Ideen. Aber der Weise (des Stoikers) ist ein Ideal, 
d. i. ein Mensch, der bloss in Gedanken existirt, der 
aber mit der Idee der Weisheit völlig kongruirt. So 
wie die Idee die Regel gibt, so dient das Ideal in 
solchem Falle zum ürbilde der durchgängigen Be- 
stimmung des Nachbildes, und wir haben kein anderes 
Eichtmaass unserer Handlungen, als das Verhalten dieses 
göttlichen Menschen in uns, womit wir uns vergleichen, 
beurteilen, und dadurch uns bessern, obgleich es niemals 
erreichen können. Diese Ideale, ob man ihnen gleich 
nicht objektive Realität (Existenz) zugestehen möchte, 
sind doch um deswillen nicht für Hirngespinnste an- 
zusehen, sondern geben ein unentbehrliches Richtmaass 
598 der Vernunft ab, die des Begriffes von dem, was in 
seiner Art ganz vollständig ist, bedarf, um darnach 
den Grad und die Mängel des Unvollständigen zu 
schätzen und abzumessen. Das Ideal aber in einem 
Beispiele, d. i. in der Erscheinung, reah'siren wollen, wie 
etwa den Weisen in einem Roman, ist unthunlich, und 
hat überdem etwas Widersinnisches und wenig Erbau- 
liches an sich, indem die natürlichen Schranken, welche 
der Vollständigkeit in der Idee kontinuirlich Abbruch 
thun, alle Illusion in solchem Versuche unmöglich und 
dadurch das Güte, das in der Idee liegt, selbst ver- 
dächtig und einer blossen Erdichtung ähnlich machen, 
d. unte^-^ So ist es mit dem Ideale der Vernunft bewandt, 

sehen idlai welches jederzeit auf bestimmten Begriffen beruhen und 
g?ami?*^der zur Regel und ürbilde, es sei der Befolgung, oder Beur- 
d^^'^kraft *^^^^^&? dienen muss. Ganz anders verhält es sich mit 
ungs ra . ^^^^^ Geschöpfeü der Einbildungskraft, darüber sich 
niemand erklären und einen verständlichen Begriff geben 
kann, gleichsam Monogrammen^), die nur einzelne, 
obzwar nach keiner angeblichen Regel bestimmte Züge 



Nicht zu verwechseln mit den Schemata, welche ohen (S. 181) 
auch Monogramme der Einbildungskraft genannt wurden ; heidemal. 
liegt aber dieselbe Thatsache zu Grunde, dass nämlich keine An^ 
schauung einen Begriff (dort die Kategorie, hier die dem Maler vor- 
schwebende, nicht völlig ins Anschauliche tibersetzte Idee) ganz wieder^ 
geben kann. 
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sind, welche mehr eine im Mittel verschiedener Erfahrun- 
gen gleichsam schwebende Zeichnung, als ein bestimmtes 
Bild ausmachen, dergleichen Maler und Physiognomen in 
ihrem Kopfe zu haben vorgeben, und die ein nicht mit- 
zuteilendes Schattenbild ihrer Produkte oder auch Beur- 
teilungen sein sollen. Sie können, obzwar nur uneigentlich, 
Ideale der Sinnlichkeit genannt werden, weil sie das 
nicht erreichbare Muster möglicher empirischer Anschau- 
ungen sein sollen, und gleichwohl keine der Erklärung 599 
und Prüfung fähige Eegel abgeben. 

Die Absicht der Vernunft mit ihrem Ideale ist 
dagegen die durchgängige Bestimmung nach Eegeln a 
priorz\ daher sie sich einen Gegenstand denkt, der nach 
Principien durchgängig bestimmbar sein soll, obgleich 
dazu die hinreichenden Bedingungen in der Erfahrung 
mangeln und der Begriff selbst also transscendent ist. 



i)Des dritten Hauptstüs 

zweiter Abschnitt. 

Von dem transscendentalen Ideal 
(Prototypon transscenäentale) 



IL 



Ein jeder Begriff ist in Ansehung dessen, was in (.j.^-j^Jg®^^2. 
ihm selbst nicht enthalten ist, unbestimmt, und steht to se-^ 



^) In diesem Abschnitt wird die metaphysische Deduktion der 
dritten dialektischen Idee (Theologie) aus dem disjunktiven Schluss 
ins Werk gesetzt. Alles ist hier äusserst gezwungen und deshalb 
teilweise sogar schwer verständlich ; alles was sich an den Begriff 
'des „transscendentalen Ideals" als solchen anknüpft, ist für die 
Wissenschaft von absolut keinem Wert und verdankt nur systematischen 
-Spielereien seine Entstehung. — Obwohl Kant eine Zeit lang die 
Theologie auf die Kategorie der Kausalität bezogen hatte, bestand 
für ihn doch schon früh eine Verbindung zwischen dem Gottesbegriff 
und der Wechselwirkung. An verschiedenen Stellen seiner früheren 
Schriften erklärt er die Wechselwirkung in der Welt als nur unter 
der Bedingung begreiflich, dass Gott selbst in der Wechselwirkung 
wirkt, und zwar dadurch dass er nicht nur die existentiam, sondern 
auch die essentiam (—Wesen und Möglichkeit) der Substanzen schafft. 
Auf letzteren Gedanken ist der „einzig mögliche Beweisgrund" des 
Daseins Gottes gegründet, den Kant entdeckt haben will, und der 
darin besteht, dass ohne ein ens realissimum nicht einmal Mögliches 
denkbar ist, dass vielmehr selbst alles Mögliche (geschweige denn das 
Wirkliche) nur durch Beschränkung des ens realissimum entsteht. 
Dieser Gedanke bildete in früheren Schriften Kants (nova dilucidatio, 
Beweisgrund, Pölitzsche Metaphysik) die Grundlage eines dogmatischen 
Gottesbeweises, hier in der „Kritik" ist er zu der Grundlage der 
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MtderBe- ^^^^^ ^^^ Grundsätze der Bestimmbarkeit; dasa 
griffe be- nur eines, von jeden zween einander kontradiktorisch- 
nur*Se®io- entgegengesetzten Prädikaten, ihm zukommen könne^ 
Formaler welcher auf dem Satze des Widerspruchs beruht, und 
Begriffe, daher ein bloss logisches Princip ist, das von allem 
Inhalte der Erkenntniss abstrahirt, und nichts, als die 
logische Form derselben vor Augen hat. 
GrunÄz ^^^^ jedcs Ding aber, seiner Möglichkeit nach,, 

der durch- Steht uoch Unter dem Grundsätze der durchgängigen 
^Beftua? Bestimmung, nach welchem ihm von allen mög- 
600 liehen Prädikaten der Dinge, so fern sie mit ihren 
de?iSn e G^^^^^tcileu verglichen werden, eines zukommen muss, 
befrachtet Diescs beruht nicht bloss auf dem Satze des Widerspruchs ; 
infveriblit- denn es betrachtet ausser dem Verhältniss zweier ein- 
'^^^e^samte^^^ ander widerstreitenden Prädikate, jedes Ding noch im 
Möguch^ Verhältniss auf die gesamte Möglichkeit, als den 
^®^*- Inbegriff aller Prädikate der Dinge überhaupt, und, indem 
es solche als Bedingung a priori voraussetzt, so stellt 
es ein jedes Ding vor, wie es von dem Anteil, den es 
an jener gesamten Möglichkeit hat, seine eigene Möglich- 
keit ableite*). Das Principium der durchgängigen Bestim- 
mung betrifft also den Inhalt und nicht bloss die logische 
Form. Es ist der Grundsatz der Synthesis aller Prädikate, 
die den vollständigen Begriff von einem Dinge machen 



*) Es wird also durch diesen Grundsatz jedes Ding auf ein 
gemeinschaftliches Korrelatum, nämlich die gesamte Möglichkeit 
bezogen, welche, wenn sie (d. i. der Stoff zu allen möglichen Prädi-» 
katen) in der Idee eines einzigen Dinges angetroffen würde, eine 
Affinität alles Möglichen durch die Identität des Grundes der durch- 
gängigen Bestimmung desselben beweisen würde. Die Bestimm-^ 
barkeit eines jeden Begriffs ist der Allgemeinheit (tmiver-- 
salitas) des Grundsatzes der Ausschliessung eines Mittleren zwischen 
zweien entgegengesetzten Prädikaten, die Bestimmung aber eines 
Dinges der Allheit {universitas) oder dem Inbegriffe aller mög-- 
liehen Prädikate untergeordnet. 



metaphysischen Deduktion der Gottesidee degradirt, beruht aber 
auch hier wunderbarer Weise immer noch aaf einer notwendigen 
Idee der menschlichen Vernunft und führt einen unvermeidlichen, 
dialektischen Schein mit sich. Nur wenn man die Bedeutung richtig 
einsieht, welche dieser Gedanke für Kant in der vorkritischen Zeit 
hatte und in der kritischen teilweise behielt, kann man begreifen,. 
wie er auf die unglückliche Idee kommen konnte, die Theologie aus 
dem disjunktiven Schluss abzuleiten. — Auch die dritte dialektische 
Idee hatte Kant früher, bevor er sich endgültig zu dem Princip und 
den Folgen der transscendentalen Deduktion bekannte, der Kategorien^ 
tafel gemäss specialisirt. In der „Kritik" ist hier jedoch jede Be- 
ziehung auf die Kategorien unterblieben. Das Nähere s. in A dickes,, 
Kants Systematik, S. 109— 11. 
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sollen, und nicht bloss der analytischen Vorstellung, durch 
eines zweier entgegengesetzten Prädikate, und enthält 
eine transscendentale Voraussetzung, nämlich die der 601 
Materie zu aller Möglichkeit, welche a p7nori die 
Data zur besonderen Möglichkeit jedes Dinges ent- 
halten soll. 

Der Satz: alles Existirende ist durchgängig c. wieder- 
bestimmt, bedeutet nicht allein, dass von jedem Paare vo^n^b^ 
einander entgegengesetzter gegebenen, sondern auch 
von allen möglichen Prädikaten ihm immer eines zukomme; 
es werden durch diesen Satz nicht bloss Prädikate unter ein- 
ander logisch,sondern das Ding selbstmit dem Inbegriffe aller 
möglichen Prädikate transscendental verglichen. Er will 
so viel sagen, als : um ein Ding vollständig zu erkennen, 
muss man alles Mögliche erkennen, und es dadurch, es 
sei bejahend oder verneinend, bestimmen. Die durch- d.piedurch- 
gängige Bestimmung ist folglich ein Begriff, den wir ^Ämunl" 
niemals in concreto seiner Totalität nach darstellen ^nTrWeeu^ 
können, und gründet sich also auf eine Idee, welche kann daher 
lediglich in der Vernunft ihren Sitz hat, die dem Ver- ^^kSt m^e^" 
Stande die Regel seines vollständigen Gebrauchs vorschreibt, ^^f^^^^®"* 

Ob nun zwar diese Idee von dem Inbegriffe e. Diese 
aller Möglichkeit, so fern er als Bedingung der deminbe- 
durchgängigen Bestimmung eines jeden Dinges zum ^jj^^ifjj!^ 
Grunde liegt, in Ansehung der Prädikate, die denselben keu/ist 
ausmachen mögen, selbst noch unbestimmt ist, und wir ^der ve?? 
dadurch nichts weiter, als einen Inbegriff aller mög- ^^^i^^^- 
liehen Prädikate überhaupt denken, so finden wir doch 
bei näherer Untersuchung, dass diese Idee, als Urbegriff, 
eine Menge von Prädikaten ausstosse, die als abgeleitet 
durch andere schon gegeben sind, oder neben einander 602 
nicht stehen können, und dass sie sich bis zu einem 
durchgängig a priori bestimmten Begriffe läutere, und 
dadurch der Begriff von einem einzelnen Gegenstande 
werde, der durch die blosse Idee durchgängig bestimmt 
ist, mithin ein Ideal der reinen Vernunft genannt 
werden muss. 

Wenn wir alle mögliche Prädikate nicht bloss logisch, f.Reautätu. 
sondern transscendental, d. i. nach ihrem Inhalte, der ^^s^^^o**- 
an ihnen a priori gedacht werden kann, erwägen, so 
fi.nden wir, dass durch einige derselben ein Sein, durch 
andere ein blosses Nichtsein vorgestellet wird. Die 
logische Verneinung, die lediglich durch das Wörtchen: 
Nicht, angezeigt wird, hängt eigentlich niemals einem 
Begriffe, sondern nur dem Verhältnisse desselben zu 
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einem andern im Urteile an, und kann also dazu bei 
weitem nicht hinreichend sein, einen Begriff in An- 
sehung seines Inhalts zu bezeichnen. Der Ausdruck: 
Nichtsterblich, kann gar nicht zu erkennen geben, dass 
dadurch ein blosses Nichtsein am Gegenstande vorgestellet 
werde, sondern lässt allen Inhalt unberührt. Eine trans- 
scendentale Verneinung bedeutet dagegen das Nichtsein 
an sich selbst, dem die transscendentale Bejahung ent- 
gegengesetzt wird, welche ein etwas ist, dessen Begriff 
an sich selbst schon ein Sein ausdrückt, und daher Eea- 
lität (Sachheit) genannt wird, weil durch sie allein und 
so weit sie reicht, Gegenstände etwas (Dinge) sind, die 
entgegenstehende Negation hingegen einen blossen Mangel 
bedeutet, und, wo diese allein gedacht wird, die Auf- 
hebung alles Dinges vorgestellt wird. 

Nun kann sich niemand eine Verneinung bestimmt 
denken, ohne dass er die entgegengesetzte Bejahung 
zum Grunde liegen habe. Der Blindgeborne kann sich 
nicht die mindeste Vorstellung von Finsterniss machen, 
weil er keine vom Jjichte hat; der Wilde nicht von der 
Armut, weil er den Wohlstand nicht kennt*). Der 
Unwissende hat keinen Begriff von seiner Unwissenheit, 
weil er keinen von der Wissenschaft hat u. s. w. Es 
sind also auch alle Begriffe der Negationen abgeleitet, 
und die Eealitäten enthalten die data und so zu sagen die 
Materie, oder den transscendentalen Inhalt, zu der Mög- 
lichkeit und durchgängigen Bestimmung aller Dinge. 

Wenn also der durchgängigen Bestimmung in unserer 
Vernunft ein transscendentales Substratum zum Grunde 
gelegt wird, welches gleichsam den ganzen Vorrat des 
Stoffes, daher alle mögliche Prädikate der Dinge ge- 
nommen werden können, enthält, so ist dieses Substra- 
tum nichts anders, als die Idee von einem All der 
Kealität {pmnitudo realitatis\ Alle wahre Verneinungen 
sind alsdenn nichts, als Schranken, welches sie nicht 
genannt werden könnten, wenn nicht das Unbeschränkte 
(das All) zum Grunde läge. 

Es ist aber auch durch diesen Allbesitz dej Eealität 



*) Die Beobachtungen und Berechnungen der Sternkundigen 
hahen uns viel Bewundernswürdiges gelehrt, aber das Wiehtigste 
ist wohl, dass sie uns den Abgrund der Unwissenheit aufge- 
deckt haben, den die menschliche Vernunft, ohne diese Kenntnisse, 
sich niemals so gross hätte vorstellen können, und worüber das Nach- 
denken eine gresse Veränderung in der Bestimmung der Endabsichten 
unseres Vernunftgebrauchs hervorbringen muss. 
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der Begriff eines Dinges an sich selbst, als durch- 
gängig bestimmt, vorgestellt, und der Begriff eines entis 
realissimi ist der Begriff eines einzelnen Wesens, weil 
von allen möglichen entgegengesetzten Prädikaten eines, 
nämlich das, was zum Sein schlechthin gehört, in ,seiner 
Bestimmung angetroffen wird. Also ist es ein trans- 
scen. dentales Ideal, welches der durchgängigen 
Bestimmung, die notwendig bei allem, was existirt, an- 
getroffen wird, zum Grunde liegt, und die oberste und 
vollständige materiale Bedingung seiner Möglichkeit aus- 
macht, auf welche alles Denken der Gegenstände über- 
haupt ihrem Inhalte nach zurückgeführt werden muss. 
Es ist aber auch das einzige eigentliche . Ideal, dessen 
die menschliche Vernunft fähig ist; weil nur in diesem 
einzigen Falle ein an sich allgemeiner Begriff von einem 
Dinge durch sich selbst durchgängig bestimmt, und als 
die Vorstellung von einem Individuum erkannt wird. 

Die logische Bestimmung eines Begriffs durch die 
Vernunft beruht auf einem disjunktiven Vernunftschlusse, 
in welchem der Obersatz eine logische Einteilung (die 
Teilung der Sphäre eines allgemeinen Begriffs) enthält, 
der Untersatz diese Sphäre bis auf einen Teil einschränkt 
und der Schlusssatz den Begriff durch diesen bestimmt. 
Der allgemeine Begriff einer Eealität überhaupt kann 
a prio7d nicht eingeteilt werden, weil jaan ohne Erfahrung 
keine bestimmte Arten von Eealität kennt, die unter 
jener Gattung enthalten wären. Also ist der transscen- 
dentale Obersatz der durchgängigen Bestimmung aller 
Dinge nichts anders, als die Vorstellung des Inbegriffs 
alle]' Eealität, nicht bloss ein BegTiff, der alle Prädikate 
ihrem transscendentalen Inhalte nach unter sich, 
sondern der sie in sich begreift, und die durchgängige 
Bestimmung eines jeden Dinges beruht auf der Ein- 
schränkung dieses All der Eealität, indem einiges der- 
selben dem Dinge beigelegt, das übrige aber ausge- 
schlossen wird, welches mit dem Entweder und Oder des 
disjunktiven Obersatzes und der Bestimmung des Gegen- 
standes, durch eins der Glieder dieser Teilung im Unter- 
satze, übereinkommt. Demnach ist der Gebrauch der 
Vernunft, durch den sie das transscendentkle Ideal zum 
Grunde ihrer Bestimmung aller möglichen Dinge legt, 
demjenigen analogisch, nach welchem sie in disjunktiven 
Vernunftschlüssen verfährt ; welches der Satz war, • den 
ich oben zum Grunde der systematischen Einteilung aller 
transscendentalen Ideen legte, nach welchem sie den 
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drei Arten von Vernunftschlüssen parallel und korrespon-- 
dirend erzeugt wejden. 

Es verstellt sich von selbst, dass die Vernunft zu 
dieser ihrer Absicht, nämlich sich lediglich die notwendige 
durchgängige Bestimmung der Dinge vorzustellen, nicht 
die Existenz eines solchen Wesens, das dem Ideale gemäss^ 
ist, sondern nur die Idee desselben voraussetze, um 
von einer unbedingten Totalität der durchgängigen 
Bestimmung die bedingte, d. i. die des Eingeschränkten 
abzuleiten. Das Ideal ist ihr also das Urbild {prototypon) 
aller Dinge, welche insgesamt, als mangelhafte Kopeien 
{ektypd)^ den Stoff zu ihrer Möglichkeit daher nehmen, 
und indem sie demselben mehr oder weniger nahe kommen, 
dennoch jederzeit unendlich weit daran fehlen, es zu 
erreichen. 

So wird denn alle Möglichkeit der Dinge (der Syn- 
thesis des Mannigfaltigen ihrem Inhalte nach) als abge- 
leitet und nur allein die desjenigen, was alle Eealität 
in sich schliesst, als ursprünglich angesehen. Denn alle 
Verneinungen (welche doch die einzigen Prädikate sind^ 
wodurch sich alles andere vom realesten Wesen unterscheiden 
lässt,) sind blosse Einschränkungen einer grösseren und 
endlich der höchsten Eealität, mithin setzen sie diese 
voraus, und sind dem Inhalte nach von ihr bloss abgeleitet. 
Alle Mannigfaltigkeit der Dinge ist nur eine eben so 
vielfältige Art, den Begriff der höchsten Eealität, der ihr 
gemeinschaftliches Substratum ist, einzuschränken, so 
wie alle Figuren nur als verschiedene Arten, den un- 
endlichen Eaum einzuschränken, möglich sind. Daher 
wird der bloss in der Vernunft befindliche Gegenstand 
ihres Ideals auch das Urwesen {ens originarium)^ so 
fern es keines über sich hat, das höchste Wesen 
{ens summum)^ und so fern alles als bedingt unter ihm 
steht, das Wesen aller Wesen {ens entium) genannt. 
Alles dieses bedeutet aber nicht das objektive Verhältniss 
eines wirklichen G-egenstandes zu andern Dingen, sondern 
der Idee zu Begriffen, und lässt uns wegen der 
Existenz eines Wesens von so ausnehmendem Vorzuge 
in völliger Unwissenheit 

Weil man auch nicht sagen kann, dass ein Urwesen 
aus viel abgeleiteten Wesen bestehe, indem ein jedes 
derselben jenes voraussetzt, mithin es nicht ausmachen 
kanti, so wird das Ideal des Urwesens auch als einfach 
gedacht werden müssen i). 

Aber „zusammengesetzt" ist doch eine Realität und müsste 
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Die Ableitung aller andern Möglichkeit von diesem 
Urwesen wird daher, genau zu reden, auch nicht als 
eine Einschränkung seiner höchsten Eealität und 
gleichsam als eine Teilung derselben angesehen werden 
können ; denn alsdenn würde das Urwesen als ein blosses 
Aggregat von abgeleiteten Wesen angesehen werden, 
welches nach dem Vorigen unmöglich ist, ob wir es gleich 
anfänglich im ersten rohen Schattenrisse so vorstelleten. 
Vielmehr würde der Möglichkeit aller Dinge die höchste 
Eealität als ein Grrund und nicht als Inbegriff zum 
Grunde liegen, und die Mannigfaltigkeit der ersteren 
nicht auf der Einschränkung des Urwesens selbst, son- 
dern seiner vollständigen Folge beruhen, zu welcher denn 
auch unsere ganze Sinnlichkeit, samt aller Eealität in 
der Erscheinung, gehören würde, die zu der Idee des 
höchsten Wesens, als ein Ingrediens, nicht gehören kann. 

Wenn wir nun dieser unserer Idee, indem wir sie 
hypostasiren, so ferner nachgehen, so werden wir das 
Urwesen durch den blossen Begriff der höchsten Eealität 
als ein einiges, einfaches, allgenugsames , ewiges u. s. w. 
mit einem Worte, es in seiner unbedingten Vollständig- 
keit durch alle Prädikamente bestimmen können. Der 
Begriff eines solchen Wesens ist der von G- o 1 1 , in trans- 
scendentalem Verstände gedacht, und so ist das Ideal 
der reinen Vernunft der Gegenstand einer transscenden- 
talen Theologie, so wie ich es auch oben angeführt habe. 

Indessen würde dieser Gebrauch der transscenden- 
talen Idee doch schon die Grenzen ihrer Bestimmung 
und Zulässigkeit überschreiten. Denn die Vernunft legte 
sie nur, als den Begriff von aller Eealität, der durch- 
gängigen Bestimmung der Dinge überhaupt zum Grunde, 
ohne zu verlangen, dass alle diese Eealität objektiv ge- 
geben sei und selbst ein Ding ausmache. Dieses letztere 
ist eine blosse Erdichtung, durch welche wir das Mannig- 
faltige unserer Idee in einem Ideale, als einem beson- 
deren Wesen, zusammenfassen und realisiren, wozu wir 
keine Befugniss haben, sogar nicht einmal die Möglich- 
keit einer solchen Hypothese geradezu anzunehmen, wie 
denn auch alle Folgerungen, die aus einem solchen Ideale 
abfliessen, die durchgängige Bestimmung der Dinge über- 
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also dem All der Eealität doch auch zukommen. In der „Amphi- 
boiie der Refiexionsbegriffe" lehrte Kant richtig, das Eealitäten sich 
widerstreiten können. Dort (S. 329/30) polemisirte er gegen das 
All, und hier ist es eine notwendige Vernunftidee ! 

30* 
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haupt, als zu deren Behuf die Idee allein nötig war, 
nichts angehen, und darauf nicht den mindesten Einfluss 
haben. 
609 Es ist nicht genug, das Verfahren unserer Vernunft 

q. Die bei und ihre Dialektik zu beschreiben, man muss auch die 
steiiung^des QucUeu derselben zu entdecken suchen, um diesen Schein 
sehende Di- ^elbst, wie ein Phänomen des Verstandes, erklären zn 
aiektik be- können; denn das Ideal, wovon wir reden, ist auf einer 
^^dass^wlr^' natürlichen und nicht bloss willkürlichen Idee gegründet. 
uiS^fuu- Daher frage ich: wie kommt die Vernunft dazu, alle 
sion zufolge Möglichkeit der Dinge als abgeleitet von einer einzigen, 
die zum Grunde liegt, nämlich der der höchsten Realität, 
anzusehen, und diese sodann, als in einem besondern 
Urwesen enthalten, vorauszusetzen? 
1. den Die Antwort bietet sich aus den Verhandlungen der 

^S^lue' transscendentalen Analytik von selbst dar. Die Mög- 
Erschemun- üchkcit der Gegenstände der Sinne ist ein Verhältniss 
begriff auer ZU uuscrm Denken, worin etwas (nämlich die empirische 
ReaiuäÄs Form) a priori gedacht werden kann, dasjenige aber, 
Bedingung- ^as die Materie ausmacht, die Eealität in der Erschei- 
seto^^^äuf nung, (was der Empfindung entspricht) gegeben sein 
sich^über- iT^uss, olinc wclches es auch gar nicht gedacht und mithin 
tragen u. geinc Möglichkeit nicht vorgestellet werden könnte. Nun 
kann ein Gegenstand der Sinne nur durchgängig be- 
stimmt werden, wenn er mit allen Prädikaten der Er- 
scheinung verglichen und durch dieselben bejahend oder 
verneinend vorgestellet wird. Weil aber darin dasjenige, 
was das Ding selbst (in der Erscheinung) ausmacht, 
nämlich das Reale, gegeben sein muss, ohne welches es 



^) Das Folo'ende ist wichtig, weil es die einzige Stelle ist, in 
welcher die Berechtigung der transscendentalen Theologie, in die Dialek- 
tik aufgenommen zu werden, nachgewiesen wird. Die letztere be- 
ruht auf der Verwechselnng von Erscheinungen und Dingen an sich, 
und diese soll nach ohiger Stelle auch die Ursache des unvermeid- 
lichen Scheins in der transscendentalen Theologie sein. Dieser Nach- 
weis ist aber ebenso wie alles andere, was die speciiischen Eigentums 
lichkeiten des transscendentalen Ideals angeht, «ehr gezwungen und 
muss es sein, da in der ganzen traiisscendentalen Theologie in Wirk- 
lichkeit gar kein „unvermeidlicher Schein" existirt, sondern ihre 
Schuld nur darin besteht, dass sie mehr zu beweisen vorgibt, als 
sie vermag. — Uebrigens muss q ein späterer Zusatz sein, weil da- 
selbst die Dialektik des Ideals auch schon darin gesehen wird, dass 
man das ihm zu Grunde liegende Princip auf Dinge an sich an- 
wendet; ' was in p noch erlaubt ist, wo erst die Hypostasirung der 
Idee als unberechtigt erscheint. Dies wird dadurch bestätigt, dass 
im 5ten Abschnitt (in c, einem ursprünglichen Stück) die Lösung 
des hier vorliegenden Problems in anderer Weise versucht wird (vergL 
S. 641 Anmerkung 2). 
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auch gar nicht gedacht werden könnte; dasjenige aber, 
worin das Reale aller Erscheinungen gegeben ist, die 610 
einige allbefassende Erfahrung ist: so muss die Materie 
zur Möglichkeit aller Gegenstände der Sinne, als in 
einem Inbegriffe gegeben, vorausgesetzt werden, auf 
dessen Einschränkung allein alle Möglichkeit empirischer 
Gegenstände, ihr Unterschied von einander und ihre 
durchgängige Bestimmung, beruhen kann. Nun können 
uns in der That keine andere Gegenstände, als die der 
Sinne, und nirgend, als in dem Kontext einer möglichen 
Erfahrung gegeben werden, folghch ist nichts für uns 
ein Gegenstand, wenn es nicht den Inbegriff aller em- 
pirischen Realität als Bedingung seiner Möglichkeit vor- 
aussetzt. Nach einer natürlichen Illusion sehen wir nun 
das für einen Grundsatz an, der von allen Dingen über- 
haupt gelten müsse, welcher eigentlich n*ür von denen 
gilt, die als Gegenstände unserer Sinne gegeben w^erden. 
Folglich werden wir das empirische Princip unserer Be- 
griffe der Möglichkeit der Dinge als Erscheinungen, 
durch Weglassung dieser Einschränkung, für ein trans- 
scendentales Princip der Möglichkeit der Dinge über- 
haupt halten. 

Dass wir aber hernach diese Idee vom Inbegriffe ^em Grund- 
aller Realität hypostasiren, kommt daher : weil wir die sat« sich 
distributive Einheit des Erfahrungsgebrauchs des Ver- drüpkende 
Standes in die kollektive Einheit eines Erfahrungs- Irfahrungs- 
ganzen dialektisch verwandeln, und an diesem Ganzen .gebrauohs 
der Erscheinung uns ein einzelnes Ding denken, was ^Ve^rde^" 
alle empirische Realität in sich enthält, welches denn, ganz^n^vl?- 
vermittelst der schon gedachten transscendentalen Sub- wandein.m- 
reption, mit dem Begriffe eines Dinges verwechselt wird, uns^^erL- 
was an der Spitze der Möglichkeit aller Dinge steht, Reliltätiis 
zu deren durchgängiger Bestimmung es die realen Be- wirkliches 
dingungen hergibt*). de^kfn. 



*) Dieses Ideal des allerrealesten Wesens whd also, ob es zwar 
eine blosse Vorstellmig ist, zuerst realisirt, d. i. zum Objekt ge- 
macht, darauf hypostasirt, endlich, durch einen natürlichen 
Fortschritt der Vernunft zur Vollendung* der Einheit, sogar perso- 
nificirt, wie wir bald anführen werden; weil die regulative Ein- 
heit der Erfahrung nicht auf den Erscheinungen selbst (der Sinn- 
lichkeit allein), sondern auf der Verknüpfung ihres Mannigfaltigen 
durch den Verstand (in einer ^pperception) beruht, mithin die 
Einheit der höchsten Eealität und die durchgängige Bestimmbarkeit 
(Möglichkeit) aller Dinge in einem höchsten Verstände, mithin in 
einer Intelligenz zu liegen scheint. 
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Des dritten Hauptstücks 
dritter Abschnitt 

in. Von den Beweisgründen der spekulativen 
Vernunft, auf das Dasein eines höchsten 
Wesens zu schliessen. 

Ungeachtet dieser dringenden Bedürfniss der Ver- 
nunft, etwas vorauszusetzen, was dem Verstände zu der 
durchgängigen Bestimmung seiner Begriffe vollständig 
zum Grunde liegen könne, so bemerkt sie doch das 
Idealische und blos Gedichtete einer solchen Voraus- 
setzung viel zu leicht, als dass sie dadurch allein über- 
redet werden' sollte, ein blosses Selbstgeschöpf ihres 
Denkens sofort für ein wirkliches Wesen anzunehmen, 
wenn sie nicht w^odurch anders gedrungen würde, irgendwo 
ihren Euhestand, in dem Eegressus vom Bedingten, das 
gegeben ist, zum Unbedingten, zu suchen, das zw^ar an 
sich und seinem blossen Begriff nach nicht als wirklich 
gegeben ist, welches aber allein die Keihe der zu ihren 
Gründen hinausgeführten Bedingungen vollenden kann. 
Dieses ist nun der natürliche Gang, den jede menschliche 
Vernunft, selbst die gemeinste, nimmt, obgleich nicht 
eine jede in demselben aushält. Sie fängt nicht von 
Begriffen, sondern von der gemeinen Erfahrung an, und 
legt also etwas Existirendes zum Grunde. Dieser Boden 
aber sinkt, wenn er nicht auf dem beweglichen Felsen 
des Absolut - Notw^endigen ruht. Dieser selber aber 
schwebt ohne Stütze, wenn noch ausser und unter ihm 
leerer Eaum ist, und er nicht selbst alles erfüllet und 
dadurch keinen Platz zum Warum mehr übrig lässt, 
d. i. der Realität nach unendlich ist. 

Wenn etwas, w^as es auch sei, existirt, so muss auch 
eingeräumt werden, dass irgend etw^as notwendiger- 
weise existire. Denn das Zufällige existirt nur unter 
der Bedingung eines anderen, als seiner Ursache, und 
von dieser gilt der Schluss fernerhin, bis zu einer Ur- 
sache, die nicht zufällig und eben darum ohne Bedingung 
notwendigerweise da ist. Das ist das Argument, worauf 
die Vernunft ihren Fortschritt zum Urwesen gründet. 

Nun sieht sich die Vernunft nach dem Begriffe eines 
Wesens um, dass sich zu einem solchen Vorzuge der 
Existenz, als die unbedingte Notwendigkeit, schicke, 
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nicht sowohl, um alsdenn von dem Begriffe desselben a y^l^^^^f^^ 
priori auf sein Dasein zu schliessen, (denn, getrauete sie au der Re- 
sich dieses, so dürfte sie überhaupt nur unter blossen woM'^'au^i 
Begriffen forschen, und hätte nicht nötig, ein gegebenes geiJr|j|g^ 
Dasein zum Grunde zu legen,) sondern nur um unter Wesen Not- 
allen Begriffen möglicher Dinge denjenigen zu finden, Sbf^St. 
der nichts der absoluten Notwendigkeit Widerstreitendes 
in sich hat. Denn, dass doch irgend etwas schlechthin 
notwendig existiren müsse, hält sie nach dem ersteren 
Schlüsse schon für ausgemarcht. Wenn sie nun alles 
wegschaffen kann, was sich mit dieser Notwendigkeit 
nicht verträgt, ausser einem ; so ist dieses das schlechthin 
notwendige Wesen, mag man nun die Notwendigkeit 
desselben begreifen, d. i. aus seinem Begriffe allein ab- 
leiten können, oder nicht. 

Nun scheint dasjenige, dessen Begriff zu allem Warum 
das Darum in sich enthält, das in keinem Stücke und 
in keiner Absicht defekt ist, welches allerwärts als Be- 
dingung hinreicht, eben darum das zur absoluten Not- 
wendigkeit schickliche Wesen zu sein, weil es, bei dem 
Selbstbesitz aller Bedingungen zu allem Möglichen, selbst 
keiner Bedingung bedarf, ja derselben nicht einmal fähig 
ist, folglich, wenigstens in einem Stücke, dem Begriffe 
der unbedingten Notwendigkeit ein Genüge thut, darin 
es kein anderer Begriff ihm gleichthun kann, der, weil 614 
er mangelhaft und der Ergänzung bedürftig ist, kein 
solches Merkmal der Unabhängigkeit von allen ferneren 
Bedingungen an sich zeigt. Es ist wahr, dass hieraus 
noch nicht sicher gefolgert werden könne, dass, was 
nicht die höchste und in aller Absicht vollständige Be- 
dingung in sich enthält, darum selbst seiner Existenz 
nach bedingt sein müsse; aber es hat denn doch das 
einzige Merkzeichen des unbedingten Daseins nicht an 
sich, dessen die Vernunft mächtig ist, um durch einen 
Begriff a priori irgend ein Wesen als unbedingt zu er- 
kennen. 

Der Begriff eines Wesens von der höchsten Realität 
würde sich also unter allen Begriffen möglicher Dinge 
zu dem Begriffe eines unbedingt notwendigen Wesens 
am besten schicken, und, wenn er diesem auch nicht 
völlig genugthut, so haben wir doch keine Wahl, sondern 
sehen uns genötigt, uns an ihn zu halten, weil wir die 
Existenz eines notwendigen Wesens nicht in den Wind 
schlagen dürfen; geben wir sie aber zu, doch, in dem 
ganzen Felde der Möglichkeit nichts finden können, was 
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auf einen solchen Vorzug im Dasein einen gegründetem 
Anspruch machen könnte. 
e. Wieder- So ist also der natürliche Gang der menschlichen 

^a mfd IT Vernunft beschaffen. Zuerst überzeugte sie sich vom 
Dasein irgend eines notwendigen Wesens. In diesem 
erkennt sie eine unbedingte Existenz. Nun sucht sie den 
Begriff des Unabhängigen von aller Bedingung, und findet 

615 ihn in dem, was selbst die zureichende Bedingung zu 
allem andern ist, d. i. in demjenigen, was alle Realität 
enthält. Das All aber ohife Schranken ist absolute Ein- 
heit, und führt den Begriff eines einigen, nämlich des 
höchsten Wesens bei sich, und so schliesst sie, dass das 
höchste Wesen, als Urgrund aller Dinge, schlechthin not- 
wendigerweise da sei. 

Begriff des Diescm Begriffe kann eine gewisse Gründlichkeit 

notwendi- nicht gestritten werden, wenn von EntSchliessungen 
^pasS^am^ ^ic Ecdc ist, uämlich , wenn einmal das Dasein irgend 
^^tolae- ^i^^^ notwendigen Wesens zugegeben wird, und man 
autätchöch- darin übereinkommt, dass man seine Partei ergreifen 
(y?ffi^r^S! müsse, worin man dasselbe setzen wolle; denn alsdenn 
b 2), doch kann man nicht schicklicher wählen, oder hat vielmehr 
keine Wahl, sondern ist genötigt, der absoluten Einheit 
der vollständigen Realität, als dem Urquelle der Möglich- 
aucii^lnge- ^^^^^ seme Stimme zu geben. ^) Wenn uns aber nichts 
schränkten treibt, uus ZU entschlicsseu, und wir lieber diese ganze 
^Sgkeit Sache dahin gestellet sein Hessen, bis wir durch das volle 
^^sproÄ^" Gewicht der Beweisgründe zum Beifalle gezwungen würden, 
-werden (vgl. d. i. wcmi CS bloss um Beurteilung zu thun ist, wie 
^^^' viel wir von dieser Aufgabe wissen, und was wir uns 
nur zu wissen schmeicheln ; dann erscheint obiger Schluss 
bei weitem nicht in so vorteilhafter Gestalt, und bedarf 
Gunst, um den Mangel seiner Rechtsansprüche zu er- 
setzen. 

Denn, wenn wir alles so gut sein lassen, wie es hier 
vor uns liegt, dass nämlich erstlich von irgend einer 

616 gegebenen Existenz (allenfalls auch bloss meiner eigenen) 
ein richtiger Schluss auf die Existenz eines unbedingt 
notwendigen Wesens stattfinde; zweitei^s, dass ich ein 
Wesen, welches alle Realität, mithin auch alle Bedingung 



„g^enötigt", indem das höchste Wesen in dem „Selbsthesitz 
aUer Bedingungen" das einzige Merkmal enthält, vermöge dessen 
Vernunft dnrch einen Begriif a priori ein Wesen als notwendig er- 
kennen kaEn. Deshalb kann aber doch auch eingeschränkten Wesen, 
wie es im. folgenden Absatz heisst, Notwendigkeit zukommen; man 
kann sie daam nur nicht erkennen. 
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enthält, als schlechthin unbedingt ansehen müsse, folglich 
der Begriff des Dinges, welches sich zur absoluten Not- 
wendigkeit schickt, hiedurch gefunden sei : so kann daraus 
doch gar nicht geschlossen werden, dass der Begriff eines 
eingeschränkten Wesens, das nicht die höchste Eealität 
hat, darum der absoluten Notwendigkeit widei spreche. 
Denn, ob ich gleich in seinem Begriffe nicht das Unbe- 
dingte antreffe, was das All der Bedingungen schon bei 
sich führt, so kann daraus doch gar nicht gefolgert 
werden, dass sein Dasein eben darum bedingt sein müsse; 
so wie ich in einem hypothetischen Vernunftschliisse 
nicht sagen kann: wo eine gewisse Bedingung (nämlich 
hier der Vollständigkeit nach Begriffen) nicht ist, da ist 
auch das Bedingte nicht. Es wird uns vielmehr unbe- 
nommen bleiben, alle übrige eingeschränkte Wesen eben 
sowohl für unbedingt notwendig gelten zu lassen, ob wir 
gleich ihre Notwendigkeit aus dem allgemeinen Begriffe, den 
wir von ihnen haben, nicht schliessen können. Auf diese 
Weise aber hätte dieses Argument uns nicht den mindesten 
Begriff' von Eigenschaften eines notwendigen Wesens 
verschafft, und überall gar nichts geleistet. 

Gleichwohl bleibt diesem Argument eine gewisse f. aber für 
Wichtigkeit, und ein Ansehen, das ihm, wegen dieser tvesenspfe- 
objektiven Unzulänglichkeit, noch nicht sofort genommen 617 
werden kann. Denn setzet, es gebe Verbindlichkeiten, chen prak- 
die in der Idee der Vernunft ganz richtig, aber ohne Gründe, 
alle Eealität der Anwendung auf uns selbst, d. i. ohne 
Triebfedern sein würden, wo nicht ein höchstes Wesen 
vorausgesetzt würde, das den praktischen Gesetzen 
Wirkung und Nachdruck geben könnte: so würden wir 
auch eine Verbindlichkeit haben, den Begriffen zu folgen, 
die, wenn sie gleich nicht objektiv zulänglich sein möchten, 
doch nach dem Maasse unserer Vernunft überwiegend 
sind, und in Vergleichung mit denen wir doch nichts 
Besseres und U eberführenderes erkennen. Die Pflicht 
zu wählen würde hier die Unschlüssigkeit der Spekulation 
durch einen prak tischen Zusatz aus dem Gleichgewichte 
bringen, ja die Vernunft würde bei ihr selbst, als dem 
nachsehendsten Eichter, keine Eechtfertigung finden, 
wenn sie unter dringenden Bewegursachen, obzwar nur 
mangelhafter Einsicht, diesen Gründen ihres Urteils, 
über die wir doch wenigstens keine bessere kennen, 
nicht gefolgt wäre. 

Dieses Argument, ob es gleich in der That transscen- s^ r^oLne" 
dental ist, indem es auf der inneren Unzulänglichkeit Argument 
des Zufälligen beruht, ist doch so einfältig und natürlich, meinl^vl?- 
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aifgemessen ^^^^ ^^ ^^^^^ gemeinsten Menscliensinne angemessen ist^ 
(Darstell- SO bald dieser nur einmal darauf geführt wird. Man 

"^ument^s^' sielit Dinge sich verändern, entstehen und vergehen; 

^^VV' ^' ^^^ müssen also, oder wenigstens ihr Zustand, eine Ursache 
^' * haben. Von jeder Ursache aber, die jemals in der Er- 
618 scheinung gegeben werden mag, lässt sich eben dieses 
wiederum fragen. Wohin sollen wir nun die oberste 
Kausalität billiger verlegen, als dahin, wo auch die 
höchste Kausalität ist, d. i. in dasjenige Wesen, was 
zu jeder möglichen Wirkung die Zulänglichkeit in sich 
selbst ursprünglich enthält, dessen Begriff auch durch 
den einzigen Zug einer allbefassenden Vollkommenheit 
sehr leicht zu Stande kommt. Diese höchste Ursache 
halten wir denn für schlechthin notwendig, weil Avir es 
schlechterdings notwendig finden, bis zu ihr hinaufzu- 
steigen, und keinen Grund, über sie noch weiter hinaus- 
zugehen. Daher sehen wir bei allen Völkern durch 
ihre blindeste Vielgötterei doch einige Funken des 
Monotheismus durchschimmern, wozu nicht Nachdenken 
und tiefe Spekulation, sondern nur ein nach und nach 
verständlich gewordener natürlicher Gang des gemeinen 
Verstandes »"eführt hat. 



Es sind nur drei Beweisarten vom Dasein 
Gottes aus spekulativer Vernuiift möglich. 

h. Die drei Alle Wege, die man in dieser i) Absicht einschlagen 

ven^G^ottes- ^^^Sj fangen entweder von der bestimmten Erfahrung 

beweise, ^ixid der dadurch erkannten besonderen Beschaffenheit 

unserer Sinnenwelt an, und steigen von ihr nach Gesetzen 

der Kausalität bis zur höchsten Ursache ausser der 

Welt hinauf: oder sie legen nur unbestimmte Erfahrung, 

d. i. irgend ein Dasein empirisch zum Grunde, oder sie 

abstrahiren endlich von aller Erfahrung, und schliessen 

gänzlich a priori aus blossen Begriffen auf das Dasein 

619 einer höchsten Ursache. Der erste Beweis ist der 

physikotheologische, der zweite der kosmolo- 

gische, der dritte der onto logische Beweis. Mehr 

gibt es ihrer nicht, und mehr kann es auch nicht geben. 

Ich werde darthun: dass die Vernunft, auf dem 

einen Wege (dem empirischen) so wenig, als auf dem 

anderen (dem transscendentalen) etwas ausrichte, und 



bezieht sich auf die Ueberschrift. 
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dass sie vergeblich ihre Flügel ausspanne, um über die 
Sinnenwelt durch die blosse Macht der Spekulation 
hinaus zu kommen. Was aber die Ordnung betrifft, in 
welcher diese Beweisarten der Prüfung vorgelegt werden 
müssen, so wird sie gerade die umgekehrte von derjenigen 
sein, welche die sich nach und nach erweiternde Vernunft 
nimmt, und in der wir sie auch zuerst gestellt haben. 
Denn es wird sich zeigen: dass, obgleich Erfahrung den 
ersten Anlass dazu gibt, dennoch bloss dertrans- 
s c e n d en tale Begriff die Vernunft indieser ihrer Bestre- 
bung leite und in allen solchen Versuchen das Ziel 
ausstecke, das sie sich vorgesetzt hat. Ich werde also 
von der Prüfung des transscendentalen Beweises anfangen, 
und nachher sehen, was der Zusatz des Empirischen zur 
Vergrösserung seiner Beweiskraft thun könne. 

i)Des dritten Hauptstücks 

yierter Abschnitt. 

Von der Unmöglichkeit eines ontologischen IV. 
Beweises vom Dasein Gottes. 

Man siehet aus dem Bisherigen leicht: dass der a. per Be- 
Begriff eines absolut notwendigen Wesens ein reiner ^o^twendt 
Vernunftbegriff, d. i. eine blosse Idee sei, deren objektive fgt^e^^^|J| 
Eealität dadurch, dass die Vernunft ihrer bedarf, noch leerer se- 



^) Das Folgende bis zum Schlüsse des Werkes ist ganz durch- 
setzt von Beziehungen auf die Problemstellung der Einleitung zu A; 
auch Beziehungen auf den Schematismus, und die Unterscheidung 
zwischen mathematischen und dynamischen Kategorien kommen vor, 
erstere sogar öfter — und das alles an Stellen, die sich aus dem 
Zusani^menhang nicht heraustrennen lassen. Ich sehe mich daher zu 
der Annahme gezwungen, dass Kant schon, als er den jetzt noch vor 
uns liegenden Teil der „Kritik" schrieb, sowohl in die Einleitung 
des „kurzen Abrisses" die neue Problemstellung mit dem Gegensatz 
„analytisch-synthetisch" eingeführt, als auch andere Zusätze zu dem 
ursprünglichen Text gemacht hatte. Für die erstere Einführung 
lässt sich auch unschwer ein Grund finden. Bei der Widerlegung 
des ontologischen Beweises galt es für Kant zu zeigen, dass „Sein" 
kein reales Prädikat sein kann, und diese Aufgabe wurde ihm durch 
Beziehung auf den Gegensatz zwischen analytischen nnd synthetischen 
urteilen, der ja für ihn immer zu Recht bestanden hatte, wesentlich 
erleichtert. Bei dieser Gelegenheit trat ihm jener Gegensatz und 
seine Bedeutung noch einmal recht vor Augen, und das Resultat 
seines Nachdenkens darüber war, — so denke ich mir die Sache — dass 
er die Problemstellung der bisherigen Einleitung zum „kurzen Ab- 
riss" mit Bücksicht auf jenen Gegensatz umänderte, vielleicht auch 
ihr gleich die Form der Einleitung zu A gab. 
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^tfm sich^ lange nicht bewiesen ist, welche auch nur auf eine 
nichts den- gewisse, obzwar unerreichbare Vollständigkeit Anweisung 
i!^^Das^^not- gl^^? ^^^ eigentlich mehr dazu dient, den Verstand zu 
wTlenHxi- hegrenzen, als ihn auf neue Gegenstände zu erweitern, 
stirt nur in Es findet sich hier nun das Befremdliche und Wider- 
man^kann siunische, dass der Schluss von einem gegebenen Dasein 
^so^ar^^ax^ Überhaupt, auf irgend ein schlechthin notwendiges Dasein, 
keinen Be- dringend und richtig zu sein scheint i), und wir gleich- 
^^chenr" wohl alle Bedingungen des Verstandes, sich einen Begriff 
von einer solchen Notwendigkeit zu machen, gänzlich 
wider uns haben. 
\iSht^b^ Man hat zu aller Zeit von dem absolut not-- 

man dabei wendigcu Wescu geredet, und sich nicht so wohl. 
^^^ItwSs^* Mühe gegeben, zu verstehen, ob und wie man sich ein 
denkt. Ding vou dieser Art auch nur denken könne, als viel- 
mehr dessen Dasein zu beweisen. Nun ist zwar eine 
Namenerklärung von diesem Begriffe ganz leicht, dass 
es nämlich so etwas sei, dessen Nichtsein unmöglich ist;, 
621 aber man wird hiedurch um nichts klüger, in Ansehung 
der Bedingungen, die es unmöglich machen, das Nicht- 
sein eines Dinges als schlechterdings undenklich 2) anzu- 
sehen, und die eigentlich dasjenige sind, was man wissen 
will, nämlich, ob wir uns durch diesen Begriff überall 
etwas denken, oder nicht. Denn alle Bedingungen, die 
der Verstand jederzeit bedarf, um etwas als notwendig 
anzusehen , vermittelst des Worts : unbedingt, weg- 
werfen, macht mir noch lange nicht verständlich, ob ich 
alsdenn durch einen Begriff eines Unbedingt-Notwendigen 
noch etwas, oder vielleicht gar nichts denke. 
haÄssSbe -'^^^^ mehr: diesen auf das blosse Geratewohl ge- 

mit einer w^agteu uud endlich ganz geläufig gewordenen Begriff" 
angebliche^ hat man noch dazu durch eine Menge Beispiele zu 
desAbsohit- ^^kläreu geglaubt, so dass alle weitere Nachfrage wegen 
Notwendi- seiner Verständlichkeit ganz unnötig geschienen. Ein 
wären^gl-" jeder Satz der Geometrie, z. B. dass ein Triangel drei 
das^s\an Winkel habe, ist schlechthin notwendig, und so redete 
nicht mehr man vou einem Gegenstande, der ganz ausserhalb der 
mal auch Sphäre unseres Verstandes liegt, als ob man ganz wohl 
^^Tenkt^^' verstände, was man mit dem Begriffe von ihm sagen 

wolle, 
^diese Bei-^ xlUe Vorgegebene Beispiele sind ohne Ausnahme von 

spiele han- Urteilen, aber nicht von Dingen und deren Dasein 

^) Dieser Schluss "gehört hier eigentlich noch gar nicht her, 
sondern ist erst bei dem kosmologischen Beweis zu behandeln. 
^) Es sollte umgekehrt heissen : „als denkbar." 
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liergenommen. Die unbedingte Notwendigkeit der Urteile ^fe/^oJ.^^ 
aber ist nicht eine absolute Notwendigkeit der Sachen, wendigkeit 
Denn die absolute Notwendigkeit des Urteils ist nur undbS^^gen 
eine bedingte Notwendigkeit der Sache, oder des Prä- 622 
dikats im Urteile. Der vorige Satz sagte nicht, dass ^jg^^nnll- 
drei Winkel schlechterdings notwendig sein, sondern, medessub- 
unter der Bedingung, dass ein Triangel da ist, (gegeben to*%rädi- 
ist) sind auch drei Winkel (in ihm) notwendigerweise ^f^jgfgebt 
da. Gleichwohl hat diese logische Notwendigkeit eine man aber 
so grosse Macht Ihrer Illusion bewiesen, dass, indem ^prädtot' 
man sich einen Begriff a priori von einem Dinge gemacht l^fj^^i^er* 
hatte, der so gestellet war, dass man seiner Meinung sprucb vor- 
nach das Dasein mit in seinem Umfang begriff, man ^*^<^ö^- 
daraus glaubte sicher schliessen zu können, dass, weil 
dem Objekt dieses Begriffs das Dasein notwendig zu- 
kommt, d. i. unter der Bedingung, dass ich dieses Ding 
als gegeben (existirend) setze, auch sein Dasein not- 
wendig (nach der Regel der Identität) gesetzt werde, 
und dieses Wesen daher selbst schlechterdings notwendig 
sei, weil sein Dasein in einem nach Belieben ange- 
nommenenen Begriffe und unter der Bedingung, dass ich 
den Gegenstand desselben setze, mit gedacht wird. 

Wenn ich das Prädikat in einem identischen Urteile 
aufhebe und behalte das Subjekt, so entspringt ein 
Widerspruch, und daher sage ich: jenes kommt diesem 
notwendigerweise zu. Hebe ich aber das Subjekt zu- 
samt dem Prädikate auf, so enspringt kein Wider- 
spruch; denn es ist nichts mehr, welchem wider- 
sprochen werden könnte. Einen Triangel setzen und 
doch die drei Winkel desselben aufhelDen, ist wider- 
sprechend; aber den Triangel samt seinen drei Winkeln 
aufheben, ist kein Widerspruch. Qerade eben so ist es 5. Ebenso 
mit dem Begriffe eines absolut notwendigen Wesens be- 623 
wandt. Wenn ihr das Dasein desselben aufhebt, so hebt ^*^^^®^(Jti* 
ihr das Ding selbst mit allen seinen Prädikaten auf; wo wendigen 
soll alsdenn der AViderspruch herkommen? Aeusserlich ^|u®^e^f^ 
ist nichts, dem widersprochen würde, denn das Ding soll ^^^"ff^®^ 
nichli äusserlich notwendig sein; innerlich auch nichts, 
denn ihr habt, durch Aufhebung des Dinges selbst, alle^ 
Innere zugleich aufgehoben. Gott ist allmächtig; das 
ist ein notwendiges Urteil. Die Allmacht kann nicht 
aufgehoben werden, wenn ihr eine Gottheit, d. i. ein 
unendliches Wesen, setzt, mit dessen Begriff jener identisch 
ist. Wenn ihr aber sagt: Gott ist nicht, so ist weder 
die Allmacht, noch irgend ein anderes seiner Prädikate 
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gegeben; denn sie sind alle zusamt dem Subjekte auf- 
gehoben, und es zeigt sich in diesem Gedanken nicht 
der mindeste Widerspruch. 
6. Die ein- Ihr habt also gesehen, dass, wenn ich das Prädikat 

fluä^ttst^zu ^^^^^ Urteils zusamt dem Subjekte aufhebe, niemals ein 
sagen, ge- innerer Widerspruch entspringen könne, das Prädikat 
Teyteäirlen Hiag auch sciu, wclches es wolle. Nun bleibt euch keine 
hlblVwl?" Ausflucht übrig, als, ihr müsst sagen: es gibt Subjekte, 
den; das die gar nicht aufgehoben werden können, die also bleiben 
glr^aV^be- müsseu. Das würde aber eben so so viel sagen, als: 
werS ^^ S^^^ schlechterdings notwendige Subjekte; eine Voraus- 
setzung, an deren Richtigkeit ich eben gezweifelt habe, 
und deren Möglichkeit ihr mir zeigen wolltet. Denn ich 
kann mir nicht den geringsten Begriff von einem Dinge 
machen, welches, wenn es mit allen seinen Prädikaten 
624 aufgehoben würde, einen Widerspruch zurück liesse, und 
ohne den Widerspruch habe ich, durch blosse reine Be- 
griffe a priori^ kein Merkmal der Unmöglichkeit, 
b. Der Be- Wider alle diese allgemeine Schlüsse (deren sich 

Aiis^derRe- kein Meusch weigern kann) fodert ihr mich durch einen 
dei^n^griff ^^ ^^^? ^^^ ^^^' ^^ einen Beweis durch die That, auf- 
desnotwen- stellet: dass CS doch einen und zwar nur diesen einen 
seirnS^t Begriff gebe, da das Nichtsein oder das Aufheben seines 
cl1r*u^^in- Gegenstandes in sich selbst widersprechend sei, und 
haitsrei- dicscs ist der Begriff des allerrealesten Wesens. Es hat, 
1. E?nwand s^gt ihr, alle Realität, und ihr seid berechtigt, ein 
^fs^n solches Wesen als möglich anzunehmen, (welches ich 
der Reautät vorjetzt einwillige, obgleich der sich nicht widersprechende 
Sge^GegeS- Begriff noch lange nicht die Möglichkeit des Gegen- 
dessen^Auf- ^taudes beweiset)"^). Nun ist unter aller Realität auch 
hebungin das Dasciu mit begriffen: also liegt das Dasein in dem 
^^derl^ie-* Begriff vou einem Möglichen. Wird dieses Ding nun 
wäibVfhm aufgehoben, so wird die innere Möglichkeit des Dinges 
das Dasein aufgehoben, welches widersprechend ist. 
Inbjekt^ Ich antworte: ihr habt schon einen Widerspruch 

^ul"f® begangen, wenn ihr in den Begriff eines Dinges, welches 

*) Der Begriff ist aUemal möglicli, wenn er sich nicht wider- 
spricht. Das ist das logische Merkmal der Möglichkeit, und dadurch 
wird sein Gegenstand Yom nihil negaüvum unterschieden. Allein er 
kann nichts destoweniger ein leerer Begriff sein, wenn die objektive 
Eealität der Synthesis, dadurch der Begriff erzeugt wird, nicht be- 
sonders dargethan wird; welches aber jederzeit, wie oben gezeigt 
worden, auf Prineipien möglicher Erfahrung und nicht auf dem 
Grundsatze der Analysis (dem Satze des Widerspruchs) beruht. Das 
ist eine Warnung, von der Möglichkeit der Begriffe (logische) nicht 
sofort auf die Möglichkeit der Dinge (reale) zu schliessen. 
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ihr lediglich: seiner Möglichkeit nach denken wolltet, es let^fe^^g 
sei unter welchem verstekten Namen, schon den Begriff ist eine ganz 
seiner Existenz hinein brachtet. Räumt man euch dieses mneinie-^ 
ein, so habt ihr dem Scheine nach gewonnen Spiel, in jf^er^^^ä- 
der That aber nichts gesagt; denn ihr habt eine blosse tentiaisatz 
Tautologie begangen. Ich frage euch, ist der Satz: iX^uÄ^^s 
dieses oder jenes Ding (welches ich euch als mög- P^'??^^Ä 

T 1 ... *^ '^11 n \ ' ^' Z. m mm ohne 

lieh einräume, es mag sein, welches es wolle,) existirt, wider- 
ist, sage ich, dieser Satz ein analytischer oder sjmthe- ^^gehoben^' 
tischer Satz? Wenn er das erstere ist, so thut ihr ^^^l^ 
durch das Dasein des Dinges zu eurem Gedanken von 
dem Dinge nichts hinzu, aber alsdenn müsste entweder 
der Gedanke, der in euch ist, das Ding selber sein, 
oder ihr habt ein Dasein, als zur Möglichkeit gehörig, 
vorausgesetzt, und alsdenn das Dasein dem Vorgeben 
nach aus der inneren Möglichkeit geschlossen, welches 
nichts, als eine elende Tautologie ist. Das Wort : Reali- 
tät, welches im Begriffe des Dinges anders klingt, als 
Existenz im Begriffe des Prädikats, macht es nicht aus. 
Denn, wenn ihr auch alles Setzen (unbestimmt was ihr 
setzt) Realität nennt, so habt ihr das Ding schon mit 
allen seinen Prädikaten im Begriffe des Subjekts gesetzt 
und als wirklich angenommen, und im Prädikate wieder- 626 
holt ihr es nur. Gesteht ihr dagegen, wie es billiger- 
maassen jeder Vernünftige gestehen muss, dass ein jeder 
Existentialsatz synthetisch sei, wie wollet ihr denn be- 
haupten, dass das Prädikat der Existenz sich ohne Wider- 
spruch nicht aufheben lasse? da dieser Vorzug nur den 
analytischen, als deren Charakter eben darauf beruht, 
eigentümlich zukommt. 

Ich würde zwar hoffen, diese grüblerische Argutation, ^prldfklte^ 
ohne allen ümschweif , durch eine genaue Bestimmung sind nicht 
des Begriffs der Existenz zu nichte zu machen, wenn ^nverwÄ 
ich nicht gefunden hätte, dass die Illusion, in Verwech- sein, 
seiung eines logischen Prädikats mit einem realen, (d. i. 
der Bestimmung eines Dinges,) beinahe alle Belehrung 
ausschlage. Zum logischen Prädikate kann alles 
dienen, was man will, sogar das Subjekt kann von sich 
selbst prädicirt werden; denn die Logik abstrahirt 
von allem Inhalte. Aber die Bestimmung ist ein 
Prädikat, welches über den Begriff des Subjekts hinzu- 
kommt und ihn vergrössert. Sie muss also nicht in ihm 
schon enthalten sein. 

Sein ist offenbar kein reales Prädikat, d. i. ein .4. „sein" 
Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines Ses^^Sädt 
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Dinges liinzukommen könne. Es ist bloss die Position 
eines Dinges, oder gewisser Bestimmungen an sich selbst. 
Im logischen Gebrauche ist es lediglich die Kopula eines 
Urteils. Der Satz: Gott ist allmächtig, enthält 
zwei Begriffe, die ihre Objekte haben : Gott und illlmacht; 
das Wörtchen: ist, ist nicht noch ein Prädikat oben ein, 
sondern nur das, was das Prädikat beziehungsweise 
aufs Subjekt setzt. Nehme ich nun das Subjekt (Gott) 
mit allen seinen Prädikaten (worunter auch die All- 
macht gehöret) zusammen, und sage : Gott ist, oder: es 
ist ein Gott, so setze ich kein neues Prädikat zum 
Begriffe von Gott, sondern nur das Subjekt an sich selbst 
mit allen seinen Prädikaten, und zwar den Gegenstand 
in Beziehung auf meinen Begriff. Beide müssen genau, 
einerlei enthalten, und es kann daher zu dem Begriffe, 
der bloss die Möglichkeit ausdrückt, darum, dass ich 
dessen Gegenstand als schlechthin gegeben (durch den 
Ausdruck: er ist) denke, nichts weiter hinzukommen. 
Und so enthält das Wirkliche nichts mehr, als das bloss 
Mögliche. Hundert wirkliche Thaler enthalten nicht das 
mindeste mehr, als hundert mögliche. Denn, da diese 
den Begriff, jene aber den Gegenstand und dessen Position 
an sich selbst bedeuten, so würde, im Fall dieser mehr 
enthielte als jener, mein Begriff nicht den ganzen Gegen- 
stand ausdrücken, und also auch nicht der angemessene 
Begriff von ihm sein. Aber in meinem Vermögenszu- 
stande ist mehr bei hundert wirklichen Thalern, als bei 
dem blossen Begriffe derselben, (d. i. ihrer Möglichkeit). 
Denn der Gegenstand ist bei der Wirklichkeit nicht bloss 
in meinem Begriffe analytisch enthalten, sondern kommt 
zu meinem Begriffe (der eine Bestimmung meines Zu- 
standes ist) synthetisch hinzu, ohne dass, durch dieses 
Sein ausserhalb meinem Begriffe, diese gedachte hundert 
Thaler selbst im mindesten vermehrt werden. 

Wenn ich also ein Ding, durch welche und wie viel 
Prädikate ich will, (selbst in der durchgängigen Be- 
stimmung) denke, so kommt dadurch, dass ich noch hinzu- 
setze , dieses Ding ist, nicht das mindeste zu dem Dinge 
hinzu. Denn sonst würde nicht eben dasselbe, sondern 
mehr existiren, als ich im Begriffe gedacht hatte, und 
ich könnte nicht sagen, dass gerade der Gegenstand 
meines Begriffs existire. Denke ich mir auch sogar in 
einem Dinge alle Kealität ausser einer, so kommt dadurch, 
dass ich sage, ein solches mangelhaftes Ding existirt, 
die fehlende Realität nicht hinzu, sondern es existirt 
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gerade mit demselben Mangel behaftet, als ich es gedacht 
habe, sonst würde etwas anderes, als ich dachte, existiren. 
Denke ich mir nun ein Wesen als die höchste Kealität 
(ohne' Mangel), so bleibt noch immer die Frage, ob es 
existire, oder nicht. Denn, obgleich an meinem Begriife, 
von dem möglichen realen Inhalte eines Dinges über- 
haupt, nichts fehlt, so fehlt doch noch etwas an dem 
Verhältnisse zu meinem ganzen Zustande des Denkens, 
nämlich dass die Erkenntniss jenes Objekts auch a poste- 
riori möglich sei. Und hier zeiget sich auch die Ursache 
der hiebei obwaltenden Schwierigkeit. Wäre von einem 
Gegenstande der Sinne die Eede, so würde ich die Exi- 
stenz des Dinges mit dem • blossen Begriffe des Dinges 
nicht verwechseln können. Denn durch den Begriff wird 
der Gegenstand nur mit den allgemeinen Bedingungen 
einer möglichen empirischen Erkenntniss überhaupt als 
einstimmig, durch die Existenz aber als in dem Kontext 
der gesamten Erfahrung enthalten gedacht; da denn 629 
durch die Verknüpfung mit dem Inhalte der gesamten 
Erfahrung der Begriff vom Gegenstande nicht im 
mindesten vermehrt wird, unser Denken aber durch 
denselben eine mögliche Wahrnehmung mehr bekommt. 
Wollen wir dagegen die Existenz durch die reine Kate- 
gorie allein denken, so ist kein Wunder, dass wir kein 
-Merkmal angeben können, sie von der blossen Möglich- 
keit zu unterscheiden. 

Unser Begriff von einem Gegenstande mag also ent- 
halten, was und wie viel er wolle, so müssen wir doch 
«aus ihm herausgehen, um diesem die Existenz zu er- 
teilen. Bei Gegenständen der Sinne geschieht dieses 
durch den Zusammenhang mit irgend einer meiner Wahr- 
nehmungen nach empirischen Gesetzen; aber für Objekte 
des reinen Denkens ist ganz und gar kein Mittel, ihr 
Dasein zu erkennen, weil es gänzlich a priori erkannt 
werden müsste, unser Bewusstsein aller Existenz aber, 
(es sei durch Wahrnehmung unmittelbar, oder durch 
Schlüsse, die etwas mit der Wahrnehmung verknüpfen,) 
gehöret ganz und gar zur Einheit der Erfahrung, und 
eine Existenz ausser diesem Felde kann zwar nicht 
schlechterdings für unmöglich erklärt werden, sie ist 
aber eine Voraussetzung, die wir durch nichts recht- 
fertigen können. 

Der Begriff eines höchsten Wesens ist eine in ^- i§®Jiaes^' 
mancher Absicht sehr nützliche Idee; sie ist aber eben höchsten 
darum, weil sie bloss Idee ist, ganz unfähig, um vermittelst w^te?t uL 

31 
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s«re Er- ihrer allein unsere Erkenntniss in Ansehung dessen, was 
630 existirt, zu erweitern. Sie vermag nicht einmal so viel, 

*^icS;^^* dass sie uns in Ansehung der Möglichkeit eines mehreren 
belehrete. Das analytische Merkmal der Möglichkeit, das 
darin besteht, dass blosse Positionen (Eealitäten) keinen 
Widerspruch erzeugen, kann ihm zwar nicht gestritten 
werden: da aber die Verknüpfung aller realen Eigen- 
schaften in einem Dinge eine Synthesis ist, über deren 
Möglichkeit wir a priori nicht urteilen können, weil uns 
die Realitäten speciflsch nicht gegeben sind, und, wenn 
dieses auch geschähe, überall gar kein Urteil darin statt- 
findet, weil das Merkmal der Möglichkeit synthetischer 
Erkenntnisse immer nur in der Erfahrung gesucht werden 
muss, zu welcher aber der Gegenstand einer Idee nicht 
gehören kann; so hat der berühmte Leibnitz bei 
weitem das nicht geleistet, wessen er sich schmeichelte^ 
nämlich eines so erhabenen idealischen Wesens Möglich- 
keit a priori einsehen zu wollen. 

Es ist also an dem so berühmten ontologischen 
(Kartesianischen) Beweise, vom .Dasein eines höchsten 
Wesens aus Begriffen, alle Mühe und Arbeit verloren^ 
und ein Mensch möchte wohl eben so wenig aus blossen 
Ideen an Einsichten reicher werden, als ein Kaufmann 
an Vermögen, wenn er, um seinen Zustand zu verbessern, 
seinem Kassenbestande einige Nullen anhängen wollte. 
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Es war etwas ganz Unnatürliches und eine blosse 
Neuerung des Schulwitzes, aus einer ganz willkürlich 
entworfenen Idee das Dasein des ihr entsprechenden 
Gegenstandes selbst ausklauben zu wollen. In der That 
würde man es nie auf diesem Wege versucht haben, 
wäre nicht die Bedürfniss unserer Vernunft, zur Existenz 
überhaupt irgend etwas Notwendiges (bei dem man im 
Aufsteigen stehen bleiben könne) anzunehmen, vorher- 
gegangen, und wäre nicht die Vernunft, da diese Not- 
wendigkeit unbedingt und a priori gewiss sein muss, 
gezwungen worden, einen Begriff zu suchen, der, wo 
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möglich, einer solchen Federung ein Genüge thäte, und 
ein Dasein völlig a priori zu erkennen gäbe. Diesen 
glaubte man nun in der Idee eines allerrealesten Wesens 
zu finden, und so wurde diese nur zur bestimmteren 
Kenntniss desjenigen, wovon man schon anderweitig 
tiberzeugt oder überredet war, es müsse existiren, nämlich 
des notwendigen Wesens, gebraucht. Indess verhehlte 
man diesen natürlichen Gang der Vernunft, und, anstatt 
bei diesem Begriffe zu endigen J versuchte man von ihm 
anzufangen, um die Notwendigkeit des Daseins aus ihm 
abzuleiten, die er doch nur zu ergänzen bestimmt war. 
Hieraus entsprang nun der verunglückte ontologische 
Beweis, der weder für den natürlichen und gesunden 
Verstand, noch für die schulgerechte Prüfung etwas 
Genugthuendes bei sich führet. 

Der kosmologische Beweis, den wir jetzt 
untersuchen wollen, behält die Verknü|>fung der absoluten 
Notwendigkeit mit der höchsten Realität bei, aber anstatt, 
wie der vorige, von der höchsten Realität auf die Not- 
wendigkeit im Dasein zu schliessen, schliesst er vielmehr 
von der zum voraus gegebenen unbedingten Notwendig- 
keit irgend eines Wesens auf dessen unbegrenzte Realität, 
und bringt so fern alles wenigstens in das Geleis einer,, 
ich weiss nicht ob vernünftigen, oder vernünftelnden, 
wenigstens natürlichen Schlussart, welche nicht allein für 
den gemeinen, sondern auch den spekulativen Verstand 
die meiste üeberredung bei sich führt ; wie sie denn auch 
sichtbarlich zu allen Beweisen der natürlichen Theologie 
die ersten Grundlinien zieht, denen man jederzeit nach- 
gegangen ist und ferner nachgehen wird, man mag sie 
nun durch noch so viel Laubwerk und Schnörkel ver- 
zieren und verstecken, als man immer will. Diesen 
Beweis, den Leibnitz auch den a contingentia mundi 
nannte, wollen wir jetzt vor Augen stellen und der 
Prüfung unterwerfen. 

Er lautet also: Wenn etwas existirt, so muss auch 
ein schlechterdings notwendiges Wesen existiren. Nun 
existire, zum mindesten, ich selbst; also existirt ein ab- 
solutnotwendiges Wesen. Der Untersatz enthält eine 
Erfahrung, der Obersatz die Schlussfolge aus einer Er- 
fahrung überhaupt auf das Dasein des Notwendigen*). 



schnitt). 



"") Diese Schlussfolge ist zu bekannt, als dass es nötig wäre, 
sie hier weitläuftig vorzutragen. Sie beruht auf dem vermeintlich 
transscendentalen Naturgesetz der Kausalität : dass alles Zufällige 
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TsNotwei- "^^^^ ^^^^ ^^^ Beweis eigentlich von der Erfahrung an, 
dlgen^^^ mithin ist er nicht gänzlich a priori geführt, oder onto- 
logisch, und weil der Gegenstand aller möglichen Er- 
fahrung Welt heisst, so wird er darum der kosmolo- 
gische Beweis genannt. Da er auch von aller beson- 
dern Eigenschaft der Gegenstände der Erfahrung, dadurch 
sich diese Welt von jeder möglichen unterscheiden mag, 
abstrahirt, so wird er schon in seiner Benennung auch 
vom physikotheologischen Beweise unterschieden, welcher 
Beobachtungen der besonderen Beschaffenheit dieser 
unserer Sinnenwelt zu Beweisgründen braucht. 
2, bestimmt Nun schlicsst der Beweis weiter: das notwendige 

durch^deii Wescu kann nur auf eine einzige Art, d. i. in Ansehung 
AU?toRe- ^^1^^ möglichen entgegengesetzten Prädikate nur durch 
Äiität, eines derselben, bestimmt werden, folglich muss es durch 
seinen Begriff durchgängig ^) bestimmt sein. Nun ist nur 
ein einziger Begriff von einem Dinge möglich, der das- 
selbe a priori durchgängig bestimmt, nämlich der des 
entis realissimi: Also ist der Begriff des allerrealesten 
634 Wesens der einzige, dadurch ein notwendiges Wesen 
gedacht werden kann, d. i. es existirt ein höchstes Wesen 
notwendigerweise. 
mit™*eA^n ^^ dicsem kosmologischen Argumente kommen so 

den ontoio- viel vcmünftelude Grundsätze zusammen, dass die speku- 
^we^rz^^' lative Vernunft hier alle ihre dialektische Kunst aufge- 
er^das^nX ^^'^^'^ ^u haben scheint, um den grösstmöglichen trans- 
wendige scendentalen Schein zu Stande zu bringen. Wir wollen 
durch^?eine ihre Prüfung indessen eine Weile bei Seite setzen, um 
■bestimmen^ ^^^' ^^^^ ^"^^^ derselben offenbar zu machen, mit welcher 
sucht, wozu sie ein altes Argument in verkleideter Gestalt für ein 
^Vift^de^^' neues aufstellt und sich auf zweier Zeugen Einstimmung 
aiitäfSMn 1^^^^^? uämlich einen reinen Vernunftzeugen und einen 
*geWnet andern von empirischer Beglaubigung, da es doch nur 
^weiciiem^ der erstere allein ist, welcher bloss seinen Anzug und 
her ebeölo Stimme verändert, um für einen zweiten gehalten zu 
gut au/die werden. Um seinen Grand recht sicher zu legen, fusset 
des^no^- sich dicser Beweis auf Erfahrung und gibt sich dadurch 
wendigen das Ansehen, als sei er vom ontologischen Bew^eise unter- 



seine Ursache habe, die, wenn sie wiederum zufäUig ist, eben sowohl 
eine Ursache haben muss, bis die Reihe der einander untergeordneten 
Ursachen sich bei einer schlechthin notwendigen Ursache endigen 
muss, ohne welche sie keine Vollständigkeit haben würde. 



^) d. h. in Ansehung aller möglichen entgegengesetzten Prä- 
dikate. 
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schieden, der auf lauter reine Begriffe a priori sein ßJ^^^^^^J^Jj^. 
ganzes Vertrauen setzt. Dieser Erfahrung aber bedient köint^ 
sich der kosmologische Beweis nur, um einen einzigen 
Schritt zu thun, nämlich zum Dasein eines notwendigen 
Wesens überhaupt. Was dieses für Eigenschaften habe, 
kann der empirische Beweisgrund nicht lehren, sondern 
da nimmt die Vernunft gänzlich von ihm Abschied und 
forscht hinter lauter Begriffen: was nämlich ein absolut 
notwendiges Wesen überhaupt für Eigenschaften haben 635 
müsse, d. i. welches unter allen möglichen Dingen die 
erforderlichen Bedingungen {requisita) zu einer absoluten 
Notwendigkeit in sich enthalte. Nun glaubt sie im Be- 
griffe eines allerrealesten Wesens einzig und allein diese 
Eequisite anzutreffen, und schliesst sodann: das ist das 
schlechterdings notwendige Wesen. Es ist aber klar, 
dass man hiebei voraussetzt, der Begriff eines Wesens 
von der höchsten Eealität thue dem Begriffe der abso- 
luten Notwendigkeit im Dasein völlig genug, d. i. es 
lasse sich aus jener auf diese schliessen^); ein Satz, den 
das ontologische Argument behauptete, welches man also 
im kosmologischen Beweise annimmt und zum Grunde 
legt, da man es doch hatte vermeiden wollen. Denn 
die absolute Notwendigkeit ist ein Dasein aus blossen 
Begriffen. Sage ich nun: der Begriff des entis realissimi 
ist ein solcher Begriff, und zwar der einzige, der zu 
dem notwendigen Dasein passend und im adäquat ist; 
so muss ich auch einräumen, dass aus ihm das letztere 
geschlossen werden könne. Es ist also eigentlich nur der 
ontologische Beweis aus lauter Begriffen, der in dem so- 
genannten kosmologischen alle Beweiskraft enthält, und 
die angebliche Erfahrung ist ganz müssig, vielleicht, um 



^) Das würde ein Anhänger des kosmologischen Beweises wohl 
kaum zugehen. Denn, zugestanden, ahsolut notwendiges Wesen und 
AÜ der Realität seien Wechselbegriffe, wie 4 behauptet, so würde 
man doch nur aus der Existenz des einen auf die des anderen schliessen 
können, wie Kant im vorigen Abschnitt selbst bewies. Wenn man 
also zugesteht, dass das All der Realität der einzig passende Begriff 
für ein notwendiges Wesen ist, wie Kant es thut, und den ersten 
Teil des kosmologischen Beweises zunächst unangetastet lässt, wie 
Kant bisher auch that, so wird man auch den zweiten Teil zugeben 
müssen. Dieser hat dann mit dem ontologischen Beweis nichts ge- 
mein, da .es bei diesem gerade gilt, Dasein aus Begriffen herauszu- 
klauben. Dasein wäre aber bei Gültigkeit des ersten Teiles schon 
empirisch bewiesen, und es handelte sich nur um die nähere Be- 
stimmung desselben. Kant kann seine Auffassung nur durch die ganz 
willkürliche Erklärung der absoluten Notwendigkeit als eines 
Daseins aus blossen Begriffen stützen. 
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uns nur auf den Begriff der absoluten Notwendigkeit zu 
fähren, nieht aber um diese an irgend einem bestimmten 
Dinge darzuthun. Denn sobald wir dieses zur Absicht 
haben, müssen wir sofort alle Erfahrung verlassen, und 
unter reinen Begriffen suchen, welcher von ihnen wohl 

636 die Bedingungen der Möglichkeit eines absolut notwen- 
digen Wesens enthalte. Ist aber auf solche Weise nur 
die Möglichkeit eines solchen Wesens eingesehen, so ist 
auch sein Dasein dargethan; denn es heist so viel, als: 
unter allem möglichen ist eines, das absolute Notwendig- 
keit bei sich führt, d. i. dieses Wesen existirt schlecibi- 
terdings notwendig. 

hoiiSg^^von ^^^ Blendwerke im Schliessen entdecken sich am 

3 In schul- leichtesten, wenn man sie auf schulgerechte Art vor 
ger|oMer ^^^^^ g^^^^^ jjjer ist eine solche Darstellung. 

Wenn der Satz richtig ist: ein jedes schlechthin not- 
wendiges Wesen ist zugleich das allerrealeste Wesen; (als 
welches der nervus probandi des kosmologischen Beweises 
ist;) so muss er sich, wie alle bejahende Urteile, wenigstens 
per accidens umkehren lassen; also: einige allerrealeste 
Wesen sind zugleich schlechthin notwendige Wesen. 
Nun ist aber ein ens realissimum von einem anderen in 
keinem Stücke unterschieden, und, was also von einigen 
unter diesem Begriffe enthaltenen gilt, das gilt auch von 
aUen. Mithin werde ich es (in diesem Falle) auch 
schlechthin umkehren können, d. i. ein jedes aller- 
realestes Wesen ist ein notwendiges Wesen. Weil nun 
dieser Satz bloss aus seinen Begriffen a priori bestimmt 
ist, so muss der blosse Begriff des realesten Wesens auch 
die absolute Notwendigkeit desselben bei sich führen; 
welches eben der ontologische Beweis behauptete, und 

637 der kosmologische . nicht anerkennen wollte, gleichwohl 
aber seinen Schlüssen, obzwar versteckterweise, unter- 
legte. 

So ist denn der zweite Weg, den die spekulative 
Vernunft nimmt, um das Dasein des höchten Wesens zu 
beweisen, nicht allein mit dem ersten gleich trüglich, 
sondern hat noch dieses Tadelhafte an sich, dass er eine 
ignoratio elenchi beg^eht, indem er uns verheisst, einen 
neuen Fusssteig zu führen, aber, nach einem kleinen 
IJmschweif, uns wiederum auf den alten zurückbringt, 
den wir seinetwegen verlassen hatten. 
,^- ^J^?®J" Ich habe kurz vorher gesagt, dass in diesem kosmo- 

dem enthalt ^ . , . , . , °* ° ^ t.x t i i 

der kosmo- logischeu Argumente sich ein ganzes Nest von dialek- 
iwÄ^ooh" tischen Anmaassungen vei'borgen halte, welches die trans- 
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scendentale Kritik leicht entdecken und zerstören kann. ^iSl^jf^^^ 
Ich will sie jetzt nur anführen und es dem schon ge- Anm^s-* 
übten Leser überlassen, den trüglichen Grandsätzen ^^^ß«"- 
weiter nachzuforschen und sie aufzuheben. 

Da befinden sich denn z. B. 1) der transscendentale 
Orundsatz, vom Zufälligen auf eine Ursache zu schliessen, 
welcher nur in der Sinnenwelt von Bedeutung ist, ausser- 
halb derselben aber auch nicht einmal einen Sinn hat.^) 
Denn der bloss intellektuelle Begriff des Zufälligen kann 
gar keinen synthetischen Satz, wie den der Kausalität, 
hervorbringen, und der Grundsatz der letzteren hat gar 
keine Bedeutung und kein Merkmal seines Gebrauchs, 
als nur in der Sinnenwelt; hier aber sollte er gerade 
dazu dienen, um über die Sinnenwelt hinaus zu kommen. 
2) Der Schluss, von der Unmöglichkeit einer unendlichen 638 
Eeihe über einander gegebener Ursachen in der Sinnen- 
welt auf eine erste Ursache zu schliessen, wozu uns die 
Principien des Vernunftgebrauchs selbst in der Erfahrung 
nicht berechtigen, vielweniger diesen Grundsatz über 
dieselbe (wohin diese Kette gar nicht verlängert werden 
kann) ausdehnen können. 3) Die falsche Selbstbefrie- 
digung der Vernunft, in Ansehung der Vollendung dieser 
Eeihe, dadurch, dass man endlich alle Bedingung, ohne 
welche doch kein Begriff einer Notwendigkeit stattfinden 
kann, wegschafft, und, da man alsdenn nichts weiter 
begreifen kann, dieses für eine Vollendung seines Be- 
griffs annimmt. 4) Die Verwechselung der logischen 
Möglichkeit eines Begriffs von aller vereinigten Realität 
(ohne inneren Widerspruch) mit der transscendentalen, 
welche ein Principium der Thunlichkeit einer solchen 
Synthesis bedarf, das aber wiederum nur auf das Feld 
möglicher Erfahrungen gehen kann, u. s. w. 

Das Kunststück des kosmologischen Beweises zielt 6. wieder- 
bloss darauf ab, um dem Beweise des Daseins eines ^^3^f4T^'^ 
notwendigen Wesens a priori durch blosse Begriffe aus- 
zuweichen, der ontologisch geführt werden müsste, wozu 
wir uns aber gänzlich unvermögend fühlen. In dieser 
Absicht schliessen wir aus einem zum Grunde gelegten 
wirklichen Dasein (ein^r Erfahrung überhaupt), so gut 



^) Und doch wird in XI e und f des vorigen Hauptstückes 
dieser Grundsatz dazu benutzt, um die Möglichkeit einer Kausalität 
aus Freiheit und eines absolut notwendigen Wesens im Reiche der 
Dinge an sich denkbar zu machen ! Im Betreff beider Begriffe kann 
man auch, wie Nummer 3) des obigen Absatzes, die falsche Selbst- 
befriedigung der Vernunft anklagen. 
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es sich will thun lassen, auf irgend eine schlechterdings^ 
notwendige Bedingung desselben. Wir haben alsdenn 
dieser ihre Möglichkeit nicht nötig zu erklären. Denn,. 

639 wenn bewiesen ist, dass sie da sei, so ist die Frage 
wegen ihrer Möglichkeit ganz unnötig. Wollen wir nun 
dieses notwendige Wesen nach seiner Beschaffenheit 
näher bestimmen, so suchen wir nicht dasjenige, was- 
hinreichend ist, aus seinem Begriffe die Notwendigkeife 
des Daseins zu begreifen; denn, könnten wir dieses, sa 
hätten wir keine empirische Voraussetzung nötig; nein,, 
wir suchen nur die neg:ative Bedingung, (conditio sine: 
qua nonj ohne welche ein Wesen nicht absolut notwendig 
sein würde. Nun würde das in aller andern Art von 
Schlüssen, aus einer gegebenen Folge auf ihren Grund,, 
wohl angehen; es trifft sich aber hier unglücklicherweise,, 
dass die Bedingung, die man zur absoluten Notwendig- 
keit fodert, nur in einem einzigen Wesen angetroffen 
werden kann, welches daher in seinem Begriffe alles^, 
was zur absoluten Notwendigkeit erforderlich ist, ent-^ 
halten müsste, und also einen Schluss a priori auf die- 
selbe möglich macht; d. i. ich müsste auch umgekehrt 
schliessen können: welchem Dinge dieser Begriff (derr 
höchsten Eealität) zukommt, das ist schlechterdings not- 
wendig, und, kann ich so nicht schliessen, (wie ich den» 
dieses gestehen muss, wenn ich den ontologischen 
Beweis vermeiden will,) so bin ich auch auf meinen^ 
neuen Wege verunglückt und befinde mich wiederum, 
da, von wo ich ausging. Der Begriff des höchsten 
Wesens thut w@hl allen Fragen a prio7d ein. Genüge, 
die wegen der inneren Bestimmungen eines^ Dinges 
können aufgeworfen werden, und ist darum auch ein. 

640 Ideal ohne Gleiches, weil der allgemeine Begriff dasselbe 
zugleich als ein Individuum unter allen möglichen Dingen 
auszeichnet Er thut aber der Frage wegen seines 
eigenen Daseins gar kein Geniige, als warum es doch 
eigentlich nur zu thun war, und man koniAe auf die 
Erkundigung dessen, der das Dasein eines^ notwendigen 
Wesens annahm, und nur wissen wollte,, welches denn, 
unter allen Dingen dafür angesehen werden müsse, nicht 
antworten: dies hier ist das notwendige Wesen. 

T.M»nkaiiii Es mag wohl erlaubt sein, das Dasein eines Wesens 

höSJsteS von der höchsten Zulänglichkeit, als Ursache zu allen? 

^nltoeif^" möglichen Wirkungen, anzunehmen, um der Vernunft 

aber nicht die Einheit der Erklärungsgründe, welche sie sucht, zu 

beweisen, erleichtern. Allein, sich so viel herauszunehmen, dass« 
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man sogar sage: ein solches Wesen existirt not- 
wendig, ist nicht mehr die bescheidene Aeusserung 
einer erlaubten Hypothese, sondern die dreiste An- 
maassung einer apodiktischen Gewissheit; denn was man. 
als schlechthin notwendig zu erkennen vorgibt, davon 
muss auch die Erkenntniss absolute Notwendigkeit bei; 
sich führen. 1) 

Die ganze Aufgabe des transscendentalen Ideals 
kommt darauf an: entweder zu der absoluten Not- 
wendigkeit einen Begriff, oder zu dem Begriffe von 
irgend einem Dinge die absolute Notwendigkeit des- 
selben zu finden. Kann man das eine, so muss man 
auch das andere können; denn als schlechthin notwendig 
erkennt die Vernunft nur dasjenige, was aus seinem 
Begriffe notwendig ist. Aber beides übersteigt gänzlich 641 
alle äusserste Bestrebungen, unseren Verstand übqr 
diesen Punkt zu befriedigen, aber auch alle Versuche^ 
ihn wegen dieses seines Unvermögens zu beruhigen. 

Die unbedingte Notwendigkeit, die wir, als. den 8. unbe-. 
letzten Träger aller Dinge, so unentbehrlich bMürifen, wendigkeit" 
ist der wahre Abgrund für die menschliche Vernunft, is* für un-- 

Sero vei?'* 

Selbst die Ewigkeit, so schauderhaft erhaben sie auch nunft etr. 
ein H aller schildern mag, macht lange den schwinde- xjM^nkba^' 
lichten Eindruch nicht auf das Gemüt, denn sie misst |^f\*!^ 
nur die Dauer der Dinge, aber trägt sie nicht. Man ^^^ ^^ * 
kann sich des Gedankens nicht erwehren, man kann ihn 
aber auch nicht ertragen, dass ein Wesen, welches wir 
uns auch als das höchste unter allen möglichen vor- 
stellen, gleichsam zu sich selbst sage: Ich bin von 
Ewigkeit zu Ewigkeit, ausser mir ist nichts,, ohne das, 
was bloss durch meinen Willen etwas ist; aber woher 
bin ich denn? Hier sinkt alles unter uns, und die 
grösste Vollkommenheit, wie die kleinste, schwebt ohne 
Haltung bloss vor der spekulativen Vernunft^ der es nichts 
kostet, die eine so wie die andere ohne die mindeste 
Hinderniss verschwinden zu lassen. 

2) Viele Kräfte der Natur, die ihr Dasein durch ge- c Da» 
wisse Wirkungen äussern, bleiben für uns unerforschlich; ^^SaiT" 



Ein echt ratonalistischer Gedanke, der das oben über die 
Erkenntniss des Apriorischen, wie sie Kant sich denkt, Gesagte 
bestätigt. 

^) Kants Aufgabe ist hier dieselbe wie im 2ten Abschnitte unter 
q. Aber die Lösung ist eine wesentlich andere. Besonders wurde 
dort der dialektische Schein auf eine Verwechselung der Erscheinungen 
xind Dinge an sich zurückgeführt, hier dagegen auf eine solche / von 
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Ideal denn wir können ihnen durch Beobachtung nicht weit 

i)S? ver- genug nachspüren. Das den Erscheinungen zum Grunde 

ganz^er-* liegende transscendentale Objekt, und mit demselben der 

forscht Grund j warum unsere Sinnlichkeit diese vielmehr als 

642 andere oberste Bedingungen habe, sind und bleiben für 
kö^nen^Snci ^^^ uuerforschlich , obzwar die Sache selbst übrigens 

daher 'die gegeben, aber nur nicht eingesehen ist. Ein Ideal der 
^diafekt?-^^ reinen Vernunft kann aber nicht uuerforschlich heissen, 
Schein!" iu ^^^^ ^^ weiter keine Beglaubigung seiner Realität auf- 
den beiden zuwciscu hat, als die Bedürfniss der Vernunft, vermittelst 
^totalen' dcsselbeu alle synthetische Einheit zu vollenden. Da 
^e^ilaimf ^^ ^^^^ ^^^^^ einmal als denkbarer Gegenstand gegeben 
werden ist, SO ist CS auch uicht als ein solcher uuerforschlich; 
<vgrd!^2ten Vielmehr muss es, als blosse Idee, in der Natur der Ver- 
Abschn., q). nuuft seineu Sitz und seine Auflösung finden, und also 
erforscht werden können; denn eben darin besteht 
Vernunft, dass wir von allen unseren Begriffen, Mei- 
nungen und Behauptungen, es sei aus objektiven, oder, 
wenn sie ein blosser Schein sind, aus subjektiven Gründen 
Rechenschaft geben können. 

Entdeckung und Erklärung des dialektischen 

Scheins 

in allen transscendentalen Beweisen vom Dasein eines notwendigen 

Wesens. 

Beide bisher geführte Beweise waren transscendental, 
d. i. unabhängig von empirischen Principien versucht. 
Denn, obgleich der kosmologische eine Erfahrung über- 
haupt zum Grunde legt, so ist er doch nicht aus irgend 
einer besonderen Beschaffenheit derselben, sondern aus 
reinen Vernunftprincipien, in Beziehung auf eine durchs 
empirische Bewusstsein überhaupt gegebene Existenz, 

643 geführet, und verlässt sogar diese Anleitung, um sich auf 
lauter reine Begriffe zu stützen. Was ist nun in diesen 
transscendentalen Beweisen die Ursache des dialektischen, 



regulativem und konstitutivem Gebrauch. Jene liegt freilich dieser 
wieder zu Grunde, in so fern Dinge an sich einen konstitutiven Gebrauch 
verlangen würden und Erscheinungen also auch, falls man sie für 
Dinge an sich hält. — Diese Bemerkung gilt für alle weiteren Aus- 
führungen über den dialektischen Schein, in welchen der transscen- 
dentale Idealismus als rettender Engel immer mehr zurücktritt, 
vielleicht in der dunklen Ahnung, dass er mit der transscendentalen 
Theologie nur herzlich wenig zu thun hat. 



5. Abschn. Unmöglichkeit eines kosmologischen Beweises. 491 

^ber natürlichenScheins, welcher die Begriffe der Notwendig- 
keit und höchsten Realität verknüpft, und dasjenige, was 
doch nur Idee sein kann, realisirt und hypostasirt? Was ist 
die Ursache der Unvermeidlichkeit, etwas als an sich not- 
wendig unter den existirenden Dingen anzunehmen,und doch 
zugleich vor dem Dasein eines solchen Wesens als einem Ab- 
grunde zurückzübeben, und wie fängt man es an, das 
sich die Vernunft hierüber selbst verstehe, und aus dem 
schwankenden Zustande eines schüchternen, und immer 
wiederum zurückgenommenen Beifalls, zur ruhigen Ein- 
sicht gelange? 

• Es ist etwas überaus Merkwürdiges, dass, wenn i. pas zu- 
man voraussetzt, etwas existire, man der Folgerung nicht ^f^igt ail^" 
Umgang haben kann, dass auch irgend etwas notwendiger- J^^*^^' 
weise existire. Auf diesem ganz natürlichen (obzwar Notwendi- 
darum noch nicht sicheren) Schlüsse beruhete das kosmo- ginn ' fetz^ 
logische Argument. Dagegen mag ich einen Begriff von teres ^meiit 
einem Dinge annehmen, welchen ich will, so finde ich, wderu 
dass sein Dasein niemals von mir als schlechterdings 
notwendig vorgestellt werden könne, und dass mich nichts 
hindere, es mag existiren was da wolle, das Nichtsein 
desselben zu denken, mithin ich zwar zu dem Existirenden 
tiberhaupt etwas Notwendiges annehmen müsse, kein 
einziges Ding aber selbst als an sich notwendig denken 
könne. Das heisst: ich kann das Zurückgehen zu den 644 
Bedingungen des Existirens niemals vollenden, ohne 
ein notwendiges Wesen anzunehmen, ich kann aber von 
demselben niemals anfangen.i) 

Wenn ich zu existirenden Dingen überhaupt etwas % Daher 
Notwendiges denken muss, kein Ding aber an sich selbst j^^tw^Sg- 
als notwendig zu denken befugt bin, so folgt daraus un- keit u. zu- 
verm eidlich, dass Notwendigkeit und Zufälligkeit nicht keinelilen- 
die Dinge selbst angehen und treffen müsse, weil sonst ^\®^%*i®g^ 
ein Widerspruch vorgehen würde; mithin keiner dieser an sich sein, 
beiden Grundsätze objektiv sei, sondern sie allenfalls örundsätee 



^) Wir haben hier wieder ganz die Disjunktion der vierten 
Antinomie — ein neuer Beweis für die Unnötigkeit derselben. 
Aber die Lösung ist hier eine andere als im 7 und 9ten Abschnitt 
lies vorigen Hauptstticks. Nach IX g sollte die Antinomie hur den Re- 
gressus bestimmen, nirgends beim Zufälligen still zu halten, nicht 
aber die Existenz des Notwendigen selbst verlangen, nach XI f sollte 
zwischen Zufälligkeit bei den Erscheinungen und Notwendigkeit 
bei den Dingen an sich kein Widerspruch sein, hier werden These 
sowohl wie Antithese zu regulativen Principien, und Zufälligkeit 
und Notwendigkeit gibt es bei Dingen an sich überhaupt nicht. 
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voi^?egSia- ^^^ subjektive Principien der Vernunft sein können, 
tivem Ge-" uämlich einerseits zu allem, was als existirend gegeben 
brauch, jg^^ etwas ZU suchen, das notwendig ist, d. i. niemals 
anderswo als bei einer a prio^^i vollendeten Erklärung 
aufzuhören, andererseits aber auch diese Vollendung 
niemals zu hoffen, d. i. nichts Empirisches al3 unbedingt 
anzunehmen, und sich dadurch fernerer Ableitung zu 
überheben. In solcher Bedeutung können beide Grund- 
sätze als bloss heuristisch und regulativ, die nichts, 
als das formale Interesse der Vernunft besorgen, ganz 
wohl bei einander bestehen. Denn der eine sagt, ihr 
sollt so über die Natur philosophii en, als ob es zu allem, 
was zur Existenz gehört, einen notwendigen ersten 
Grund gebe, lediglich um systematische Einheit in eure 
Erkenntniss zu bringen, indem ihr einer solchen Idee, 
nämlich einem eingebildeten obersten Grunde, nachgeht: 
645 der andere aber warnet euch, keine einzige Bestimmung, 
die die Existenz der Dinge betrifft, für einen solchen 
obersten Grund, d. i. als absolut notwendig anzunehmen, 
sondern euch noch immer den Weg zur ferneren . Ab- 
leitung offen zu erhalten, und sie daher jederzeit noch 
als bedingt zu behandeln. Wenn aber von uns alles, 
was an den Dingen wahrgenommen wird, als bedingt not- 
wendig betrachtet werden muss: so kann auch kein 
Ding (das empirisch gegeben sein mag) als absolut not- 
wendig angesehen werden. 
3. Da aues Es folgt aber hieraus, dass ihr das Absolutnot- 

^^auch^e* wcndigc ausserhalb der Welt annehmen müsst; 
nu^"beängt ^^^ ^^ ^^^ ^^ einem Princip der grösstmöglichen^ Ein- 
ist, muss heit der Erscheinungen, als deren oberster Grund, dienen 
tivePriIcipi soll, und ihr in der Welt niemals dahin gelangen 
Notwendige ^öunt, wcil die zweite Regel euch gebietet, alle em- 
veriangt, pirische Ursachen der Einheit jederzeit als abgeleitet 
ausÄib anzusehen. 

^letzen^* Die PMlosopheu des Altertums sehen alle Form der 

Natur als zufällig, die Materie aber, nach dem Urteile 
der gemeinen Vernunft, als ursprünglich und notwendig 
an. Würden sie aber die Materie nicht als Substratum 
der Erscheinungen respektiv, sondern an sich selbst 
ihrem Dasein nach betrachtet haben, so wäre die Idee 
der absoluten Notwendigkeit sogleich verschwunden. 
Denn es ist nichts, was die Vernunft an dieses Dasein 
schlechthin bindet, sondern sie kann solches, jederzeit 
und ohne Widerstreit, in Gedanken aufhebeben; in Ge- 
danken aber lag auch allein die absolute Notwendigkeit. 
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Es musste also bei dieser Ueberredung ein gewisses 
regulatives Princip zum Grunde liegen. In der Tbat 
ist auch Ausdehnung und Undurchdringlichkeit (die zu- 
sammen den Begriff von Materie ausmachen) das oberste 
empirische Principium der Einheit der Ercheinungen, und 
hat, so fern als es empirisch unbedingt ist, eine Eigen- 
schaft des regulativen Princips an sich. Gleichwohl, da 
jede Bestimmung der Materie, welche das Reale der- 
selben ausmacht, mithin auch die Undurchdringlichkeit, 
eine Wirkung (Handlung) ist, die ihre Ursache haben 
muss, und daher immer noch abgeleitet ist, so schickt 
sich die Materie doch nicht zur- Idee eines notwendigen 
Wesens, als eines Princips aller abgeleiteten Einheit; 
weil jede ihrer realen Eigenschaften, als abgeleitet, nur 
bedingt notwendig ist, und also an sich aufgehoben wer- 
den kann, hiemit aber das ganze Dasein der Materie 
aufgehoben werden würde, wenn dieses aber nicht ge- 
schähe, wir den höchsten Grund der Einheit empirisch 
erreicht haben würden, welches durch das zweite regu- 
lative Princip verboten wird, so folgt: dass die Materie, 
und überhaupt, was zur Welt gehörig ist, zu der Idee 
eines notwendigen Urwesens, als eines blossen Princips 
der grössten empirischen Einheit, nicht schicklich sei, 
sondern dass es ausserhalb der Welt gesetzt werden 
müsse, da wir denn die Erscheinungen der Welt und 
ihr Dasein immer getrost von anderen ableiten können, 
als ob es kein notwendiges Wesen gäbe, und dennoch 
zu der Vollständigkeit der Ableitung unaufhörlich streben 
können, als ob ein solches, als ein oberster Grund, vor- 
ausgesetzt wäre. 

Das Ideal des höchsten Wesens ist nach diesen 
Betrachtungen nichts anders, als ein regulatives 
Princip der Vernunft, alle Verbindung in der Welt so 
anzusehen, als ob sie aus einer allgenugsamen notwen- 
digen Ursache entspränge, um darauf die Regel einer 
systematischen und nach allgemeinen Gesetzen notwen- 
digen Einheit in der Erklärung derselben zu gründen, 
und ist nicht eine Behauptung einer an sich notwendigen 
Existenz, ffis ist aber zugleich unvermeidlich, sich, ver- 
mittelst einer transscendentalen Subreption, dieses for- 
male Princip als konstitutiv vorzustellen, und sich diese 
Einheit als hypostatisch zu denken. Denn, so wie der 
Raum, weil er alle Gestalten, die lediglich verschiedene 
Einschränkungen desselben sind, ursprünglich möglich 
macht, ob er gleich nur ein Principium der Sinnlichkeit 
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4. Der dia- 
lektische 
Schein ent- 
steht da- 
durch, dass 
dies regu- 
lative Prin- 
cip (3) in 
ein konsti- 
tutives ver- 
wandelt 
wird. 
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ist, dennoch, eben darum für ein schlechterdings not- 
wendiges für sich bestehendes Etwas und einen a priori 
an sich selbst gegebenen Gegenstand gehalten wird, so 
geht es auch ganz natürlich zu, dass, da die systematische 
Einheit der Natur auf keinerlei Weise zum Princip des 
empirischen Gebrauchs unserer Vernunft aufgestellt wer- 
den kann, als so fern wir die Idee eines allerrealesten 
Wesens, als der obersten Ursache, zum Grunde legeni), 
diese Idee dadurch als ein wirklicher Gegenstand, und 
dieser wiederum, weil er die oberste Bedingung ist, als. 
648 notwendig vorgestellt, mithin ein regulatives Princip 
in ein konstitutives verwandelt werde; welche 
Unterschiebung sich dadurch offenbart, dass, wenn ich 
nun dieses oberste Wesen, welches respektiv auf die 
Welt schlechthin (unbedingt) notwendig war, als Ding 
für sich betrachte, diese Notwendigkeit keines Begriffs 
fähig ist, und also nur als formale Bedingung des Denkens,, 
nicht aber als materiale und hypostatische Bedingung 
des Daseins, in meiner Vernunft anzutreffen gewesen 
sein müsse. 



Des dritten Hauptstücks 

sechster Abschnitt. 



VI. Von der Unmöglichkeit des physikotheolo- 
gischen Beweises. 



a. 1. Es 

bleibt nur 
noch übrig, 

von einer 
bestimmten 
Erfahrung 

auszuge- 
ben, um das 
Dasein eines 

höchsten 
Wesens zu 

beweisen ; 



Wenn denn weder der Begriff von Dingen über- 
haupt, noch die Erfahrung von irgend einem Dasein 
überhaupt, das, was gefedert wird, leisten kann, sa 
bleibt noch ein Mittel übrig, zu versuchen, ob nicht eine 
bestimmte Erfahrung, mithin die der Dinge der 
gegenwärtigen Welt, ihre Beschaffenheit und Anordnung, 
einen Beweisgrund abgebe, der uns sicher zur Ueber- 
Zeugung von dem Dasein eines höchsten Wesens verhelfen 
könne. Einen solchen Beweis würden wir den physiko- 
theolo gischen nennen. Sollte dieser auch unmöglich 



^) Das ist eine gfanz unbewiesene Behauptung, lediglich aufjore- 
stellt, um einen natürlichen Schein herauszubekommen, und also nur 
durch Einzwängung der Polemik gegen die alte Metaphysik in das 
Schema der Dialektik verursacht (vgl. Abschnitt 2 q). In 2 hiess 
es wenigstens doch nur: „Ihr sollt so philosophiren, als ob" etc., 
und das ist schon zu viel. 
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sein: so ist überall kein genugthuender Beweis aus bloss 
spekulativer Vernunft für das Dasein eines Wesens, 
welches unserer transscendentalenidee entspräche, möglich. 

Man wird nach allen obigen Bemerkungen bald ein- 
sehen, dass der Bescheid auf diese Nachfrage ganz leicht 
und bündig erwartet werden könne. Denn, wie kann 
jemals Erfahrung gegeben werden, die einer Idee ange- 
messen sein sollte? Darin besteht eben das Eigentümliche 
der letzteren, dass ihr niemals irgend eine Erfahrung 
kongruiren könne. Die transscendentale Idee von einem 
notwendigen allgenugsamen Urwesen ist so überschweng- 
lich gross, so hoch über alles Empirische, das jederzeit 
bedingt ist, erhaben, dass man teils niemals Stoff genug 
in der Erfahrung auftreiben kann, um einen solchen 
Begriff zu füllen, teils immer unter dem Bedingten 
herumtappt, und stets vergeblich nach dem Unbedingten, 
wovon uns kein Gesetz irgend einer empirischen Synthesis 
ein Beispiel oder dazu die mindeste Leitung gibt, suchen 
wird. 

Würde das höchste Wesen in dieser Kette der Be- 
dingungen stehen, so würde es selbst ein Glied der 
Eeihe derselben sein, und, eben so, wie die niederen 
Glieder, denen es vorgesetzt ist, noch fernere Unter- 
suchung wegen seines noch höheren Grundes erfodern. 
Will man es dagegen von dieser Kette trennen, und, als 
ein bloss intelligibeles Wesen, nicht in die Eeihe der 
Naturursachen mitbegreifen: welche Brücke kann die 
Vernunft alsdenn wohl schlagen, um zu demselben zu 
gelangen? Da alle Gesetze des Uebergangs von Wirkungen 
zu Ursachen, ja alle Synthesis und Erweiterung unserer 
Erkenntniss überhaupt auf nichts anderes, als mögliche 
Erfahrung, mithin bloss aut Gegenstände der Sinnenwelt 
gestellt sein und nur in Ansehung ihrer eine Bedeutung 
haben können. 

Die gegenwärtige Welt eröffnet uns einen so un- 
ermessUchen Schauplatz von Mannigfaltigkeit, Ordnung, 
Zweckmässigkeit und Schönheit, man mag diese nun in 
der Unendlichkeit des Raumes, oder in der unbegrenzten 
Teilung desselben verfolgen, dass selbst nach den Kennt- 
nissen, welche unser schwacher Verstand davon hat 
erwerben können, alle Sprache, über so viele und unab- 
sehlich grosse Wunder, ihren Nachdruck, alle Zahlen 
ihre Kraft zu messen, und selbst unsere Gedanken alle 
Begrenzung vermissen, so, dass sich unser Urteil vom 
Ganzen in ein sprachloses, aber desto beredteres Er- 
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2. ist von 
grossem em- 
pirischen 
Nutzen, 



staunen auflösen muss. AUerwärts sehen wir eine Kette 
von Wirkungen und Ursachen, von Zwecken und Mitteln, 
ßegelmässigkeit im Entstehen oder Vergehen, und, indem 
nichts von selbst in den Zustand getreten ist, darin es 
sich befindet, so weiset es immer weiter hin nach einem 
anderen Dinge, als seiner Ursache, welche gerade eben 
dieselbe w^eitere Nachfrage notwendig macht, so, dass 
auf solche Weise das ganze All im Abgrunde des Nichts 
versinken müsste, nähme man nicht etwas an, das ausser- 
halb diesem unendlichen Zufälligen, für sich selbst ur- 
sprünglich und unabhängig bestehend, dasselbe hielte, 
und als die Ursache seines Ursprungs ihm zugleich seine 
Fortdauer sicherte i). Diese höchste Ursache (in An- 
sehung aller Dinge der Welt) wie gross soll man sie 
sich denken? Die Welt kennen wir nicht ihrem ganzen 
^651 Inhalte nach, noch weniger wissen wir ihre Grösse durch 
die Vergleichung mit allem, was möglich ist, zu schätzen. 
Was hindert uns aber, dass, da wir einmal in Absicht 
auf Kausalität ein äusserstes und oberstes Wesen be- 
dürfen, wir es nicht zugleich dem Grade der Vollkommen- 
heit nach über alles andere Mögliche setzen sollten? 
welches wir leicht, obzwar freilich nur durch den zarten 
Umriss ein^s abstrakten Begriffs, bewerkstelligen können, 
wenn wir uns in ihm als einer eigenen Substanz, alle 
mögliche Vollkommenheit vereinigt vorstellen; welcher 
Begriff der Foderung unserer Vernunft in der Ersparung 
der Principien günstig, in sich selbst keinen Wider- 
sprüchen unterworfen und selbst der Erweiterung des 
Vernunftgebrauchs mitten in der Erfahrung, durch die 
Leitung, welche eine solche Idee auf Ordnung und 
Zweckmässigkeit gibt, zuträglich, nirgend aber einer 
Erfahrung auf entschiedene Art zuwider ist. 

Dieser Beweis verdient jederzeit mit Achtung genannt 
zu werden. Er ist der älteste, kläreste und der gemeinen 
Menschenvernunft am meisten angemessene. Er belebt 
das Studium der Natur, so wie er selbst von diesem 
sein Dasein hat und dadurch immer neue Kraft bekommt. 



^) Kant mengt hier aus einem systematischen Grunde, um nämlich 
(wie 6 geschieht) den ontologischen als allein möglichen Gottes- 
heweis hinstellen zu können, den kosraologischen Beweis ganz 
unberechtigter Weise ein. Der richtige physikotheologische Beweis 
hat mit der Zufälligkeit der Welt nichts zu thun, sondern schliesst 
direkt von der Schönheit etc. der Welt auf einen höchst vollkomm- 
nen intelligenten Schöpfer, — ein Schluss, der freilich mit den c 2 — 4 
von Kant gerügten Fehlern behaftet ist. 
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Er bringt Zwecke und Absichten dahin, wo sie unsere 
Beobachtung nicht von selbst entdeckt hätte, und er- 
weitert unsere Naturkenntnisse durch den Leitfaden einer 
besonderen Einheit, deren Princip ausser der Natur ist. 
Diese Kenntnisse wirken aber wieder auf ihre Ursache, 
nämlich die veranlassende Idee, zurück, und vermehren 652 
den Glauben an einen höchsten Urheber bis zu einer 
unwiderstehlichen Ueberzeugung. 

Es würde daher nicht allein trostlos , sondern auch Ig/jn^ ^e1- 
ganz unsonst sein, dem Ansehen dieses Beweises etwas nem Anse- 
«entziehen zu wollen. Die Vernunft, die durch so gÄmäiert 
mächtige und unter ihren Händen immer wachsende, werden, 
obzwar empirische Beweisgründe unablässig gehoben 
wird , kann durch keine Zweifel subtiler abgezogener 
Spekulation so niedergedrückt werden, dass sie nicht 
aus jeder grüblerischen Unentschlossenheit , gleich als 
aus einem Traume, durch einen Blick, den sie auf die 
Wunder der Natur und der Majestät des Weltbaues 
wirft, gerissen werden sollte, um sich von Grösse zu 
Grösse bis zur allerhöchten, vom Bedingten zur Be- 
dingung, bis zum obersten und unbedingten Urheber zu 
erheben. 

Ob wir aber gleich wider die Vernunftmässigkeit ^ge^nSs^ite 
und Nützlichkeit dieses Verfahrens nichts einzuwenden, keinen^ An- 
sondern es vielmehr zu empfehlen und aufzumuntern ^^p^olukti^^ 
haben, so können wir darum doch die Ansprüche nicht ^^Ij^eS" 
l)illigen, welche diese Beweisart auf apodiktische Gewiss- machen, da 
heit und auf einen gar keiner Gunst oder fremder Unter- fmmef°^auf 
Stützung bedürftigen Beifall machen möchte, und es ^fJJ.h°S*Be' 
iann der guten Sache keinesweges schaden, die dogma- weis rekur- 
tische Sprache eines hohnsprechenden Vernünftlers auf ^^^^^ ^^^^' 
den Ton der Mässigung und Bescheidenheit, eines zur 
Beruhigung hinreichenden, obgleich eben nicht unbedingte 
Unterwerfung gebietenden Glaubens, herabzustimmen. Ich 653 
behaupte demnach, dass der physiko theologische Beweis 
•das Dasein eines höchsten Wesens niemals allein darthun 
tonne, sondern es jederzeit dem ontologischen (welchem 
er nur zur Introduktion dient) überlassen müsse, diesen 
Mangel zu ergänzen, mithin dieser immer noch den 
einzigmöglichen Beweisgrund (wofern überall nur 
ein spekulativer Beweis stattfindet) enthalte, den keine 
menschliche Vernunft vorbeigehen kann. 

Die Hauptmomente des gedachten physischtheolo- ^yn^en^^el 
gischen Beweises sind folgende: 1) In der Welt finden. gen^dTn Be- 
sieh allerwärts deutliche Zeichen einer Anordnung nach i. "wieäer- 

32 



498 Elementarlehre. IL T. II. Abt. IL Buch. 3. Hauptst. 

iusfülrung bestimmter Absicht, mit grosser Weisheit ausgeführt,, 
von b 1. und in einem Ganzen von unbeschreiblicher Mannichfaltig- 
keit des Inhalts sowohl, als auch unbegrenzter Grösse 
des Umfangs. 2) Den Dingen der Welt ist diese zweck- 
mässige Anordnung gang fremd, und hängt ihnen nur 
zufällig an, d. i. die Natur verschiedener Dinge konnte^ 
von selbst, durch so vielerlei sich vereinigende Mittel,, 
zu bestimmten Endabsichten nicht zusammenstimmen,, 
wären sie nicht durch ein anordnendes vernünftiges 
Princip, nach zum Grunde liegenden Ideen, dazu ganz, 
eigentlich gewählt und angelegt worden. 3) Es existirt 
also eine erhabene und weise Ursache (oder mehrere)^ 
die nicht bloss als blindwirkende allvermögende Natmv 
durch Fruchtbarkeit, sondern, als Intelligenz, durch 
Freiheit die Ursache der Welt sein muss. 4) Die 
Einheit derselben lässt sich aus der Einheit der wechsel- 
seitigen Beziehung der Teile der Welt, als Glieder von. 
654 einem künstlichen Bauwerk, an demjenigen, wohin unsere 
Beobachtung reicht, mit Gewissheit, weiterhüa aber, nack 
allen Grundsätzen der Analogie, mit Wahrscheinlichkeit 
schliessen. 

2. Der im Ohne hier mit der natürlichen Vernunft über ihren 

liegende Schluss ZU cliicanireu, da sie aus der Analogie einiger 
^cMuir Naturprodukte mit demjenigen, was menschliche Kunst 

würde zwar hervorbringt, wenn sie der Natur Gewalt thut, und sie 

KrSik nicht nötigt, niclit nach ihren Zwecken zu verfahren, sondern. 

jf^lst aber ^^^^ ^^ ^^^ uusrigeu ZU schmiegen, (der Aehnlichkeit der- 
zu recht- selben mit Häusern, Schiffen, Uhren,) schliesst, es werde 
fertigen. ^^^^ ^^^^ solche Kausalität, nämlich Verstand und Wille,, 
bei ihr zum Grunde liegen, wenn sie die innere Mög- 
lichkeit der freiwirkenden Natur (die alle Kunst und 
vielleicht selbst sogat die Vernunft zuerst möglich macht), 
noch von einer anderen, obgleich übermenschlichen Kunst 
ableitet, welche Schlussart vielleicht die schärfste transsc. 
Kritik niclit aushalten dürfte ; muss man doch ge- 
stehen, dass, wenn wir einmal eine Ursache nennen 
sollen, wir hier nicht sicherer, als nach der Analogie 
mit dergleichen zweckmässigen Erzeugungen, die die 
einzigen sind, wov^on uns die Ursachen und Wirkungsart 
völlig bekannt sind, verfahren können. Die Vernunft 
würde es bei sich selbst nicht verantworten können^ 
wenn sie von der Kausalität, die sie kennt, zu dunkeln 
und unerweislichen Erklärungsgründen, die sie nicht kennt^ 
übergehen wollte. 

Nach diesem Schlüsse müsste die Zweckmässigkeit 
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und Wohlgereimtheit so vieler Naturanstalten bloss die 
Zufälligkeit der Form, aber nicht der Materie, d. i. der 
Substanz in der Welt beweisen; denn zu dem letzteren 
würde noch erfodert werden, dass bewiesen werden 
könnte, die Dinge der Welt wären an sich selbst zu der- 
gleichen Ordnung und Einstimmung, nach allgemeinen 
Gesetzen, untauglich, wenn sie nicht,^ selbst ihrer Sub- 
stanz nach, das Produkt einer höchsten Weisheit wären ; 
wozu aber ganz andere Beweisgründe, als die von der 
Analogie mit menschlicher Kunst, erfodert werden würden. 
Der Beweis könnte höchstens einen Weltbaumeister, 
der durch die Tauglichkeit des Stoffs, den er bearbeitet, 
immer sehr eingeschränkt wäre, aber nicht einen Welt- 
schöpfer, dessen Idee alles unterworfen ist, darthun, 
welches zu der grossen Absicht, die man vor Augen hat, 
nämlich ein allgenugsames Urwesen zu beweisen, bei 
weitem nicht hinreichend ist. Wollten wir die Zufällig- 
keit der Materie selbst beweisen, so müssten wir zu 
einem transscendentalen Argumente unsere Zuflucht 
nehmen, welches aber hier eben hat vermieden werden 
sollen. 

Der Schluss gehet also von der in der Welt so durch- 
gängig zu beobachtenden Ordnung und Zweckmässigkeit, 
als einer durchaus zufälligen Einrichtung, auf das Dasein 
einer il^r proportionirten Ursache. Der Begriff 
dieser Ursache aber muss uns etwas ganz Bestimmtes 
von ihr zu erkennen geben, und er kann also kein anderer 
sein, al* der von einem Wesen, das alle Macht, Weisheit 
u. s. w., mit einem Worte alle VoUkommerheit, als ein 
allgenugsames Wesen, besitzt. Denn die Prädikate von 
sehr grosser, von erstaunlicher, von unermesslicher 
Macht und Trefflichkeit geben gar keinen bestimmten 
Begriff, und sagen eigentlich nicht, was das Ding an 
sich selbst sei, sondern sind nur Verhältnissvorstellungen 
von der Grösse des Gegenstandes, den der Beobachter 
(der Welt) mit sich selbst und seiner Fassungskraft ver- 
gleicht, und die gleich hochpreisend ausfallen, man mag 
den Gegenstand vergrössern, oder das beobachtende 
Subjekt in Yerhältniss auf ihn kleiner machen. Wo es 
auf Grösse (der Vollkommenheit) eines Dinges über- 
haupt ankommt, da gibt es keinen bestimmten Begriff, 
als den, so die ganze mögliche Vollkommenheit begreift, 
und nur das All (omnitttdo) der Realität ist im Begriffe 
durchgängig bestimmt. 

jSlun will ich nicht hoffen, dass sich jemand unter- 
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Beweise 
folgt nicht, 
dass auch 
die Sub- 
stanz von 
einer höch- 
sten Weis- 
heit ab- 
stamme ; 

man 
brauchte 
also nur 
einen Welt- 
baumeister 
anzuneh- 
men. 



4. Man 
könnte auf 
Grund der 
Erfahrung 
auch nur 
auf hohe, 

nicht 
auf höchste 
Vollkom- 
menheit 
schliessen. 
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winden sollte, das Verhältniss der von ihm beobachteten 
Weltgrösse (nach Umfang sowohl als Inhalt) zur All- 
macht, der Weltordnnng zur höchsten Weisheit, der 
"Welteinheit zur absoluten Einheit des Urhebers u. s. w. 
einzusehen. Also kann die Physikotheologie keinen be- 
stimmten Begriff von der obersten Weltursache geben, 
und daher zu einem Princip der Theologie, welche 
wiederum die Grundlage der Eeligion ausmachen soll, 
nicht hinreichend sein. 

Der Schritt zu der absoluten Totalität ist durch den 
empirischen Weg ganz und gar unmöglich. Nun thut 
man ihn doch aber im physischtheologischen Beweise. 
Welches Mittels bedient man sich also wohl,- über eine 
so weite Kluft zu kommen? 

Nachdem man bis zur Bewunderung der Grösse, 
der Weisheit, der Macht u. s. w. des Welturhebers ge- 
langet ist, und nicht weiter kommen kann, so verlässt 
man auf einmal dieses durch empirische Beweisgründe 
geführte Argument, und geht zu der gleich anfangs aus 
der Ordnung und Zweckmässigkeit der Welt geschlossenen 
Zufälligkeit derselben. Von dieser Zufälligkeit allein geht 
man nun, lediglich durch transscendentale Begriffe, zum Da- 
sein eines Schlechthinnotwendigen, und von dem Begriffe der 
absoluten Notwendigkeit der ersten Ursache auf den durch- 
gängig bestimmten oder bestimmenden Begriff desselben, 
nämlich einer allbefassenden Realität. Also blieb der phy- 
sischtheologische Beweis in seiner Unternehmung stecken, 
sprang in dieser Verlegenheit plötzlich zu dem kosmo- 
logischen Beweise über, und da dieser nur ein versteckter 
ontologischer Beweis ist, so vollführte er seine Absicht 
wirklich bloss durch reine Vernunft i), ob er gleich an- 
fänglich alle Verwandtschaft mit dieser abgeleugnet und 
alles auf einleuchtende Beweise aus Erfahrung ausge- 
setzt hatte. 

Die Physikotheologen haben also gar nicht Ursache, 
gegen die transscendentale Beweisart so spröde zu thun. 



^) Dieser Vorwurf ist ebenso ungerechtfertigt wie der oben 
jSjegen den kosmologischen Beweis vorgebrachte und in der Anmerkung 
zu 8. 635 widerlegte. Selbst wenn man Kants Fassung acceptirt, 
so handelt es sich doch nicht darum aus Begriffen Dasein abzuleiten, 
sondern nur ein empirisch (durch angebliche Konsecjuenzen gewisser 
Erfahrungen) gegebenes Dasein durch passende Begriöe näher zu 
bestimmen, wobei sich heraus stellt, dass der Begriff eines Alls der 
Eealität der allein angemessene ist. 
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und auf sie mit dem Eigendünkel hellsehender Natur- 
kenner, als auf das Spinnengewebe finsterer Grübler, 
herabzusehen. Denn, wenn sie sich nur erst selbst prüfen 
wollten, so würden sie finden, dass, nachdem sie eine 
gute Strecke auf dem Boden der Natur und Erfahrung 658 
fortgegangen sind, und sich gleichwohl immer noch eben 
so weit von dem Gegenstande sehen, der ihrer Vernunft 
entgegen scheint, sie plötzlich diesen Boden verlassen, 
und ins Eeich blosser Möglichkeiten übergehen, wo sie 
auf den Flügeln der Ideen demjenigen nahe zu kommen 
hoffen, was sich aller ihrer empirischen Nachsuchung 
entzogen hatte. Nachdem sie endlich durch einen so 
üiächtigen Sprung festen Füss gefasst zu haben vermeinen, 
so verbreiten sie den nunmehr bestimmten Begriff (in 
dessen Besitz sie, ohne zu wissen wie, gekommen sind,) 
über das ganze Feld der Schöpfung, und erläutern das 
Ideal, welches lediglich ein Produkt der reinen Vernunft 
war, ob zwar kümmerlich genug, und weit unter der 
Würde seines Gegenstandes, durch Erfahrung, ohne doch 
gestehen zu wollen, dass sie zu dieser Kenntniss oder 
Voraussetzung durch einen anderen Fusssteig, als den 
der Erfahrung, gelangt sind. 

So liegt demnach dem physikotheologischen Beweise ^'logYsohe^" 
der kosmologische, diesem aber der ontologische Beweis Beweis ist 
vom Dasein eines einigen Urwesens als höchsten Wesens *zf/mög^" 
zum Grunde, und da ausser diesen dreien Wegen keiner i^ß^«- 
mehr der spekulativen Vernunft offen ist, so ist der on- 
tologische Beweis, aus lauter reinen Vernunftbegriffen, 
der einzige mögliche, wenn überall nur ein Beweis von 
einem so weit über allen empirischen Verstandesgebrauch 
erhabenen Satze möglich ist. 

Des dritten Hauptstücks 659 

siebenter Abschnitt ^). 

Kritik aller Theologie aus spekulativen VII. 
Principien der Vernunft. 

Wenn ich unter Theologie die Erkenntniss des Ur- ^gcjJe'denen" 
Wesens verstehe, so ist sie entweder die aus blosser Arten der 

^) Dieser Abschnitt zieht aus dem Bisherigen die Konsequenzen, 
dass nämlich auf theoretischem Wege weder Dasein noch Wesen Gottes 
erkannt werden kann. Dabei lässt er aber der transscendentalen Theo- 
logie den grossen negativen JSutzen. dass sie falsche Ansichten be^ 
richtigt, sei es dass sie das Dasein Gottes läugnen, sei es dass sie 
über sein Wesen falsche Meinungen verbreiten. 
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Theologie. Vernunft {theologia rationalis) oder aus Offenbarung 
irevelatd)^). Die erster e denkt sich nun ihren Gegen- 
stand entweder bloss durch reine Vernunft, vermittelst 
lauter transscendentaler Begriffe, {ens originarium^ 
realissimum^ ens entium^ und heisst die transscen- 
dentale Theologie, oder durch einen Begriff, den sie 
aus der Natur (unserer Seele) entlehnt, als die höchste 
Intelligenz, und müsste die natürliche Theologie 
heissen. Der, so allein eine transscendentale Theologie 
einräumt, wird Deist, der, so auch eine natürliche 
Theologie annimmt, The ist genannt. Der erstere gibt 
zu, dass wir allenfalls das Dasein eines ürwesens durch 
blosse Vernunft erkennen können, wovon aber unser 
Begriff bloss transscendental sei, nämlich nur als von 
einem Wesen, das alle Eealität hat, die man aber nicht 
näher bestimmen kann. Der zweite behauptet, die Ver- 
nunft sei im Stande, den Gegenstand nach der Analogie 
mit der Natur näher zu bestimmen, nämlich als ein 
Wesen, das durch Verstand und Freiheit den Urgrund 
aller anderen Dinge in sich enthalte. Jener stellet sich 
also unter demselben bloss eine Weltursache, (ob 
660 durch die Notwendigkeit seiner Natur, oder durch Frei- 
heit, bleibt unentschieden,) dieser einen Welturheber vor. 
Die transscendentale Theologie ist entweder diejenige, 
welche das Dasein des ürwesens von einer Erfahrung 
überhaupt (ohne über die Welt, wozu sie gehöret, etwas 
näher zu bestimmen,) abzuleiten gedenkt, und heisst 
Kosmotheologie, oder glaubt durch blosse Begriffe, 
ohne Beihülfe der mindesten Erfahrung, sein Dasein zu 
erkennen, und wird Ontotheologie genannt. 

Die natürliche Theologie schliesst auf die 
Eigenschaften und das Dasein eines Welturhebers, aus 
der Beschaffenheit, der Ordnung und Einheit, die in 
dieser Welt angetroffen wird, Jn welcher zweierlei Kau- 
salität und deren Regel angenommen Averden muss, 
nämlich Natur und Freiheit. Daher steigt sie von dieser 
Welt zur höchsten Intelligenz auf, entweder als dem 
Princip aller natürlichen, oder aller sittlichen Ordnung 
und Vollkommenheit. Im ersteren Falle heisst siePhy- 
sikotheologie, im letzten Moraltheologie"^). 

*) Nicht theologische Moral ; denn die enthält sittliche Gesetze, 
welche das Dasein eines höchsten Weltregierers voraussetzen, 
da hingegen die Moraltheologie eine Ueherzeugung vom Dasein eines 
höchsten Wesens ist, welche sich auf sittliche Gesetze gründet. 

^) Auf den nächsten Seiten tritt so recht Kants Streben hervor, 
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Da man unter dem Begriffe von Gott nicht etwa 
Moss eine blindwirkende ewige Natur, als die Wurzel 
der Dinge, sondern ein höchstes Wesen, das durch Yer- 
::sta>nd und Freiheit der Urheber der Dinge sein soll, zu 661 
verstehen gewohnt ist, und auch dieser Begriff allein 
uns interessirt, so könnte man, nach der Strenge, dem 
D eisten allen Glauben an Gott absprechen, und ihm 
lediglich die Behauptung eines Urwesens, oder obersten 
Ursache, übrig lassen. Indessen, da niemand darum, 
weil er etwas sich nicht zu behaupten getrauet, be- 
^schuldigt werden darf, er wolle es gar leugnen, so ist 
^s gelinder und billiger, zu sagen: der Deist glaube 
einen Gott, der Theist einen lebendigen Gott 
(summam inte lüg enttarn) - Jetzt wollen wir die mög- 
lichen Quellen aller dieser Versuche der Vernunft auf- 
suchen. 

Ich begnüge mich hier, die theoretische Erkenntniss ^l-^J*?^' 
durch eine solche zu erklären, wodurch ich erkenne, theoreti-^ 
was da ist, die praktische aber, dadurch ich mir vor- dl^^^prakti- 
^stelle, was da sein soll. Diesemnach ist der theo- schea Er- 
retische Gebrauch der Vernunft derjenige, durch den 
ich a priori (als notwendig) erkenne, dass etwas sei; 
der praktische aber, durch den a priori erkannt wird, 
was geschehen solle. Wenn nun entweder, dass etwas 
sei, oder geschehen solle, ungezweifelt gewiss, aber doch 
nur bedingt ist: so kann doch entweder eine gewisse 
bestimmte Bedingung dazu schlechthin notwendig sein, 
oder sie kann nur als beliebig und zufällig vorausgetzt 
werden. Im ersteren Falle wird die Bedingung postulirt i. letztere 
i^per tkesin)j im zweiten supponirt {per hypothesin). Da ^mMh?^ 
€S praktische Gesetze gibt, die schlechthin notwendig ^Jotwen^^ 
sind (die moralische), so muss, wenn diese irgend ein 662 
Dasein, als die Bedingung der Möglichkeit ihrer ver- gen Gesetze 
bindenden Kraft notwendig voraussetzen, dieses Tges^w^' 
Dasein postulirt werden, darum, weil das Bedingte, se». weiches 
von welchem der Schluss auf diese bestimmte Bedingung 
geht, selbst a priori als schlechterdings notwendig er- 
kannt wird. Wir werden künftig von den moralischen 
Oesetzen zeigen, dass sie das Dasein eines höchsten 
Wesens nicht nur voraussetzen, sondern auch, da sie in 
anderweitiger Betrachtung schlechterdings notwendig 



womöglich stets erschöpfende Einteilungen zn geben, selbst da, wo 
*es sich nur um ein Glied derselben handelt. 
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sind, es mit Eecht, aber freilich nur praktisch postu- 
liren; jetzt setzen wir diese Schlussart noch bei Seite. 

re^a^^Be- ^^^ Wenn bloss von dem, was da ist, (nicht, was. 

dingung sein soll,) die Rede ist, das Bedingte, welches uns in 
läufgeVBe- der Erfahrung gegeben wird, jederzeit auch als zu- 
^efne^wiu^^ fällig gedacht wird, so kann die zu ihm gehörige Be-^ 

kürliche dingung daraus nicht als schlechthin notwendig erkannt 
Imfg ist!' werden, sondern dient nur als eine respektiv notwendige, 

während oder vielmehr nötige, an sich selbst aber und a priori 

willkürliche Voraussetzung zum Vernunfterkenntniss des 

ihr ais^n?t- Bedingten. ^) Soll also die absolute Notwendigkeit eines. 

wendig nur Diuges im theoretischen Erkenntnisse erkannt werden,. 

Begriffen^ s^ könnte dieses allein aus Begriffen a priori geschehen, 

erkannt niemals aber als einer Ursache in Beziehung auf ein 

werden 

kann. Dasciu, das durch Erfahrung gegeben ist. 

schie?*^^"- -^^^^ theoretische Erkenntniss ist spekulativ^, 

sehen spe- wcuu sie auf einen Gegenstand, oder solche Begriffe 

^Naturer-^* vou einem Gegenstande, geht, wozu man in keiner 

663 Erfahrung gelangen kann. Sie wird der Natur- 

kenntniss. erkcnutniss entgegengesetzt, welche auf keine. 

andere Gegenstände oder Prädikate derselben geht, als 

die in einer möglichen Erfahrung gegeben werden. 

können. 

d. Das Der Grundsatz, von dem, was geschieht, (dem 

g^setz*|e-" empirisch Zufälligen,) als Wirkung, auf eine Ursache. 
tSeV'würle ^^ schlicssen, ist ein Princip der Naturerkenntniss, aber 
ater nicht der spekulativen. Denn wenn man von ihm, als> 
einem Grundsatze, der die Bedingung möglicher Erfahrung 
überhaupt enthält, abstrahirt, und, indem man alles. 
Empirische weglässt, ihn vom Zufälligen überhaupt aus- 
sagen will, so bleibt nicht die mindeste Eechtfertigung 
eines solchen synthetischen Satzes übrig, um daraus za 
ersehen, wie ich von etwas, was da ist, zu etwas davon 
ganz Verschiedenem (genannt Ursache) übergehen könne ; 
ja der Begriff einer Ursache verliert eben so, wie der 



1) Das ist eine ganz wertlose Begriifsklauberei , wenn etwas 
wirklich ist, so sind damit auch seine Bedingungen notwendige und 
absolut nicht willkürliche Voraussetzungen. Aber Kant verlangt von 
einem absolut notwendigen Wesen, dass es einmal von nichts ausser 
ihm abhängig, also unbedingt sei und andererseits auch mit absoluter 
Notwendigkeit erkannt werde, dass also die Erkenn tniss von ihm 
a priori stattfinde, — beides zwei ganz unbewiesene Annahmen,, 
die« letztere echt rationalistisch. 
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des Zufälligen, in solchem bloss spekulativen Gebrauche, 
alle Bedeutung, deren objektive Realität sich in concreto 
begreiflich machen liesse. 

Wenn man nun vom Dasein der D i n g e in der Welt \y^^^T 

auf ihre Ursache schliesst, so gehört dieses nicht zum braucht 

natürlichen, sondern zum spekulativen Vernunftgebrauch; woifte^^man 

weil jener nicht die Dinge selbst (Substanzen), sondern n^nd®'!^om 

nur das, was geschieht, also ihre Zustände, als Dasöin 7^ 

empirisch zufällig, auf irgend eine ürsaclie bezieht ; dass de^wIttTuf 

die Substanz selbst (die Materie) dem Dasein nach zu- ^^^®^': 

fällig sei, würde ein bloss spekulatives Vernunfterkenntniss vom weoh- 

sein müssen. Wenn aber auch nur von der Form der 664 

Welt, der Art ihrer Verbindung und dem Wechsel der- ^%^ll ^^f 

selben die Rede wäre, ich wollte aber daraus auf eine efneur- 

Ursache schliessen, die von der Welt gänzlich unter- ausst?^der- 

schieden ist; so würde dieses wiederum ein Urteil der selben 
bloss spekulativen Vernunft sein, weil der Gegenstand 
hier gar kein Objekt einer möglichen Erfahrung ist. 
Aber alsdenn würde der Grundsatz der Kausalität, der 
nur innerhalb dem Felde der Erfahrungen gilt, und ausser 
demselben ohne Gebrauch, ja selbst ohne Bedeutung ist, 
von seiner Bestimmung gänzlich abgebracht. 

Ich behaupte nun, dass alle Versuche eines bloss \^l^ |pJ" 
spekulativen Gebrauchs der Vernunft in Ansehung der "wege^"^ 
Theologie gänzlich fruchtlos und ihrer inneren Beschaffen- veSiunfMn 
heit nach null und nichtig sind; dass aber die Principien ^^^/jjj®^^®" 
ihres Naturgebrauchs ganz und gar auf keine Theologie weiter^mag 
führen, folglich, wenn man nicht moralische Gesetze zum ^^® 
Grunde legt, oder zum Leidfaden braucht, es überall 
keine Theologie der Vernunft geben könne. Denn i. von der 
alle synthetische Grundsätze des Verstandes sind von aiÄln^ 
immanentem Gebrauch ; zu der Erkenntniss eines höchsten oder 
Wesens aber wird ein transscendenter Gebrauch der- 
selben erfodert, wozu unser Verstand gar nicht aus- 
gerüstet ist. Soll das empirisch-gültige Gesetz der 
Kausalität zu dem Urwesen führen, so müsste dieses in 
die Kette der Gegenstände der Erfahrung mitgehören; 
alsdenn wäre es aber, wie alle Erscheinungen, selbst 
wiederum bedingt. Erlaubte man aber auch den Sprung 666 
über die Grenze der Erfahrung hinaus, vermittelst des 
dynamischen Gesetzes der Beziehung der Wirkungen 
auf ihre Ursachen: welchen Begriff kann uns dieses 
Verfahren verschaffen? Bei weitem keinen Begriff von 
einem höchsten Wesen, weil uns Erfahrung niemals die 
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grösste aller möglichen Wirkungen (als welche das 
Zeugniss von ihrer Ursache ablegen soll) darreicht. 
Soll es uns erlaubt sein, bloss, um in unserer Vernunft 
nichts Leeres übrig zu lassen, diesen Mangel der völligen 
Bestimmung durch eine blosse Idee der höchsten. Voll- 
kommenheit und ursprünglichen Notwendigkeit auszufüllen: 
so kann dieses zwar aus Gunst eingeräumt, aber nicht 
aus dem Rechte eines unwiderstehlichen Beweises gefodert 
werden. Der physischtheologische Beweis könnte also 
vielleicht wohl anderen Beweisen (wenn solche zu haben 
sind) Nachdruck geben, indem er Spekulation mit An- 
schauung verknüpft: für sich selbst aber bereitet er 
mehr den Verstand zur theologischen Erkenntniss vor, 
und gibt ihm dazu eine gerade und natürliche Richtung, 
als dass er allein das Geschälte vollenden könnte. 

Man sieht also hieraus wohl, dass transscendentale 
Fragen nur transscendentale Antworten, d. i. aus lauter 
Begriifen a priori ohne die mindeste empirische Bei- 
mischung, erlauben. Die Frage ist hier aber offenbar 
synthetisch und verlangt eine Erweiterung unserer Er- 
kenntniss über alle Grenzen der Erfahrung hinaus, 
nämlich zu dem Dasein eines Wesens, das unserer blossen 
Idee entsprechen soll, der niemals irgend eine Erfahrung 
gleichkommen kann. Nun ist, nach unseren obigen 
Beweisen, alle synthetische Erkenntniss a prioi^i nur 
dadurch möglich, dass sie die formalen Bedingungen 
einer möglichen Erfahrung ausdrückt, und alle Grund- 
sätze sind also nur von immanenter Gültigkeit, d. i. sie 
beziehen sich lediglich auf Gegenstände empirischer Er- 
kenntniss, oder Erscheinungen. Also wird auch durch 
transscendentales Verfahren in Absicht auf die Theologie 
einer bloss spekulativen Vernunft nichts ausgerichtet 

Wollte man aber lieber alle obige Beweise der 
Analytik in Zweifel ziehen, als sich die üeberredung 
von dem Gewichte der so lange gebrauchten Beweis- 
gründe rauben lassen; so kann man sich doch nicht 
weigern, der Aufforderung eine Genüge zu thun, wenn 
ich verlange, man solle sich wenigstens darüber recht- 
fertigen, wie und vermittelst welcher Erleuchtung man sich 
denn getraue, alle mögliche Esfahrung durch die Macht 
blosser Ideen zu überfliegen. Mit neuen Beweisen, oder 
ausgebesserter Arbeit alter Beweise, würde ich bitten 
mich zu verschonen. Denn, ob man zwar hierin eben 
nicht viel zu wählen hat, indem endlich doch bloss alle 
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spekulative Beweise auf einen einzigen, nämlich den 
ontologischen, hinauslaufen, und ich also eben nicht 
fürchten darf, sonderlich durch die Fruchtbarkeit der 
dogmatischen Verfechter jener sinnenfreien Vernunft 
belästigt zu werden; obgleich ich überdem auch, ohne 
mich darum sehr streitbar zu dünken, die Ausfoderung 
nicht ausschlagen will, in jedem Versuche dieser Art 667 
denFehlschluss aufzudecken, und dadurch seineAnmaassung 
zu vereiteln: so wird daher doch die Hoffnung besseren 
Glücks bei denen, welche einmal dogmatischer üeber- 
redungen gewohnt sind, niemals völlig aufgehoben, und 
ich halte mich daher an der einzigen billigen Foderung, 
dass man sich allgemein und aus der Natur des mensch- 
lichen Verstandes, samt allen übrigen Erkenntnissquellen, 
darüber rechtfertige, wie man es anfangen wolle, sein 
Erkenntniss ganz und gar a priori zu erweitern, und 
bis dahin zu erstrecken, wo keine mögliche Erfahrung 
und mithin kein Mittel hinreicht, irgend einem von uns 
selbst ausgedachten Begriffe seine objektive Realität zu 
versichern. Wie der Verstand auch zu diesem Begriffe 
gelanget sein mag, so kann doch das Dasein des Gegen- 
genstandes desselben nicht analytisch in demselben 
gefunden werden, weil eben darin die Erkenntniss der 
Existenz des Objekts besteht, dass dieses ausser 
dem Gedanken an sich selbst gesetzt ist. Es ist 
aber gänzlich unmöglich, aus einem Begriffe von selbst 
hinaus zu gehen, und, ohne dass man der empirischen 
Verknüpfung folgt, (wodurch aber jederzeit nur Erschei- 
nungen gegeben werden,) zu Entdeckung neuer Gegen- 
stände und überschwenglicher Wesen zu gelangen. 

Ob aber gleich die Vernunft in ihrem bloss speku- goendeSaie 

lativen Gebrauche zu dieser so grossen Absicht bei weitem Theologie 

nicht zulänglich ist, nämlich zum Dasein eines obersten ^ wichtig?^ 

Wesens zu gelangen; so hat sie doch darin sehr grossen 668 

Nutzen, die Erkenntniss desselben, im Fall sie anders ^4^^!^« 

woher geschöpft werden könnte, zu berichtigen, mit des höch- 

sich selbst und jeder intelligibelen Absicht einstimmig zu Wesens, 

machen, und von allem, was dem Begriffe eines ürwesens ^'^a^ein'^ 

zuwider sein möchte, und aller Beimischung empirischer durch die 

Einschränkungen zu reinigen. geXiit^ilt 

-r^. -• ^ mi ^ . ^ 1 .« 1 1 -n vonAnthro- 

Die transscendentale Theologie bleibt demnach, aller pomorpMs- 

ihrer Unzulänglichkeit ungeachtet, dennoch von wich- Ken^und 

tigem negativen Gebrauche, und ist eine beständige Censur c^egneÄi- 

unserer Vernunft, wenn sie bloss mit reinen Ideen zu tisch abzu- 
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sen. thun hat, die eben darum kein anderes, als transscen- 
dentales Eichtmaass zulassen. Denn, wenn einmal, in 
anderweitiger, vielleicht praktischer Beziehung, die Vor- 
aussetzung eines höchsten und allgenugsamen Wesens, 
als oberster Intelligenz, ihre Gültigkeit ohne Widerrede 
behauptete: so wäre es von der grössten Wichtigkeit, 
diesen Begriff auf seiner transscendentalen Seite, als den 
Begriff eines notwendigen und allerrealesten Wesens, genau 
zu bestimmen, und, was der höchsten Realität zuwider 
ist, was zur blossen Erscheinung (dem Anthropomorphis- 
mus im weiteren Verstände) gehört, wegzuschaff'en, und 
zugleich alle entgegengesetzte Behauptungen, sie mögen 
nun atheistisch, oder deistisch, oder anthropo- 
morphistisch sein, aus dem Wege zu räumen; welches 
in einer solchen kritischen Behandlung sehr leicht ist, 
indem dieselben Gründe, durch welche das Unvermögen 
der menschlichen Vernunft, in Ansehung der Behauptung 

669 des Daseins eines dergleichen Wesens, vor Augen gelegt 
wird, notwendig auch zureichen, um die Untaugiichkeit 
einer jeden Gegenbehauptung zu beweisen. Denn, wo 
will jemand durch reine Spekulation der Vernunft die 
Einsicht hernehmen, dass es kein höchstes Wesen, als 
Urgrund von allem, gebe, oder dass ihm keine von den 
Eigenschaften zukomme, welche wir, ihren Folgen nach, 
als analogisch mit den dynamischen Eealitäten eines den- 
kenden Wesens, uns vorstellen, oder dass sie, in dem 
letzteren Falle, auch allen Einschränkungen unterworfen 
sein müssten, welche die Sinnlichkeit den Intelligenzen, 
die wir durch Erfahrung kennen, unvermeidlich auferlegt? 

Das höchste Wesen bleibt also für den bloss speku- 
lativen Gebrauch der Vernunft ein blosses, aber doch 
fehlerfreies Ideal, ein Begriff, welcher die ganze 
menschliche Erkenntniss schliesst und krönet, dessen ob- 
jektive Realität auf diesem Wege zwar nicht bewiesen, 
aber auch nicht widerlegt werden kann, und, wenn es 
eine Moraltheologie geben sollte, die diesen Mangel er- 
gänzen kann, so beweiset alsdenn die vorher nur proble- 
matische transscendentale Theologie ihre Unentbehrlich- 
keit, durch Bestimmung ihres Begriffs und unaufhörliche 
Censur einer durch Sinnlichkeit oft genug getäuschten 
und mit ihren ' eigenen Ideen nicht immer einstimmigen 
Vernunft. Die Notwendigkeit, die Unendlichkeit, die 
Einheit, das Dasein ausser der Welt (nicht als Weltseele), 
die Ewigkeit, ohne Bedingungen der Zeit, die AUgegen- 

670 wart, ohne Bedingungen des Raumes, die Allmacht u. s. w. 
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sind lauter transscendentale Prädikate, und daher kann 
der gereinigte Begriff derselben, den eine jede Theologie 
so sehr nötig hat, bloss aus der transscendentalen ge- 
zogen werden. 

Anhang zur transscendentalen Dialektik. 

Von dem regulativen Gebrauch der Ideen VIII. 
der reinen Vernunft. i) 

Der Ausgang aller dialektischen Versuche der reinen a. ^j« ^®^' 
Vernuntt bestätigt nicht allein, was wir schon in der ^maiige-^ 
transscendentalen Analytik bewiesen, nämlich dass alle i.gifuhien 
unsere Schlüsse, die uns über das Feld möglicher Erfahrung einen dia- 
hinausfüliren wollen, trüglich und grundlos sein ; sondern schS^ St 
er lehrt uns zugleich dieses Besondere: dass die mensch- »^^^' 
liehe Vernunft dabei einen natürlichen Hang habe, diese 
Grenze zu überschreiten, dass transscendentale Ideen 
ihr eben so natürlich sein, als dem Verstände die Kate- 
gorien, obgleich mit dem Unterschiede, dass, so wie die 
letztern zur Wahrheit, d. i. der üebereinstimmung un- 
serer Begriffe mit dem Objekte führen, die erstem einen 
blossen, aber unwiderstehlichen Schein bewirken, dessen 
Täuschung man kaum durch die schärfste Kritik ab- 
halten kann. 

iVlles, was in der Natur unserer Kräfte gegründet 2. aber nur, 
ist, muss zweckmässig und mit dem richtigen Gebrauche tranwcen- 
derselben einstimmig sein, wenn wir nur einen gewissen ^^ein^sfe^* 
Missverstand verhüten und die eigentliche Eichtung der- 671 
selben ausfindig machen können. Also werden die trans- immanent 
scendentalen Ideen allem Vermuten nach ihren guten ^wevd^^ 
und folglich immanenten Gebrauch haben, obgleich, 
wenn ihre Bedeutung verkannt und sie für Begriffe von 



^) In diesem Abschnitt gibt Kant im Zusammenhange seine 
Lehre von den regulativen Principien, welche schon im wesentlichen 
an verschiedenen Orten der Dialektik vorgetragen wurde. Was er 
hier mit grösster Umständlichkeit darlegt und auf seinen Ursprung 
Ton rationalistischem Standpunkt aus prüft, das wir nämlich Einheit 
und kontinuirlichen Zusammenhang in der Natur wahrnehmen, hat für 
den Empirismus absolut keine Schwierigkeit. Denn der will 
der Natur keine Einheit und dergl. vorschreiben, sondern lernt durch 
Erfahrung dergl. Eigenschaften als die ihrigen kennen, entweder durch 
Thatsachen oder durch Schlüsse auf Grund von Thatsachen. — VIII 
nimmt auf die Lehren von der Einteilung der Kategorien in mathe- 
matische und dynamische und vom Schematismus, ferner auf die 
Problemstellung der Einleitung zu A Eücksicht. 
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wirklichen Dingen genommen werden, sie transscendent 
in der Anwendung und eben darum trüglich sein können. 
Denn nicht die Idee an sich selbst, sondern bloss ihr 
Gebrauch, kann entweder in Ansehung der gesamten 
möglichen Erfahrung überfliegend (transscendent), 
oder einheimisch (immanent) sein, nachdem man sie 
entweder geradezu auf einen ihr vermeintlich entsprechen- 
den Gegenstand, oder nur auf den Verstandesgebrauch 
überhaupt, in Ansehung der Gegenstände, mit welchen 
er zu thun hat, richtet, und alle Fehler der Subreption 
sind jederzeit einem Mangel der Urteilskraft, niemals 
aber dem Verstände oder der Vernunft zuzuschreiben. 

Die Vernunft bezieht sich niemals geradezu auf 
einen Gegenstand, sondern lediglich auf den Verstand, 
und vermittelst desselben auf ihren eigenen empirischen 
Gebrauch, schafft also keine Begriffe (von Objekten), son- 
dern ordnet sie nur und gibt ihnen diejenige Einheit, 
welche sie in ihrer grösstmöglichen Ausbreitung haben 
können, d. i. in Beziehung auf die Totalität der Reihen, 
als auf welche der Verstand gar nicht sieht, sondern 
nur auf diejenige Verknüpfung, dadurch allerwärts 
Keihen der Bedingungen nach Begriffen zu Stande 
kommen. Die Vernunft hat eigentlich nur den Ver- 
stand und dessen zweckmässige Anstellung zum Gegen- 
stande, und wie dieser das Mannichfaltige im Objekt 
durch Begriffe vereinigt, so vereinigt jene ihrerseits das 
Mannichfaltige der Begriffe durch Ideen, indem sie eine 
gewisse kollektive Einheit zum Ziele der Verstandes- 
handlungen setzt, welche sonst nur mit der distributiven 
Einheit beschäftigt sind. 

Ich behaupte demnach: die transscendentalen Ideen 
sind niemals von konstitutivem Gebrauche, so, dass da- 
durch Begriffe gewisser Gegenstände gegeben würden, 
und in dem Falle, dass man sie so versteht, sind es bloss 
vernünftelnde (dialektische) Begriffe. Dagegen aber haben 
sie einen vortrefflichen und unentbehrlich notwendigen 
regulativen Gebrauch, nämlich den Verstand zu einem 
gewissen Ziele zu richten, in Aussicht auf welches die 
Richtungslinien aller seiner Regeln in einem Punkt zu- 
sammenlaufen, der, ob er zwar nur eine Idee {focus 
imaginarius\ d. i. ein Punkt ist, aus welchem die Ver- 
standesbegriffe wirklich nicht ausgehen, indem er ganz 
ausserhalb der Grenzen möglicher Erfahrung liegt, dennoch 
dazu dient, ihnen die grösste Einheit neben der grössten 
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Ausbreitung zu verschaffen. Nun entspringt uns zwar 
hieraus die Täuschung, als wenn diese Eichtungslinien 
von einem Gegenstande selbst, der ausser dem Felde 
empirischmöglicher Erkenntniss läge, ausgeschossen wären 
(so wie die Objekte hinter der Spiegelfläche gesehen 
werden), allein diese Illusion (welche man doch hindern 
kann, dass sie nicht betrügt,) ist gleichwohl unent- 673 
behrlich notwendig, wenn wir ausser den Gegenständen, 
die uns vor Augen sind, auch diejenigen zugleich 
sehen wollen, die weit davon uns im Eücken liegen, 
d. i. wenn wir, in unserem Falle, den Verstand über 
jede gegebene Erfahrung (den Teil der gesamten 
möglichen Erfahrung) hinaus, mithin auch zur grösstmög- 
lichen und äussersten Erweiterung abrichten wollen. 

Uebersehen wir unsere Verstandeserkenntnisse in ^•„n^t^gjctt 
ihrem ganzen Umfange, so finden wir, dass dasjenige, diever- 
was Vernunft ganz eigentümlich darüber verfügt und erlen^iftnTss 
zu Stande zu bringen sucht, das Systematische der tfs^*h^*' 
Erkenntniss sei, d. i. der Zusammenhang derselben aus machen, wo- 
einem Princip. Diese Vernunfteinheit setzt jederzeit eine ihreeüiheft- 
Idee voraus, nämlich die von der Form eines Ganzen g^^^e^ nicht 
der Erkenntniss, welches vor der bestimmten Erkenntniss der Erfah- 
der Teile vorhergeht und die Bedingungen enthält, jedem ^"leLlf " 
Teile seine Stelle und Verhältniss zu den übrigen 
a priori zu bestimmen. Diese Idee postulirt demnach 
vollständige Einheit der Verstandeserkenntniss, wo- 
durch diese nicht bloss ein zufälliges Aggregat, sondern 
ein nach notwendigen Gesetzen zusammenhängendes 
System wird. Man kann eigentlich nicht sagen, dass 
diese Idee ein Begriff vom Objekte sei, sondern von der 
durchgängigen Einheit dieser Begriffe, so fern dieselbe 
dem Verstände zur Eegel dient. Dergleichen Vernunft- 
begriffe werden nicht aus der Natur geschöpft, vielmehr 
betrachten wir die Natur nach diesen Ideen, und halten 
unsere Erkenntniss für mangelhaft, so lange sie den- 674 
selben nicht adäquat ist. Man gesteht: dass sich 
schwerlich reine Erde, reines Wasser, reine Luft 
u. s. w. finde, Gleichwohl hat man die Begriffe davon 
doch nötig (die also, was die völlige Keinigkeit betrifft, 
nur in der Vernunft ihren Ursprung haben), um den 
Anteil, den jede dieser Natursachen an der Erscheinung 
hat, gehörig zu bestimmen, und so bringt man alle 
Materien auf die Erden (gleichsam die blosse Last), Salze 
und brennliche Wesen (als die Kraft), endlich auf 
Wasser und Luft als Vehikel (gleichsam Maschinen, 
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vermittelst deren die vorigen wirken), um nach der 
Idee eines Mechanismus die chemischen Wirkungen der 
Materien unter einander zu erklären. Denn, wiewohl 
man sich nicht wirklich so ausdrückt, so ist doch ein 
solcher Einfluss der Vernunft auf die Einteilungen der 
Naturforscher sehr leicht zu entdecken. 

5. vielmehr Wenn die Vernunft ein Vermögen ist, das Besondere 
^biemati^ch aus dem Allgemeinen abzuleiten, so ist entweder das 
versucht, ob Allgemeine schon an sich gewiss und gegeben, und als- 
däen^raie" ^^^^' ^^^^^^^^ ^^ uur Urteilskraft zur Subsumption, 

skh aifs und das Besondere wird dadurch notwendig bsstimmt. 
^^felten^ Dicses wiU ich den apodiktischen Gebrauch der Vernunft 
lassen.^was nennen. Oder das Allgemeine wird nur problematisch 
h^potheti- angenommen, und ist eine blosse Idee, das Besondere 
^^nunftgl^^' ist gewiss, aber die Allgemeinheit der Eegel zu dieser 
brauch Eolge ist uoch ein Problem; so werden mehrere besondere 
'^^"oher^^' Fälle, die insgesamt gewiss sind, an der Regel ver- 
sucht, ob sie daraus fliessen, und in diesem Falle, wenn 
675 es den Anschein hat, dass alle anzugebende besondere 
Fälle daraus abfolgen, wird auf die Allgemeinheit der 
Regel, aus dieser aber nachher auf alle Fälle, die auch 
an sich nicht gegeben sind, geschlossen. Diesen wiU 
ich den hypothetischen Gebrauch der Vernunft nennen. 

6. nurregu- Der liypothctische Gebrauch der Vernunft aus zum 
(vrgi!^3)^*u. Grunde gelegten Ideen, als problematischen Begriffen, ist 

eigentlich nicht konstitutiv, nämlich nicht so be- 
schaffen, dass dadurch, wenn man nach aller Strenge 
urteilen will, die Wahrheit der allgemeinen Regel, die 
als Hypothese angenommen worden, folge; denn wie 
will man alle mögliche Folgen wissen, die, indem sie 
aus demselben angenommenen Grundsatze folgen, seine 
Allgemeinheit beweisen? Sondern er ist nur regulativ, 
um dadurch, soweit es möglich ist, Einheit in die be- 
sonderen Erkenntnisse zu bringen, und die Regel dadurch 
der Allgemeinheit zu nähern. 

Der hypothetische Vernunftgebrauch geht also auf 
die systematische Einheit der Verstandeserkenntnisse, 
diese aber ist der Probirstein der Wahrheit der 
Regeln. Umgekehrt ist die systematische Einheit (als 
blosse Idee) lediglich nur projektirte Einheit, die man 
an sich nicht als gegeben, sondern nur als Problem an- 
sehen muss; welche aber dazu dient, zu dem mannich- 
faltigen und besonderen Verstandesgebrauche ein Prin- 
cipium zu finden, und diesen dadurch auch über die 
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Fälle, die niclit gegeben sind, zu leiten und zusammen- 
hängend zu machen. 

Man siehet aber hieraus nur, dass die systematische 
oder Vernunfteinheit der mannichfaltigen Verstandes- 
erkenntniss ein logisches Princip sei, um, da wo der 
Verstand allein nicht zu Eegeln hinlangt, ihm durch 
Ideen fortzuhelfen, und zugleich der Verschiedenheit 
seiner Eegeln Einhelligkeit unter einem Princip (syste- 
matische) und dadurch Zusammenhang zu verschaffen, 
so weit als es sich thun lässt. Ob aber die Beschaffen- 
heit der Gegenstände, oder die Natur des Verstandes, 
der sie als solche erkennt, an sich zur systematischen 
Einheit bestimmt sei, und ob man diese a priori^ auch 
ohne Kücksicht auf ein solches Interesse der Vernunft 
in gewisser Maasse postuliren, und also sagen könne: 
a,lle mögliche Verstandeserkenntnisse (darunter die em- 
pirischen) haben Vernunfteinheit, und stehen unter 
gemeinschaftlichen Principien, woraus sie, unerachtet 
ihrer Verschiedenheit, abgeleitet werden können i); das 
würde ein transscendentaler Grundsatz der Vernunft 
sein, welcher die systematische Einheit nicht bloss sub- 
jektiv- und logisch-, als Methode, sondern objektiv- 
notwendig machen würde. 

Wir wollen dieses durch einen Fall des Vernunft- 
gebrauchs erläutern. Unter die verschiedenen Arten 
von Einheit nach Begriffen des Verstandes gehört auch 
die der Kausalität einer Substanz, welche Kraft genannt 
wird. Die verschiedenen Erscheinungen ,eben derselben 
Substanz zeigen beim ersten Anblicke so, viel Ungleich- 
artigkeit, dass man daher anfänglich beinahe so vielerlei 
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^) Hier wird über die Gegenstände selbst etwas ausgemacht; 
8 drückt sich noch stärker aus: die systematische Einheit wird, als 
den Objekten selbst anhängend, a priori als notwendig angenommen. 
Damit wird aber das Princip der Einheit konstitutiv für die Erfahrung, 
was Kant sonst leugnet. Schwächt man die Bedeutung des „transscen- 
dentalen Grundsatzes" dahin ab, dass er nur den Standpunkt bezeichnet, 
von dem aus wir die Objekte betrachten sollen, so fällt er mit dem 
„logischen Grundsatze" zusammen. Es liegt also ein unlösbarer Wider- 
spruch vor, dessen Ursprung darin liegt, dass hier wieder einmal die 
Systematik mit Kant durchging. Er hatte ^- nach seiner Meinung 
mit gutem Glück — aus den logischen Formen transscenden- 
t a 1 e entwickelt und beide dann einander gegenübergestellt. 
Das thut er auch hier der Systematik zu Liebe mit logischem und 
transscendentalem Princip, verwickelt sich dabei aber in einen 
Widerspruch, da das transscendentale Princip in Wirklichkeit ent- 
weder ein logisch-regulatives oder ein konstitutives ist; ein Mittel- 
ding gibt es in diesem Falle nicht. 

33 
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Kräfte derselben annehmen muss, als Wirkungen sich 
677 hervorthun, wie in dem menschlichen Gemtite die 
Empfindung, Bewusstsein, Einbildung, Erinnerung, Witz, 
Unterscheidungskraft, Lust, Begierde u. s. w. Anfäng- 
lich gebietet eine logische Maxime, diese anscheinende 
Verschiedenheit so viel als möglich dadurch zu ver- 
ringern, dass man durch Yergleichung die versteckte 
Identität entdecke, und nachsehe, ob nicht Einbildung, 
mit Bewusstsein verbunden, Erinnerung, Witz, Unter- 
scheidungskraft, vielleicht gar Verstand und Vernunft 
sei. Die Idee einer Grundkraft, von welcher aber die 
Logik gar nicht ausmittelt, ob es dergleichen gebe, ist 
wenigstens das Problem einer systematischen Vorstellung 
der Mannichfaltigkeit von Kräften. Das logische Vernunft- 
princip erfodert diese Einheit so weit als möglich zu 
Stande zu bringen, und je mehr die Erscheinungen der 
einen und anderen Kraft unter sich identisch gefunden 
werden, desto wahrscheinlicher wird es, dass sie nichts, 
als verschiedene Aeusserungen einer und derselben Kraft 
sein, welche (komparativ) ihre Gruüdkraft heissen 
kann. Eben so verfährt man mit den übrigen. 

Die komparativen Grundkräfte müssen wiederum 
unter einander verglichen werden, um sie dadurch, dass 
man ihre Einhelligkeit entdeckt, einer einzigen radikalen, 
d. i. absoluten Grundkraft nahe zu bringen. Diese Ver- 
nunfteinheit aber ist bloss hypothetisch. 'Man behauptet 
nicht, dass eine solche in der That angetroffen werden 
müsse, sondern, dass man sie zu Gunsten der Vernunft,, 
nämlich zu Errichtung gewisser Principien, für dia 
676" mancherlei Regeln, die die Erfahrung an die Hand geben 
^mag, suchen, und, wo es sich thun lässt, auf solche Weise 
systematische Einheit ins Erkenntniss bringen müsse- 

sG^PiinS^" ^^^ zeigt sich aber, wenn man auf den transscenden- 
der ver- talcu Gebrauch des Verstandes Acht hat, dass diese Idee 

S^setet öiner Grundkraft überhaupt nicht bloss als Problem zum 

j?Ssse^n- hypothetischen Gebrauche bestimmt sei, sondern objektive 
totales Realität vorgebe, dadurch die systematische Einheit der 

^^ä%e-*^ mancherlei Kräfte einer Substanz postuliret und ein apo- 
^ät^gt diktisches Vernunftprincip errichtet wird. Denn, ohne 
dass wir einmal die Einhelligkeit der mancherlei Kräfte 
versucht haben, ja selbst wenn es uns nach allen Ver- 
suchen misslingt, sie zu entdecken, setzen wir doch vor- 
aus: es werde eine solche anzutreffen sein, und dieses 
nicht allein, wie in dem angeführten Falle, wegen der 
Einheit der Substanz, sondern, wo sogar viele, ob zwar 
in gewissem Grade gleichartige, angetroffen werden, wie 
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an der Materie überhaupt, setzt die Vernunft systematische 
Einheit mannichfaltiger Kräfte voraus, da besondere 
•Naturgesetze unter allgemeineren stehen, und die Er- 
sparung der Principien nicht bloss ein ökonomischer 
Grundsatz der Vernunft, sondern inneres Gesetz der 
Natur wird. 

In der That ist auch nicht abzusehen, wie ein lo- 
gisches Princip der Vernunfteinheit der Regeln stattfinden 
könne, wenn nicht ein transscendentales vorausgesetzt 
würde, durch welches eine solche systematische Einheit, 
als den Objekten selbstanhängend, a priori Sih notwendig 
angenommen wird. Denn mit welcher Befugniss kann 679 
die Vernunft im logischen Gebrauche verlangen, die 
Mannichfaltigkeit der Kräfte, w^elche uns die Natur zu 
erkennen gibt, als eine bloss versteckte Einheit zu be- 
handeln, und sie aus irgend einer Grundkraft, so viel an 
ihr ist, abzuleiten, wenn es ihr frei stände zuzugeben, 
dass es eben so wohl möglich sei, alle Kräfte wären 
ungleichartig, und die systematische Einheit ihrer Ab- 
leitung der Natur nicht gemäss? denn alsdenn würde 
sie gerade wider ihre Bestimmung verfahren, indem sie 
sich eine Idee zum Ziele setzte, die der Natureinrichtung 
ganz widerspräche. Auch kann man nicht sagen, sie 
habe zuvor von der zufälligen Beschaffenheit der Natur 
diese Einheit nach Principien der Vernunft abgenommen. 
Denn das Gesetz der Vernunft, sie zu suchen, ist not- 
wendig, weil wir ohne dasselbe gar keine Vernunft, ohne 
diese aber keinen zusammenhängenden Verstandesge- 
brauch, und in dessen Ermangelung kein zureichendes 
Merkmal empirischer Wahrheit haben würden, und wir 
also in Ansehung des letzteren die systematische Einheit 
der Natur durchaus als objektiv gültig und notwendig 
voraussetzen müssen^). > 

Wir finden diese transscendentale Voraussetzung 
auch auf eine bewundernswürdige Weise in den Grund- Gleichartig- 
Sätzen der Philosophen versteckt, wiewohl sie solche ^®ches^^" 
nicht immer erkannt, oder sich selbst gestanden haben. J^ fS^^^t 
Dass alle Mannichfaltigkeiten einzelner Dinge die Iden- 
tität der Art nicht ausschliessen ; dass die mancherlei 
Arten nur als verschiedentliche Bestimmungen von 680 



lo. das Prin- 
cip der 



^) Diese Beweisführung ist wieder echt rationalistisch und hat 
wie die ganze „Kritik der reinen Vernunft" zur Voraussetzung*, dass 
der Begriff der Notwendigkeit ebensowenig wie Einheit und Ordnung 
der El fahrung entnommen werden kann, sondern dass das alles aus 
dem Menschengeist stammt. 
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wenigen Gattungen, diese aber von noch höheren 
Geschlechtern u. s. w. behandelt werden müssen; 
dass also eine gewisse systematische Einheit aller mög- 
lichen empirischen Begriffe, so fern sie von höheren und 
allgemeineren abgeleitet werden können, gesucht werden 
müsse; ist eine Schulregel oder logisches Princip, ohne 
welches kein Gebrauch der Vernunft stattfände, weil 
wir nur so fern vom Allgemeinen aufs Besondere schliessen 
können, als allgemeine Eigenschaften der Dinge zum 
Grunde gelegt werden, unter denen die besonderen stehen. 
Dass aber auch in der Natur eine solche Einhellig- 
keit angetroffen werde, setzen die Philosophen in der 
bekannten Schulregel voraus: dass man die Anfänge 
(Principien) nicht ohne Not vervielfältigen müsse {entia 
p7'aeter necessitatein non esse multiplicanda). Dadurch 
wird gesagt: dass die Natur der Dinge selbst zur Ver- 
nunfteinheit Stoff darbiete, und die anscheinende unend- 
liche Verschiedenheit dürfe uns nicht abhalten, hinter 
ihr Einheit der Grundeigenschaften zu vermuten, von 
welchen die Mannichfaltigkeit i^ur durch mehrere Be- 
stimmung abgeleitet werden kann. Dieser Einheit, ob 
sie gleich eine blosse Idee ist, ist man zu allen* Zeiten 
so eifrig nachgegangen, dass man eher Ursache gefunden, 
die Begierde nach ihr zu massigen, als sie aufzumuntern. 
Es war schon viel, dass die Scheidekünstler alle Salze 
auf zwei Hauptgattungen, saure und laugenhafte, zurück- 
führen konnten, sie versuchen sogar auch diesen Unter- 
schied bloss als eine Varietät oder verschiedene Aeusserung 
eines und desselben Grundstoffs anzusehen. Die man- 
cherlei Arten von Erden (den Stoff der Steine und sogar 
der Metalle) hat man nach und nach auf drei, endlich 
auf. zwei, zu bringen gesucht; allein damit noch nicht 
zufrieden, können sie sich des Gedankens nicht ent- 
schlagen, hinter diesen Varietäten dennoch eine einzige 
Gattung, ja wohl gar zu diesen und den Salzen ein ge- 
meinschaftliches Princip zu vermuten. Man möchte 
vielleicht glauben, dieses sei ein bloss ökonomischer 
Handgriff der Vernunft, um sich so viel als möglich 
Mühe zu ersparen, und ein hypothetischer Versuch, der, 
wenn er gelingt, dem vorausgesetzten Erklärungsgrunde 
eben durch diese Einheit Wahrscheinlichkeit gibt. 
Allein eine solche selbstsüchtige Absicht ist sehr leicht 
von der Idee zu unterscheiden, nach welcher jedermann 
voraussetzt, diese Vernunfteinheit sei der Natur selbst 
angemessen, und dass die Vernunft hier nicht bettele, 
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sondern gebiete, obgleich ohne die Grenzen dieser Ein- 
heit bestimmen zu können. 

Wäre unter den Erscheinungen, die sich uns dar- 
bieten, eine so grosse Verschiedenheit, ich will nicht 
sagen der Form (denn darin mögen sie einander ähnlich 
sein), sondern dem Inhalte, d. i. der Mannichfaltigkeit 
existirender Wesen nach, dass auch der allerschärfste 
menschliche Verstand durch Vergleichung der einen mit 
der anderen nicht die mindeste Aehnlichkeit ausfindig 
machen könnte (ein Fall, der sich wohl denken lässt), 
so würde das logische Gesetz der Gattungen ganz und 
gar nicht stattfinden, und es würde selbst kein Begriff 682 
von Gattung, oder irgend ein allgemeiner Begriff, ja 
sogar kein Verstand stattfinden, als der es lediglich mit 
solchen zu thun hat. Das logische Princip der Gattungen 
setzt also ein transscendentales voraus, wenn es auf 
Natur (darunter ich hier nur Gegenstände, die uns ge- 
geben werden, verstehe,) angewandt werden soll. Nach 
demselben wird in dem Mannichfaltigen einer möglichen 
Erfahrung notwendig Gleichartigkeit vorausgesetzt (ob 
wir gleich ihren Grad a priori nicht bestimmen können), 
weil ohne dieselbe keine empirische Begriffe, mithin 
keine Erfahrung möglich wäre. 

Dem logischen Princip der Gattungen, welches o-p^ll/gpe: 
Identität postulirt, steht ein anderes, nämlich das der cmkation" 
Arten entgegen, welches Mannichfaltigkeit und Ver- ^^ I^Ls?^^" 
schiedenheit der Dinge, unerachtet ihrer Uebereinstim- 
mung unter derselben Gattung, bedarf, und es dem Ver- 
stände zur Vorschrift macht, auf diese nicht weniger 
als auf jene aufmerksam zu sein. Dieser Grundsatz 
(der Scharfsinnigkeit, oder des ünterscheidungsvermögens) 
schränkt den Leichtsinn des ersten (des Witzes) sehr 
ein, und die Vernunft zeigt hier ein doppeltes einander 
widerstreitendes Interesse, einerseits das Interesse des 
Umfanges (der Allgemeinheit) in Ansehung der Gat- 
tungen, andererseits des Inhalts (der Bestimmtheit), in 
Absicht auf die Mannichfaltigkeit der Arten, weil der 
Verstand im ersteren Falle zwar viel unter seinen Be- 
griffen, im zweiten aber desto mehr in denselben denkt. 
Auch äussert sich dieses an der sehr verschiedenen 683 
Denkungsart der Naturforscher, deren einige (die vor- 
züglich spekulativ sind), der üngleichartigkeit gleichsam 
feind, immer auf die Einheit der Gattung hinaussehen, 
die anderen (vorzüglich empische Köpfe) die Natur un- 
aufhörlich in so viel Mannichfaltigkeit zu spalten suchen. 
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dass man beinahe die Hoffnung aufgeben müsste, ihre 
Erscheinungen nach allgemeinen Principien za beurteilen. 
Dieser letzteren Denkungsart liegt offenbar auch ein 
logisches Princip zum Grunde, weiches die systematische 
Vollständigkeit aller Erkenntnisse zur Absicht hat, wenn 
ich, von der Gattung anhebend, zu dem Mannichfaltigen, 
das darunter enthalten sein mag, herabsteige, und auf 
solche Weise dem System Ausbreitung, wie im ersteren 
Falle, da ich zur Gattung aufsteige , Einfalt zu ver- 
schaffen suche. Denn aus der Sphäre des Begriffs, der 
eine Gattung bezeichnet, ist eben so wenig, wie aus dem 
Räume, den Materie einnehmen kann, zu ersehen, wie 
weit die Teilung derselben gehen könne. Daher jede 
Gattung verschiedene Arten, diese aber verschiedene 
Unterarten erfodert, und, da keine der letzteren 
stattfindet, die nicht immer wiederum eine Sphäre (Um- 
fang als concepius commtmis) hätte, so verlangt die Ver- 
nunft in ihrer ganzen Erweiterung, dass keine Art als 
die unterste an sich selbst angesehen werde, weil, da 
sie doch immer ein Begriff ist, der nur das, was ver- 
schiedenen Dingen gemein ist, in sich enthält, dieser 
684 nicht durchgängig bestimmt, mithin auch nicht zunächst 
auf ein Individuum bezogen sein könne, folglich jeder- 
zeit andere Begriffe, d. i. Unterarten, unter sich ent- 
halten müsse. Dieses Gesetz der Specifikation könnte 
so ausgedrückt werden : entium varietates non fernere esse 
minuendas. 
^'scendS^^' ^^^^ ^i^^i aber leicht, dass auch dieses logische 

taies; Gesetz ohuc Sinn und Anwendung sein würde, läge nicht 
ein transscen dentales Gesetz der Specifikation 
zum Grunde, welches zwar freilich nicht von den Dingen, 
die unsere Gegenstände werden können, eine wirkliche 
Unendlichkeit in Ansehung der Verschiedenheiten 
fodert; denn dazu gibt das logische Princip, als welches 
lediglich die Unbestimmtheit der logischen 
Sphäre in Ansehung der möglichen Einteilung behauptet, 
keinen Anlass; aber dennoch dem Verstände auferlegt, 
unter jeder Art, die uns vorkommt, Unterarten, und zu 
jeder Verschiedenheit kleinere Verschiedenheiten zu suchen. 
Denn, würde es keine niedere Begriffe geben, so gäbe 
es auch keine höhere. Nun erkennt der Verstand alles 
nur durch Begriffe : folglich, so weit er in der Einteilung 
reicht, niemals durch blosse Anschauung, sondern immer 
wiederum durch niedere Begriffe. Die Erkenntniss der 
Erscheinungen in ihrer durchgängigen Bestimmung (welche 
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nur durch Verstand möglich ist) fodert eine unaufhörlich 
fortzusetzende Specifikation seiner Begriffe, und einen 
Fortgang zu immer noch bleibenden Verschiedenheiten, 
wovon in dem Begriffe der Art, und noch mehr dem der 
Gattung, abstrahirt worden. 

Auch kann dieses Gesetz der Specifikation nicht von 685 
der Erfahrung entlehnt sein; denn diese kann keine so ^-^cli^^e^ 
weit gehende Eröffnungen geben. Die empirische Speci- Erfahrungr 
fikation bleibt in der Unterscheidung des Mannichfaltigen ^^al^!^^ 
bald stehen, wenn sie nicht durch das schon vorher- 
gehende transscendentale Gesetz der Specifikation, als 
ein Princip der Vernunft, geleitet worden, solche zu 
suchen, und sie noch immer zu vermuten, wenn sie sich 
gleich nicht den Sinnen offenbaret. Dass absorbirende 
Erden noch verschiedener Art (Kalk und muriatische 
Erden) sein, bedurfte zur Entdeckung eine zuvorkom- 
mende Kegel der- Vernunft, welche dem Ver- 
stände es zur Aufgabe machte, die Verschiedenheit zu 
«uchen, indem sie die Natur so reichhaltig voraussetzte, 
sie zu vermuten. Denn wir haben eben sowohl nur 
unter Voraussetzung der Verschiedenheiten in der Natur 
Verstand, als unter der Bedingung, dass ihre Objekte 
Gleichartigkeit an sich haben, weil eben die Mannich- 
faltigkeit desjenigen, was unter einem Begriff zusammen- 
gefasst werden kann, den Gebrauch dieses Begriffs und 
die Beschäftigung des Verstandes ausmacht. 

Die Vernunft bereitet also dem Verstände sein d. Aus der 
Feld, 1. durch ein Princip der Gleichartigkeit des gulg^^er 
Mannichfaltigen unter höheren Gattungen, 2 durch einen ?S??i^^fS" 
Grundsatz der Varietät des Gleichartigen unter nie- steht das 
deren Arten; und um die systematische Einheit zu ^A^^Mtätr 
vollenden, fügt sie 3. noch ein Gesetz der Affinität ^äÄio-" 
aller Begriffe hinzu, welches einen kontinuirlichen Ueber- gische Be- 
gang von einer jeden Art zu jeder anderen durch stufen- 686 
artiges Wachstum der Verschiedenheit gebietet. Wir jf^t^^y^f. 
können sie die Principien der Homogenität, der Mitniss der 
Specifikation und der Kontinuität der Formen piäfu^Sl 
nennen. Das letztere entspringt dadurch, dass man die ^^^^^* 
zwei ersteren vereinigt, nachdem man sowohl im Auf- 
steigen zu höheren Gattungen, als im Herabsteigen zu 
niederen Arten, den systematischen Zusammenhang in 
der Idee vollendet hat ; denn alsdenn sind alle Mannich- 
faltigkeiten unter einander verwandt, weil sie insgesamt 
durch alle Grade der erweiterten Bestimmung von einer 
einzigen obersten Gattung abstammen. 
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Man kann sich die systematische Einheit unter den 
drei logischen Principien auf folgende Art sinnlich machen. 
Man kann einen jeden Begriff als einen Punkt ansehen^ 
der, als der Standpunkt eines Zuschauers, seinen Horizont 
hat, d. i. eine Menge von Dingen, die aus demselben 
können vorgestellet und gleichsam überschaut werden. 
Innerhalb diesem Horizonte muss eine Menge von Punktem 
ins Unendliche angegeben werden können, deren jeder 
wiederum seinen engeren Gesichtskreis hat, d. i. jede 
Art enthält Unterarten, nach demPrincip derSpecifikation, 
und der logische Horizont besteht nur aus kleineren 
Horizonten (Unterarten), nicht aber aus Punkten, die 
keinen Umfang haben (Individuen). Aber zu verschiede-- 
nen Horizonten, d. i. Gattungen, die aus eben so viel 
Begriffen bestimmt werden, lässt sich ein gemeinschaft- 
licher Horizont, daraus man sie insgesamt als au& 
687 einem Mittelpunkte überschauet, gezogen denken, welcher 
die höhere Gattung ist, bis endlich die höchste Gattung 
der allgemeine und wahre Horizont ist, der aus dem 
Standpunkte des höchsten Begriffs bestimmt wird, und 
alle Mannichfaltigkeit, als Gattungen, Arten und Unter- 
arten, unter sich befasst. 

Zu diesem höchsten Standpunkte führt mich das. 
Gesetz der Homogenität, zu allen niedrigen und deren 
grössten Varietät das Gesetz der Specifikation. Da aber 
auf solche Weise in dem ganzen Umfange aller möglichen 
Begriffe nichts Leeres ist, und ausser demselben nichts 
angetroffen werden kann, so entspringt aus der Voraus- 
setzung jenes allgemeinen Gesichtskreises und der durch- 
gängigen Einteilung desselben der Grundsatz : non datur 
vacuum formarum, d. i. es gibt nicht verschiedene ur- 
sprüngliche und erste Gattungen, die gleichsam isolirt 
und von einander (durch einen leeren Zwischenraum) 
getrennet wären, sondern alle mannichfaltige Gattungen 
sind nur Abteilungen einer einzigen obersten und allge- 
meinen Gattung; und aus diesem Grundsatze, dessen 
unmittelbare Folge: datur continuum formarum^ d. i. 
alle Verschiedenheiten der Arten grenzen an einander 
und erlauben keinen Uebergang zu einander durch einen. 
Sprung, sondern nur durch alle kleinere Grade des Unter- 
schiedes, dadurch man von einer zu der anderen gelangen 
kann ; mit einem Worte, es gibt keine Arten oder Unter- 
arten, die einander (im Begriffe der Vernunft) die nächsten 
wären, sondern es sind noch immer Zwischenarten mög-^ 
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lieh, deren Unterschied von der ersten und zweiten kleiner 
ist, als dieser ihr Unterschied von einander. 

Das erste Gesetz also verhütet die Ausschweifung 
iß. die Mannichfaltigkeit verschiedener ursprünglichen 
Gattungen, und empfiehlt die Gleichartigkeit; das zweite 
schränkt dagegen diese Neigung zur Einhelligkeit wiede- 
rum ein, und gebietet Unterscheidung der Unterarten, 
bevor man sich mit seinem allgemeinen Begriffe zu den 
Individuen wende. Das dritte vereinigt jene beide, in- 
dem es bei der höchsten Mannichfaltigkeit dennoch die 
Gleichartigkeit durch den stufenartigen Uebergang von 
einer Species zur anderen vorschreibt, welches eine Art 
von Verwandtschaft der verschiedenen Zweige anzeigt, 
in so fern sie insgesamt aus einem Stamme entsprossen sind. 

Dieses logische Gesetz des continui specierum (for- 
marum logicarum) setzt aber ein transscendentales vor- 
aus (lex continui in natura)^ ohne welches der Gebrauch 
des Verstandes durch jene Vorschrift nur irre geleitet 
werden würde, indem er vielleicht einen der Natur 
gerade entgegengesetzten Weg nehmen würde. Es 
muss also dieses Gesetz auf reinen transscendentalen 
und nicht empirischen Gründen beruhen. . Denn in dem 
letzteren Falle würde es später kommen, als die Systeme ; 
es hat aber eigentlich das Systematische der Naturer- 
kenntniss zuerst hervorgebracht. Es sind hinter diesen 
Gesetzen auch nicht etwa Absichten auf eine mit ihnen, 
als blossen Versuchen, anzustellende Probe verborgen, 
obwohl freilich dieser Zusammenhang, wo er zutrifft, 
einen mächtigen Grund abgibt, die hypothetisch ausge- 
dachte Einheit für gegründet zu halten, und sie also 
auch in dieser Absicht ihren Nutzen haben , sondern man 
sieht es ihnen deutlich an, dass sie die Sparsamkeit der 
Grundursachen, die Mannichfaltigkeit der Wirkungen, 
und eine daher rührende Verwandtschaft der Glieder der 
Natur an sich selbst für vernunftmässig und der Natur 
angemessen urteilen, und diese Grundsätze also direkt 
und nicht bloss als Handgriffe der Methode ihre Em- 
pfehlung bei sich führen. 

Man siehet aber leicht, dass diese Kontinuität der 
Formen eine blosse Idee sei, der ein kongruirender Ge- 
genstand in der Erfahrung garnicht angewiesen werden 
kann, nicht allein um deswillen, weil die Species in 
der Natur wirklich abgeteilt sind, und daher an sich ein 
quantum discretum ausmachen naüssen, und, wenn der 
stufenartige Fortgang in der Verwandtschaft derselben 
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kontinuirlich wäre, sie auch eine wahre Unendlichkeit 
der Zwischenglieder, die innerhalb zweier gegebenen Arten 
lägen, enthalten müsste, welches unmöglich ist : sondern 
auch, weil wir von diesem Gesetz gar keinen bestimmten 
empirischen Gebrauch machen können, indem dadurch 
nicht das geringste Merkmal der Affinität angezeigt wird, 
nach welchem und wie weit wir die Gradfolge ihrer 
Verschiedenheit zu suchen, sondern nichts weiter, als 
eine allgemeine Anzeige, dass wir sie zu suchen haben. 
Wenn wir die jetzt angeführten Principien ihrer Ord- 
nung nach versetzen, um sie dem Erfahrungsge- 
brauch gemäss zu stellen, so würden die Principien 
der systematischen Einheit etwa so stehen: Mannich- 
faltigkeit, Verwandtschaft und Einheit, jede 
derselben aber als Idee im höchsten Grade ihrer Voll- 
ständigkeit genommen. Die Vernunft setzt die Ver- 
standeserkenntnisse voraus, die zunächst auf Erfahrung 
angewandt werden, und sucht ihre Einheit nach Ideen, 
die viel weiter geht, als Erfahrung reichen kann. Die 
Verwandtschaft des Man nichf altigen, unbeschadet seiner 
Verschiedenheit, unter einem Princip der Einheit, be- 
trifft nicht bloss die Dinge, sondern weit mehr noch die 
blossen Eigenschaften und Kräfte der Dinge. Daher 
wenn uns z. B. durch eine (noch nicht völlig berichtigte) 
Erfahrung der Lauf der Planeten als kreisförmig gegeben 
ist, und wir finden Verschiedenheiten, so vermuten wir 
sie in demjenigen, was den Zirkel, nach einem bestän- 
digen Gesetze durch alle unendliche Zwischengrade, zu 
einem dieser abweichenden Umläufe abändern kann, d. i. 
die Bewegungen der Planeten, die nicht Zirkel sind, 
werden etwa dessen Eigenschaften mehr oder weniger 
nahe kommen, und fallen auf die Ellipse. Die Kometen 
zeigen eine noch grössere Verschiedenheit ihrer Bahnen, 
da sie (so weit Beobachtung reicht) nicht einmal im 
Kreise zurückkehren; allein wir raten auf einen para- 
bolischen Lauf, der doch mit der EUipsis verwandt ist, 
und, wenn die lange Achse der letzteren sehr weit ge- 
streckt ist, in allen unseren Beobachtungen von ihr nicht 
unterschieden werden kann. So kommen wir, nach An- 
leitung jener Principien, auf Einheit der Gattungen dieser 
Bahnen in ihrer Geist alt, dadurch aber weiter auf Einheit 
der Ursache aller Gesetze ihrer Bewegung (die Gi-avi- 
tation), von da wir nachher unsere Eroberungen aus- 
dehnen, und auch alle Varietäten und scheinbare Ab- 
weichungen von jenen Regeln aus demselben Princip zu 



Anhang zur transscendentalen Dialektik. 523 

erklären suchen, endlich gar mehr hinzufügen, als Er- 
fahrung jemals bestätigen kann, nämlich, uns nach den 
Eegeln der Verwandtschaft selbst hyperbolische Kometen- 
bahnen zu denken, in welchen diese Körper ganz und 
gar unsere Sonnenwelt verlassen, und, indem sie von 
Sonne zu Sonne gehen, die entfernteren Teile eines für 
uns begrenzten Weltsystems, das durch eine und dieselbe 
bewegende Kraft zusammenhängt, in ihrem Laufe ver- 
einigen. 

Was bei diesen Principien merkwürdig ist, und uns j^ö^iien^die 
auch allein beschäftigt, ist dieses : dass sie transscen- drei Princi- 
dental zu sein scheinen, und, ob sie gleich blosse Ideen wohTid^een. 
zur Befolgung des empirischen Gebrauchs der Vernunft ^^^^-^^^q^' 
enthalten, denen der letztere nur gleichsam asymptotisch, wenn auch 
d. i. bloss annähernd folgen kann, ohne sie jemals zu Sve Gintig- 
erreichen, sie gleichwohl, als synthetische Sätze a priori^ keit haben? 
objektive, aber unbestimmte Gültigkeit haben, und zur 
Regel möglicher Erfahrung dienen, auch wirklich in Be- 
arbeitung derselben, als heuristische Grundsätze, mit 
gutem Glücke gebraucht werden, ohne dass man doch 
eine transscendentale Deduktion derselben zu Stande 692 
bringen kann, welches, wie oben bewiesen worden, in 
Ansehung der Ideen jederzeit unmöglich ist. 

Wir haben in der transscendentalen Analj^tik unter 
den Grundsätzen des Verstandes die dynamische, als 
bloss regulative Principien der Anschauung, von den 
mathematischen, die in Ansehung der letzteren kon- 
stitutiv sind, unterschieden. Diesem ungeachtet sind 
gedachte dynamische Gesetze allerdings konstitutiv in 
Ansehung der Erfahrung, indem sie die Begriffe, 
ohne welche keine Erfahrung stattfindet, a priori möglich 
machen. Principien der reinen Vernunft können dagegen 
nicht einmal in Ansehung, der empirischen Begriffe 
konstitutiv sein, weil ihnen kein korrespondirendes Schema 
der Sinnlichkeit gegeben werden kann, und sie also keinen 
Gegenstand in concreto haben können. Wenn ich nun 
von einem solchen empirischen Gebrauch derselben, als 
konstitutiver Grundsätze, abgehe, wie will ich ihnen 
dennoch einen regulativen Gebrauch, und mit demselben 
einige objektive Gültigkeit sichern, und was kann der- 
selbe für Bedeutung haben? 

Der Verstand macht für die Vernunft eben so einen 4. indem die 
Gegenstand aus, als die Sinnlichkeit für den Verstand. ^®idee^*" 
Die Einheit aller möglichen empirischen Verstandes- «• ei^i 
handlungen systematisch zu machen,, ist ein Geschäfte iefS- 
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Schemas ^^^ Vemunft, SO wie der Verstand das Mannichfaltige 

und der Erscheinungen durch Begriffe verknüpft und unter 

empirische Gesetze bringt. Die Verstandeshandlungen 

aber, ohne Schemate der Sinnlichkeit, sind unbestimmt; 

693 eben so ist die Vernunfteinheit auch in Ansehung 
der Bedingungen, unter denen, und des Grades, wie 
weit, der Verstand seine Begriffe systematisch vei binden 
soll, an sich selbst unbestimmt. Allein, obgleich für 
die durchgänge systematische Einheit aller Verstandes- 
begriffe kein Schema in der Anschauung ausfindig 
gemacht werden kann , so kann und muss doch ein 
Analogon eines solchen Schema gegeben werden, 
welches die Idee des Maximum der Abteilung und der 
Vereinigung der Verstandeserkenntniss in einem Princip 
ist. Denn das Grosseste und absolut Vollständige lässt 
sich bestimmt gedenken, weil alle restringirende Be- 
dingungen, welche unbestimmte Mannichfaltigkeit geben, 
weggelassen werden. Also ist die Idee der Vernunft 
ein Analogon von einem Schema der Sinnlichkeit, aber 
mit dem Unterschiede, dass die Anwendung der Verstandes- 
begriffe auf das Schema der Vernunft nicht eben so eine 
Erkenntniss des Gegenstandes selbst ist (wie bei der 
Anwendung der Kategorien auf ihre sinnliche Schemate), 
sondern nur eine Regel oder Princip der systematischen 

ß, das Einheit alles Verstandesgebrauchs. Da nun jeder Grund- 
■^^Imturi?^^ satz, der dem Verstände durchgängige Einheit seines 
BchSi ^ ver- Gebrauchs a priori festsetzt, auch, obzwar nur indirekt, 
ge*brauchs "vou dem Gegenstande der Erfahrung gilt: so werden 
^auchvom^ die Grundsätze der reinen Vernunft auch in Ansehung 
Gegenstand diescs letzteren objektive Realität haben, allein nicht 
*^rung^gii?' ^^ etwas an ihnen zu bestimmen, sondern nur um 
(vrgi. a 3). das Verfahren anzuzeigen, nach welchem der empirische 

694 und bestimmte Erfahrungsgebrauch des Verstandes mit 
sich selbst durchgängig zusammenstimmend werden 
kann, dadurch, dass er mit dem Princip der durchgängigen 
Einheit, so viel als möglich, in Zusammenhang ge- 
bracht, und davon abgeleitet wird.i) 

Präol i^n^ ^^^ nenne alle subjektive Grundsätze, die nicht von 

sind^^^aher der Beschaffenheit des Objekts, sondern dem Interesse 
men,-^ine ^^1' Vernunft, in Ansehung einer gewissen möglichen 



^) 4 a ist nur eine systematische Spielerei , dazu eine recht 
ungeschickte. Wäre die Analogie richtig durchgeführt, so müsste 
der Verstand das Schema für die Vernunft hergeben, da es sich um 
Gültigkeit der Vernunfthegriffe handelt; denn die Kategorien erhielten 
durch Beziehung auf das sinnliche Schema objektive Gültigkeit. 
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Vollkommenheit der Erkenntniss dieses Objekts, herge- ^^g'^efder 
nommen sind, Maximen der Vernunft. So gibt es 
Maximen der spekulativen Vernunft, die lediglich auf 
dem spekulativen Interesse derselben beruhen, ob es 
zwar scheinen mag, sie wären objektive Principien. 

Wenn bloss regulative Grundsätze als konstitutiv 
betrachtet werden, so können sie als objektive Principien 
widerstreitend sein; betrachtet man sie aber bloss als 
Maximen, so ist kein wahrer Widerstreit, sondern 
bloss ein verschiedenes Interesse der Vernunft, welches 
die Trennung der Denkungsart verursacht. In der That 
hat die Vernunft nur ein einiges Interesse und der 
Streit ihrer Maximen ist nur eine Verschiedenheit und 
wechselseitige Einschränkung der Methoden, diesem In- 
teresse ein Genüge zu thun. 

Auf solche Weise vermag bei diesem Vernünftler 6. jeder 
mehr das Interesse der Mannichf altigkeit (nach ^auSf* 
dem Princip der Spekiflcation), bei jenem aber das 
Interesse der Einheit (nach dem Princip der Aggre- 
gation). Ein jeder derselben glaubt sein Urteil aus der 695 
Einsicht des Objekts zu haben, und gründet es doch 
lediglich auf der grösseren oder kleineren Anhänglichkeit 
an einen von beiden Grundsätzen, deren keiner auf ob- 
jektiven Gründen beruht, sondern nur auf dem Vernunft- 
interesse, und die daher besser Maximen als Principien 
genannt werden könnten. Wenn ich einsehende Männer 
mit einander wegen der Charakteristik der Menschen, der 
Tiere oder Pflanzen, ja selbst der Körper des Mineral- 
reichs im Streite sehe, da die einen z. B. besondere und 
in der Abstammung gegründete Volkscharaktere, oder 
auch entschiedene und erbliche Unterschiede der Familien, 
Eacen u. s. w. annehmen, andere dagegen ihren Sinn 
darauf setzen, dass die Natur in diesem Stücke ganz 
und gar einerlei Anlagen gemacht habe, und aller Unter- 
schied nur auf äusseren ZufälHgkeiteh beruhe, so darf 
ich nur die Beschaffenheit des Gegenstandes in Betrachtung 
ziehen, um zu begreifen, dass er für beide viel zu tief 
verborgen liege, als dass sie aus Einsicht in die Natur 
des Objekts sprechen könnten. Es ist nichts anderes, 
als das zwiefache Interesse der Vernunft, davon dieser 
Teil das eine, jener da^ andere zu Herzen nimmt, oder 
auch affektirt, mithin die Verschiedenheit der Maximen 
der Naturmannichfaltigkeit, oder der Natureinheit, welche 
sich gar wohl vereinigen lassen, aber so lange sie für 
objektive Einsichten gehalten werden, nicht allein Streit, 
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sondern auch Hindernisse veranlassen, welche die Wahr- 
heit lange aufhalten, bis ein Mittel gefunden wird, das 
696 streitige Interesse zu vereinigen, und die Vernunft hierüber 
zufrieden zu stellen. 

Eben; so ist es mit der Behauptung oder Anfechtung 
des so berufenen, von Leibnitz in Gang gebrachten 
und durch Bonnet trefflich auf gestutzten Gesetzes der 
kontinuirlichen Stufenleiter der Geschöpfe bewandt, 
welches nichts als eine Befolgung des auf dem Interesse 
der Vernunft beruhenden Grundsatzes der Affinität ist; 
denn Beobachtung und Einsicht in die Einrichtung der 
Natur konnte es gar nicht als objektive Behauptung 'an 
die Hand geben. Die Sprossen einer solchen Leiter, 
so wie sie uns Erfahrung angeben kann, stehen viel zu 
weit aus einander, und unsere vermeintlich kleinen 
Unterschiede sind gemeiniglich in der Natur selbst so 
weite Klüfte, dass auf solche Beobachtungen (vornehm- 
lich bei einer grossen Mannichfaltigkeit von Dingen, da 
es immer leicht sein muss, gewisse Aehnlichkeiten und 
Annäherangen zu finden,) als Absichten der Natur gar 
nichts zu rechnen ist. Dagegen ist die Methode, nach 
einem solchen Princip Ordnung in der Natur aufzu- 
suchen, und die Maxime, eine solche, obzwar unbestimmt, 
wo, oder wie weit, in einer Natur überhaupt als ge- 
gründet anzusehen, allerdings ein rechtmässiges und 
treffliches regulatives Princip der Vernunft; welches 
aber, als ein solches, viel weiter geht, als dass Erfahrung 
' und Beobachtung ihr gleichkommen könnte, doch ohne 
etwas zu bestimmen, sondern ihr nur zur systematischen 
Einheit den Weg vorzuzeichnen. 

IX. 697 Von der Endabsicht der natürlichen Dialektik 
der menschlichen Vernunft.^) 

a.Nurdurch Die Ideen der reinen Vernunft können nimmermehr 

wäd^/n^dil ^^ sich selbst dialektisch sein, sondern ihr blosser Miss- 



^) Von diesem Anhang gilt ebenso wie vom vorigen, dass er 
grösstenteils nichts Neues bringt. Die früher schon bei den einzelnen 
Ideen vorgetragene, hier im Zusammenhange mit ermüdender Weit- 
schweifigkeit und endlosen Wiederholungen erörterte Lehre lässt sich 
kurz dahin zusammenfassen : Die Gegenstände der Ideen haben trot^ 
der bisherigen vernichtenden Kritik noch eine gewisse objektive Be- 
deutung und Existenz, indem wir sie zwar nicht als an sich exis- 
tirend annehmen, wohl aber alsimVerhältnisszurWelt existirend, 
indem wir die Natur so betrachten, als ob sie wirklich wären. Hier 
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brauch muss es allein machen, dass uns von ihnen ein 
trüglicher Schein entspringt; denn sie sind uns durch 
die Natur unserer Vernunft aufgegeben, und dieser 
oberste Gerichtshof aller Eechte und Ansprüche unserer 
Spekulation kann unmöglich selbst ursprüngliche Täu- 
schungen und Blendwerke enthalten. Vermutlich werden 
sie also ihre gute und zweckmässige Bestimmung in der 
Naturanlage unserer Vernunft haben. Der Pöbel der 
Vernünftler schreit aber, wie gewöhnlich, über Ungereimt- 
heit und Widersprüche, und schmähet auf die Eegierung, 
in deren innerste Plane er nicht zu dringen vermag, 
deren wohlthätigen Einflüssen er auch selbst seine 
Erhaltung und sogar die Kultur verdanken sollte, die 
ihn in den Stand setzt, sie zu tadeln und zu verurteilen. 
Man kann sich eines Begriffes a priori mit keiner 
Sicherheit bedienen, ohne seine transscendentale De- 
duktion zu Stande gebracht zu haben. Die Ideen der 
reinen Vernunft verstatten zwar keine Deduktion von 
der Art, als die Kategorien; sollen sie aber im mindesten 
einige, wenn auch nur unbestimmte, objektive Gültigkeit 
haben, und nicht bloss leere Gedankendinge {entia rationis 
ratiocinantis) vorstellen, so muss durchaus eine Deduktion 
derselben möglich sein, gesetzt, dass sie auch von der- 
jenigen weit abwiche, die man mit den Kategorien vor- 
nehmen kann. Das ist die VoUendunof des kritischen 



Ideen dia- 
lektisch. 



b. Die trans- 
scendentale 
Deduktion 
derselben 
besteht in 
dem Nach- 
weis , dass 
sie als re- 
gulative 
Principien 
eine ge- 

698 

wisse ob- 
jective Gül- 
tigkeit 
haben. 



gewinnt der immer noch „in die Metaphysik verliebte" Kant über 
den All zermalmer die Oberhand. Das Resultat ist eine unangenehm 
berührende Halbheit. Hier gilt nur ein Entvt^eder-Oder. Entweder 
man sagt: Ich kann mir die Natur nicht anders erklären, als unter 
Annahme der Gegenstände der Ideen, dann sind sie für mich wirk- 
lich in eben dem Grade, in welchem es der Aether für den Physiker 
ist, welcher ihm auch in keiner Erfahrung gegeben werden kann. 
Oder man sagt: Ich kann mich von der Notwendigkeit, die Gegen- 
stände der Ideen als wirklich anzunehmen, nicht überzeugen, dann 
sind sie nichts für mich. Kant will sie aber nicht annehmen und 
doch so thun, als ob sie wirklich wären. Das ist eine Halbheit, die 
notwendig bald in das eine, bald in das andere Extrem fallen muss. 
Das thut Kant denn auch wirklich; die Folge davon ist eine grosse 
Unsicherheit und Undeutlichkeit in den Ausdrücken: Unverständlich- 
keit der Sache zieht ünverständlichkeit des Ausdrucks nach sich, 
die vergeblich durch Ausführlichkeit und viele Wiederholungen zu 
heben gesucht wird. — Da Kant seine Lehre wieder in das Schema 
der konstitutiven und regulativen Ideen zwängt, kann man diesen 
Abschnitt füglich als Anhang des ersten Anhangs bezeichnen, einzelne 
der Anfangsnummern (besonders dort a 3, hier b, c) haben sogar 
ganz denselben Inhalt. Ebenso wie jener Abschnitt setzt auch 
dieser den „Schematismus der reinen Verstandesbegriffe" in der Ana- 
lytik voraus. 
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Geschäftes der reinen Vernunft, und dieses wollen wir 
jetzt übernehmen. 

Es ist ein grosser Unterschied, ob etwas meiner 
Vernunft als ein Gegenstand schlechthin, oder 
nur *als ein Gegenstand' in der Idee gegeben wird. 
In dem ersteren Falle gehen meine Begriffe dahin, den 
Gegenstand zu bestimmen; im zweiten ist es wirklich 
nur ein Schema, dem direkt kein Gegenstand, auch 
nicht einmal hypothetisch zugegeben wird, sondern 
welches nur dazu dient, um andere Gegenstände, ver- 
mittelst der Beziehung auf diese Idee, nach ihrer 
systematischen Eiuheit, mithin indirekt uns vorzustellen. 
So sage ich, der Begriff einer höchsten Intelligenz ist 
eine blosse Idee, d. i. seine objektive Eealität soll nicht 
darin bestehen, dass er sich geradezu auf einen Gegen- 
stand bezieht (denn in solcher Bedeutung würden wir 
seine objektive Gültigkeit nicht rechtfertigen können), 
sondern er ist nur ein nach Bedingungen der grössten 
Vernunfteinheit geordnetes Schema von dem Begriffe 
eines Dinges überhaupt, welches nur dazu dient, um die 
grösste systematische Einheit im empirischen Gebrauche 
unserer Vernunft zu erhalten, indem man den Gegen- 
stand der Erfahrung gleichsam von dem eingebildeten 
Gegenstande dieser Idee, als seinem Grunde, oder Ur- 
sache, ableitet. Alsdenn heisst es z. B., die Dinge der 
699 Welt müssen so betrachtet werden, als ob sie von einer 
höchsten Intelligenz ihr Dasein hätten. Auf solche 
Weise ist die Idee eigentlich nur ein heuristischer und 
nicht ostensiver Begriff, und zeigt an, nicht wie ein 
Gegenstand beschaffen i^t, sondern wie wir, unter der 
Leitung desselben, die Beschaffung und Verknüpfung der 
Gegenstände der Erfahrung überhaupt suchen sollen. 
Wenn man nun zeigen kann, dass, obgleich die dreierlei 
transscendentalen Ideen (psychologische, kosmo- 
logische und theologische) direkt auf keinen 
ihnen korrespondirenden Gegenstand und dessen Be- 
stimmung bezogen werden, dennoch als Eegeln des 
empirischen Gebrauchs der Vernunft unter Voraussetzung 
eines solchen Gegenstandes in der Idee auf 
systematische Einheit führen und die Erfahrungs- 
erkenntniss jederzeit erweitern, niemals aber derselben 
zuwider sein können: so ist es eine notwendige Maxime 
der Vernunft, nach dergleichen Ideen zu verfahren. 
Und dieses ist die transscendentale Deduktion aller 
Ideen der spekulativen Vernunft, nicht als kon- 
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stitutiver Principien der Erweiterung unserer Er- o. Weiter» 
kenntniss über mehr Gegenstände, als Erfahrung geben ^^vÄ!°^ 
kann, sondern als regulativer Principien der syste- 
matischen Einheit des Mannichfaltigen der empirischen 
Erkenntniss überhaupt, welche dadurch in ihren eigenen 
Orenzen mehr angebauet und berichtigt wird, als es ohne 
solche Ideen durch den blossen Gebrauch der Verstandes- 
grundsätze geschehen könnte. 

Ich will dieses deutlicher machen. Wir wollen den 700 
genannten Ideen als Principien zu Folge erstlich (in 
der Psychologie) alle Erscheinungen, Handlungen und 
Empfänglichkeit unseres Gemüts an dem Leitfaden der 
inneren Erfahrung so verknüpfen, als ob dasselbe eine 
einfache Substanz wäre, die, mit persönlicher Identität, 
beharrlich (wenigstens im Leben) existirt, indessen dass 
ihre Zustände, zu welchen die des Körpers nur als äussere 
Bedingungen gehören, kontinuirlich wechseln. Wir 
müssen zweitens (in der Kosmologie) die Bedingungen, 
der inneren sowohl als der äusseren Naturerscheinungen, 
in einer solchen nirgend zu vollendenden Untersuchung 
verfolgen, als ob dieselbe an sich unendlich und ohne 
ein erstes oder oberstes Glied sei, obgleich wir darum, 
ausserhalb aller Erscheinungen, die bloss intelligibelen 
ersten Gründe derselben nicht leugnen, aber sie doch 
niemals in den Zusammenhang der Naturerklärungen 
bringen dürfen, weil wir sie gar nicht kennen. Endlich 
und drittens müssen wir (in Ansehung der Theologie) 
alles, was nur immer in den Zusammenhang der mög- 
lichen Erfahrung gehören mag, so betrachten, als ob 
diese eine absolute, aber durch und durch abhängige 
und immer noch innerhalb der Sinnenwelt bedingte Ein- 
heit ausmache, doch aber zugleich, als ob der Inbegriif 
aller Erscheinungen (die Sinnenwelt selbst) einen einzigen 
obersten und allgenugsamen Grund ausser ihrem Umfange 
habe, nämlich eine gleichsam selbstständige, ursprüngliche 
und schöpferische Vernunft, in Beziehung auf welche 
wir allen empirischen Gebrauch unserer Vernunft in 701 
seiner grössten Erweiterung so richten, als ob die Ge- 
genstände selbst aus jenem Urbilde aller Vernunft ent- 
sprungen wären, das heisst: nicht von einer einfachen 
denkenden Substanz die Innern Erscheinungen der Seele, 
sondern nach der Idee eines einfachen Wesens jene von 
einander ableiten; nicht von einer höchsten Intelligenz 
die Weltordnung und systematische Einheit derselben 
ableiten, sondern von der Idee einer höchstweisen Ur- 

34 
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Sache die Eegel hernehmen, nach welcher die Vernunft 
bei der Verknüpfung der Ursachen und Wirkungen in 
der Welt zu ihrer eigenen Befriedigung am besten zu 
brauchen sei. 

Nun ist nicht das Mindeste, was uns hindert, diese 
Ideen auch als objektiv und hypostatisch anzunehmen^ 
ausser allein die kosmologische, wo die Vernunft auf 
eine Antinomie stösst, wenn sie solche zu Stande bringen 
will (die psychologische und theologische enthalten der- 
gleichen gar nicht). Denn ein Widerspruch ist in ihnen 
nicht, wie sollte uns daher jemand ihre objektive Eeali- 
tat bestreiten können, da er von ihrer Möglichkeit eben 
so wenig weiss, um sie zu verneinen, als wir, um sie zu 
bejahen? Gleichwohl ists, um etwas anzunehmen, noch 
nicht genug, dass keine positive Hinderniss dawider ist, 
nnd es kann uns nicht erlaubt sein, Gedankenwesen^ 
welche alle unsere Begriife übersteigen, obgleich keinem 
widersprechen, auf den blossen Kredit der ihr Geschäfte 
gern vollendenden spekulativen Vernunft, als wirkliche 
und bestimmte Gegenstände einzuführen. Also sollen sie 
an sich selbst nicht angenommen werden, sondern nur 
ihre Eealität, als eines Schema des regulativen Princips 
der systematischen Einheit aller Naturerkenntniss gelten, 
mithin sollen sie nur als Analoga von wirklichen Dingen^ 
aber nicht als solche an sich selbst zum Grunde gelegt 
werden. Wir heben von dem Gegenstande der Idee die 
Bedingungen auf, welche unseren Verstandesbegriff ein- 
schränken, die aber es auch allein möglich machen, dass 
wir von irgend einem Dinge einen bestimmten Begriff 
haben können. Und nun denken wir uns ein Etwas, 
wovon wir, was es an sich selbst sei,, gar keinen Begriff 
haben, aber wovon wir uns doch ein Verhältniss zu dem 
Inbegriffe der Erscheinungen denken, das demjenigen 
analogisch ist, welches die Erscheinungen unter einander 
Jiaben. 

Wenn wir demnach solche idealische Wesen an- 
nehmen, so erweitern wir eigentlich nicht unsere Er- 
kenntniss über die Objekte möglicher Erfahrung, sondern 
nur die empirische Einheit der letzteren, durch die sy- 
stematische Einheit, wozu uns die Idee das Schema gibt^ 
welche mithin nicht als konstitutives, sondern bloss als 
regulatives Princip gilt. Denn, dass wir ein der Idee 
korrespondirendes Ding, ein Etwas, oder wirkliches Wesen 
setzen, dadurch ist nicht gesagt, wir wollten unsere Er- 
kenntniss der Dinge mit transscendentalen Begriffen er- 
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weitern; denn dieses Wesen wird nur in der Idee und 
nicht an sich selbst zum Grunde gelegt, mithin nur um 
die systematische Einheit auszudrücken, die uns zur 
Richtschnur des empirischen Gebrauchs der Vernunft 
dienen soll, ohne doch etwas darüber auszumachen, was 
der Grund dieser Einheit, oder die innere Eigenschaft 
eines solchen Wesens sei, auf welchem, als Ursache, sie 
beruhe. 

So ist der transscendentale und einzige bestimmte 
Begriff, den uns die bloss spekulative Vernunft von Gott 
gibt, im genauesten Verstände de istisch, d. i. die 
Vernunft gibt nicht einmal die objektive Gültigkeit eines 
solchen Begriffs, sondern nur die Idee von etwas an 
die Hand, worauf alle empirische Realität ihre höchste 
und notwendige Einheit gründet, und welches wir uns 
nicht anders, als nach der Analogie einer wirklichen 
Substanz, welche nach Vernunftgesetzen die Ursache 
aller Dinge sei, denken können, wofern wir es ja unter- 
nehmen, es überall als einen besonderen Gegenstand zu 
denken, und nicht lieber, mit der blossen Idee des regu- 
lativen Princips der Vernunft zufrieden, die Vollendung 
aller Bedingungen des Denkens, als überschwenglich für 
den menschlichen Verstand bei Seite setzen wollen, welches 
aber mit der Absicht einer vollkommenen systematischen 
Einheit in unserem Erkenntniss, der wenigstens die Ver- 
nunft keine Schranken setzt, nicht zusammen bestehen kann. 

Daher geschiehts nun, dass, wenn ich ein göttliches 
Wesen annehme, ich zwar weder von der inneren Mög- 
lichkeit seiner höchsten Vollkommenheit, noch der Not- 
wendigkeit seines Daseins, den mindesten Begriff habe, 
aber alsdenn doch allen anderen Fragen, die das Zu- 
fällige betreffen, ein Genüge thun kann, und der Vernunft 
die vollkommenste Befriedigung in Ansehung der nach- 
zuforschenden grössten Einheit in ihrem empirischen Ge- 
brauche, aber nicht in Ansehung dieser Voraussetzung 
selbst, verschaffen kann; welches beweiset, dass ihr spe- 
kulatives Interesse und nicht ihre Einsicht sie berechtige, 
von einem Punkte, der so weit über ihre Sphäre liegt, 
auszugehen, um daraus ihre Gegenstände in einem voll- 
ständigen Ganzen zu betrachten. 

Hier zeigt sich nun ein Unterschied der Denkungs- 
art, bei einer und derselben Voraussetzung, der ziemlich 
subtil, aber gleichwohl in der Transscendentalphilosophie 
von grosser Wichtigkeit ist. Ich kann genügsamen Grund 
haben, etwas relativ anzunehmen {suppositio relativd)^ ohne 
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doch befugt zu sein, es schlechthin anzunehmen [suppositia 
.absoluta)^) Diese Unterscheidung trifft zu, wenn es bloss 
um ein regulatives Princip zu thun ist, wovon wir zwar 
die Notwendigkeit an sich selbst, aber nicht den Quell 
derselben erkennen, und dazu wir einen obersten Grund 
bloss in der Absicht annnehmen, um desto bestimmter 
die Allgemeinheit des Princips zu denken, als z. B. wenn 
ich mir ein Wesen als existirend denke, das einer blossen 
und zwar transscen dentalen Idee korrespondirt. Denn da 
kann ich das Dasein dieses Dinges niemals an sich selbst 
annehmen, weil keine Begriffe, dadurch ich mir irgend 

705 einen Gegenstand bestimmt denken kann, dazu zulangen, 
und die Bedingungen der objektiven Gültigkeit meiner 
Begriffe durch die Idee selbst ausgeschlossen sind. Die 
Begriffe der Eealität, der Substanz, der Kausalität, selbst 
die der Notwendigkeit im Dasein, haben, ausser dem 
Gebrauche, da sie die empirische Erkenntniss eines 
Gegenstandes möglich machen, gar keine Bedeutung, 
die irgend ein Objekt bestimmete. Sie können also 
zwar zu Erklärung der Möglichkeit der Dinge in der 
Sinnenwelt, aber nicht der Möglichkeit eines Welt- 
ganzen selbst gebraucht werden, weil dieser Er- 
klärungsgrund ausserhalb der Welt und mithin kein 
Gegenstand einer möglichen Erfahrung sein müsste. 
Nun kann ich gleichwohl ein solches unbegreifliches 
Wesen, den Gegenstand einer blossen Idee, relativ auf 
die Sinnenwelt, obgleich nicht an sich selbst, annehmen. 
Denn wenn dem grösstmöglichen empirischen Gebrauche 
meiner Vernunft eine Idee (der systematisch-vollständigen 
Einheit, von der ich bald bestimmter reden werde) 
.zum Grunde liegt, die an sich selbst niemals adäquat 
in der Erfahrung kann dargestellet werden, ob sie gleich, 
um die empirische Einheit dem höchstmöglichen Grade 
zn nähern, unumgänglich notwendig ist, so werde ich 
nicht allein befugt, sondern auch genötigt sein, diese 
Idee zu realisiren, d. i. ihr einen wirklichen Gegenstand 
zu setzen, aber nur als ein Etwas überhaupt, das ich 
an sich selbst gar nicht kenne, und dem ich nur, als einem 
Grunde jeder systematischen Einheit, in Beziehung auf 

,706 diese letztere solche Eigenschaften gebe, als den Ver- 
standesbegriffen im empirischen Gebrauche analogisch 
.sind. Ich werde mir also nach der Analgie der Reali- 

^) Diese Unterscheidung kommt auf dasselbe hinaus, wie die 
im 7ten Abschnitte, zwischen einem postulirten und supponirteu 
Dasein. (S. 661/2). 
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täten in der Welt, der Substanzen, der Kausalität und 
der Notwendigkeit ein Wesen denken, das alles dieses 
in der höchsten Vollkommenheit besitzt, und, indem diese 
Idee bloss auf meiner Vernunft beruht, dieses Wesen 
als selbstständige Vernunft, was durch Ideen der 
grössten Harmonie und Einheit Ursache vom Weltganzen 
ist, denken können, so dass ich alle die Idee einschrän- 
kende Bedingungen weglasse, lediglich um, unter dem 
Schutze eines solchen Urgrundes, systematische Einheit 
des Mannichfaltigen im Weltganzen, und, vermittelst der- 
selben, den gröstmöglichen empirischen Vernunftgebrauch 
möglich zu machen, indem ich alle Verbindungen so an- 
sehe, als ob sie Anordnungen einer höchsten Vernunft 
wären, von der die unsrige ein schwaches Nachbild ist. 
Ich denke mir alsdenn dieses höchste Wesen durch lauter 
Begriffe, die eigentlich nur in der Sinnenwelt ihre An- 
wendung haben; da ich aber auch jene transscendentale 
Voraussetzung zu keinem andern als relativen Gebrauch 
habe, nämlich, dass sie das Substratum der grösstmög- 
lichen Erfahruugseinheit abgeben solle, so darf ich ein 
Wesen, das ich von der Welt unterscheide, ganz wohl 
durch Eigenschaften denken, die lediglich zur Sinnen- 
welt gehören. Denn ich vei^lange keinesweges, und bin 
auch nicht befugt es zu verlangen, diesen Gegenstand 
meiner Idee, nach dem, was er an sich sein mag, zu er- 
kennen; denn dazu hahe ich keine Begriffe, und selbst 707 
die Begriffe von Eealität, Substanz, Kausalität, ja sogar 
der Notwendigkeit im Dasein, verlieren alle Bedeutung, 
und sind leere Titel zu Begriffen, ohne allen Inhalt, 
wenn ich mich ausser dem Felde der Sinne damit hinaus- 
wage. Ich denke mir nur die Eelation eines mir an 
sich ganz unbekannten Wesens zur grössten systematischen 
Einheit des Weltganzen, lediglich um es zum Schema 
des regulativen Princips des grösstmöglichen empirischen 
Gebrauchs meiner Vernunft zu machen. 

Werfen wir unseren Blick nun auf den trans- 
scendentalen Gegenstand unserer Idee, so sehen wir, dass 
wir seine Wirklichkeit nach den Begriffen von Realität, Sub- 
stanz, Kausalität u. s. w. an sich selbst nicht voraus- 
setzen können, weil diese Begriffe auf etwas, das von 
der Sinnenwelt ganz unterschieden ist, nicht die mindeste 
Anwendung haben. Also ist die Supposition der Vernunft 
von einem höchsten Wesen, als oberster Ursache, bloss 
relativ, zum Behuf der systematischen Einheit der Sinnen- 
welt gedacht, und ein blosses Etwas in der Idee, wovon 
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wir, was es an sich sei, keinen Begriff haben. Hie- 
durch erklärt sich auch, woher wir zwar in Beziehung 
auf das, was existirend den Sinnen gegeben ist, der Idee 
eines an sich notwendigen ürwesens bedürfen, nie- 
mals aber von diesem und seiner absoluten Not- 
wendigkeit den mindesten Begriff haben können, 
nunftideen" Nuumehr können wir das Kesultat der ganzen trans- 

»ind unbe- sceudentaleu Dialektik deutlich vor Augen stellen, und 

708 die Endabsicht der Ideen der reinen Vernunft, die nur 
**jeSive**^" ^^^^^ Missverstand und Unbehutsamkeit dialektisch 
Principien, wcrdcu, geuau bestimmen. Die reine Vernunft ist in 
Te^matischr der That mit nichts als sich selbst beschäftigt, und 

fo^OTn ^^^^ ^^^^ ^^^^ anderes Geschäfte haben, weil ihr nicht 
(vr^ri. b, c), die Gegenstände zur Einheit des Erfahrungsbegriffs, 
le aber gQj^^ern die Verstandeserkenntnisse zur Einheit des 
Vernunftbegriffs, d. i. des Zusammenhanges in einem 
Princip gegeben werden. Die Vernunfteinheit ist die 
Einheit des Systems, und diese systematische Einheit 
dient der Vernunft nicht objektiv zu einem Grundsatze, 
um sie über die Gegenstände, sondern subjektiv als 
Maxime, um sie über alles mögliche empirische Erkennt- 
niss der Gegenstände zu verbreiten. Gleichwohl be- 
fördert der systematische Zusammenhang, den die Ver- 
nunft dem empirischen Verstandesgebrauche geben kann, 
nicht allein dessen Ausbreitung, sondern bewährt auch 
zugleich die Eichtigkeit desselben, und das Principium 
einer solchen systematischen Einheit ist auch objektiv, 
aber auf unbestimmte Art (principium vagum)^ nicht als 
konstitutives Princip, um etwas in Ansehung seines 
direkten Gegenstandes zu bestimmen, sondern um, als 
bloss regulativer Grundsatz und Maxime, den empirischen 
Gebrauch der Vernunft durch Eröffnung neuer Wege, 
die der Verstand nicht kennt, ins Unendliche (Unbe- 
stimmte) zu befördern und zu befestigen, ohne dabei 
jemals den Gesetzen des empirischen Gebrauchs im 
mindesten zuwider zu sein. 

709 Die Vernunft kann aber diese systematische Einheit 
*'b8^ist*^" ^i^h^ anders denken, als dass sie ihrer Idee zugleich 
wenn mkn einen Gegenstand gibt, der aber durch keine Erfahrung 
stände^^dOT gegeben werden kann; denn Erfahrung gibt niemals ein 
Wematisch ^^^spiel Vollkommener systematischer Einheit. Dieses 
zu Grunde Vemunftwosen {ens rationis ratiocinatae) ist nun zwar 
^^^b. ir^^* eine blosse Idee, und wird also nicht schlechthin 

und an sichselbstals etwas Wirkliches angenommen, 
sondern nur problematisch zum Grunde gelegt (weil wir 
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€s durch keine Verstandesbegriffe erreichen können), um 
a,lle Verknüpfung der Dinge der Sinnenwelt so anzu- 
sehen, als ob sie in diesem Vernunftwesen ihren Grund 
hätten, lediglich aber in der Absicht, um darauf die 
systematische Einheit zu gründen, die der Vernunft un- 
entbehrlich, der empirischen Verstandeserkenntniss aber 
auf alle Weise beförderlich und ihr gleicliwohl niemals 
hinderlich sein kann. 

Man verkennet sogleich die Bedeutung dieser Idee, 
wenn man sie für die Behauptung, oder auch nur die Vor- 
aussetzung einer wirklichen Sache hält, welcher man 
den Grund der systematischen Weltverfassung zuzu- 
schreiben gedächte; vielmehr lässt man es gänzlich un- 
ausgemacht, was der unseren Begriffen sich entziehende 
Grund derselben an sich für Beschaffenheit habe, 
und setzet sich nur eine Idee zum Gesichtspunkte, aus 
welchem einzig und allein man jene, der Vernunft so 
wesentliche und dem Verstände so heilsame, Einheit ver- 
breiten kann; mit einem Worte: dieses transscendentale 710 
Ding ist bloss das Schema jenes regulativen Princips, 
wodurch die Vernunft, so viel an ihr ist, systematische 
Einheit über alle Erfahrung verbreitet. 

Das erste Objekt einer solchen Hee bin ich selbst, ^g^f^g 
bloss als denkende Natur (Seele) betrachtet. Will ich an den «n- 
die Eigenschaften, mit denen ein denkend Wesen an sich ideeM^gi. 
6xistirt, aufsuchen, so muss ich die Erfahrung befragen, ^ D%^eeu 
nnd selbst von allen Kategorien kann ich keine auf 
diesen Gegenstand anwenden, als in so fern das Schema 
derselben in der sinnlichen Anschauung gegeben iöt. 
Hiemit gelange ich aber niemals zu einer systema- 
tischen Einheit aller Erscheinungen des inneren Sinnes. 
Statt des Erfahrungsbegriffs also (von dem, was die 
Seele wirklich ist), der uns nicht w^eit führen kann, 
nimmt die Vernunft den Begriff der empirischen Einheit 
alles Denkens, und macht dadurch, dass sie diese Einheit 
unbedingt und ursprünglich denkt, aus demselben einen 
Vernunftbegriff (Idee) von einer einfachen Substanz, die 
an sich selbst unwandelbar (persönlich identisch), mit 
andern wirklichen Dingen ausser ihr in Gemeinschaft 
stehe; mit einem Worte: von einer einfachen selbst- 
ständigen Intelligenz. Hiebei aber hat sie nichts anders 
vor Augen, als Principien der systematischen Einheit in 
Erklärung der Erscheinungen der Seele, nämlich: alle 
Bestimmungen, als in einem einigen Subjekte, alle Kräfte^ 
so viel wie möglich, als abgeleitet von einer einigen 
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Grundkraft, allen Wechsel als gehörig zu den Zuständen 

711 eines und desselben beharrlichen Wesens zu betrachten^ 
und alle Erscheinungen im Räume, als von den Hand- 
lungen des Denkens ganz unterschieden vorzustellen. 
Jene Einfachheit der Substanz u. s. w. sollte nur das 
Schema zu diesem regulativen Princip sein, und wird 
nicht vorausgesetzt, als sei sie der wirkliche Grund der 
Seeleneigenschaften. Denn diese können auch auf ganz 
anderen Gründen beruhen, die wir gar nicht kennen^ 
wie wir denn die Seele auch durch diese angenommenen 
Prädikate eigentlich nicht an sich selbst erkennen 
könnten, wenn wir sie gleich von ihr schlechthin wollten 
gelten lassen, indem sie eine blosse Idee ausmachen, die 
in concreto gar nicht vorgestellet werden kann. Aus einer 
solchen psychologischen Idee kann nun nichts andres^ 
als Vorteil entspringen, wenn man sich nur hütet, sie 
für etwas mehr als blosse Idee, d. i. bloss relativisch 
auf den systematischen Vernunftgebrauch in Ansehung 
der Erscheinungen unserer Seele, gelten zu lassen. Denn 
da mengen sich keine empirische Gesetze körperlicher 
Erscheinungen, die ganz von anderer Art sind, in die 
Erklärungen dessen, was bloss für den inneren Sinn 
gehöret; da werden keine windige Hypothesen, von Er- 
zeugung, Zerstörung und Palingenesie der Seelen u. s. w. 
zugelassen; also wird die Betrachtung dieses Gegen- 
standes des inneren Sinnes ganz rein und unvermengt 
mit ungleichartigen Eigenschaften angestellet, überdem 
die Vernunftuntersuchung darauf gerichtet, die Erklä- 
rungsgründe in diesem Subjekte, so weit es möglich ist, 

712 auf ein einziges Princip hinaus zu führen; welches alles 
durch ein solches Schema, als ob es ein wirkliches Wesen 
wäre, . am besten, ja sogar einzig und allein, bewirkt 
wird. Die psychologische Idee kann auch nichts andres, 
als das Schema eines regulativen Begriffs bedeuten. 
Denn, wollte ich auch nur fragen, ob die Seele nicht an 
sich geistiger Natur sei, so hätte diese Frage gar keinen 
Sinn. Denn durch einen solchen Begriff nehme ich nicht 
bloss die körperliche Natur, sondern überhaupt alle Natur 
weg, d. i. alle Prädikate irgend einer möglichen Er- 
fahrung, mithin alle Bedingungen, zu einem solchen Be- 
griffe einen Gegenstand zu denken, als welches doch 
einzig und allein macht, dass man sagt, er habe einen 
Sinn. 

2. Die Welt. Die zweite regulative Idee der bloss spekulativen 

Vernunft ist der Weltbegriff überhaupt. Denn Natur ist 
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eigeiitlicli nur das einzige gegebene Objekt, in Ansehung 
dessen die Vernunft regulative Principien bedarf. Diese 
Natur ist zwiefach, entweder die denkende, oder die kör- 
perliche Natur. Allein zu der letzteren, um sie ihrer 
inneren Möglichkeit nach zu denken, d. i. die Anwendung 
der Kategorien auf dieselbe zu bestimmen, bedürfen wir 
keiner Idee, d. i, einer die Erfahrung übersteigenden 
Vorstellung; es ist auch keine in Ansehung derselben 
möglich, weil wir darin bloss durch sinnliche Anschauung 
geleitet werden, und nicht wie in dem psychologischen 
Grundbegrifte (Ich), welcher eine gewisse Form des Den- 
kens, nämlich die Einheit desselben, a priori enthält. 
Also bleibt uns für die reine Vernunft nichts übrig, als 713 
Natur überhaupt, und die Vollständigkeit der Bedingungen 
in derselben nach irgend einem Princip. Die absolute 
Totalität der Reihen dieser Bedingungen, in der Ableitung 
ihrer Glieder, ist eine Idee, die zwar im empirischen Ge- 
brauche der Vernunft niemals völlig zu Stande kommen 
kann, aber doch zur Regel dient, wie wir in Ansehung 
derselben verfahren sollen, nämlich in der Erklärung ge- 
gebener Erscheinungen (im Zurückgehen oder Aufsteigen) 
so, als ob die Reihe an sich unendlich wäre, d. i. in 
indefinitum, aber wo die Vernunft selbst als bestimmende 
Ursache betrachtet, wird (in der Freiheit), also bei prak- 
tischen Principien, als ob wir nicht ein Objekt der Sinne, 
sondern des reinen Verstandes vor uns hätten, wo die 
Bedingungen nicht mehr in der Reihe der Erscheinungen, 
sondern ausser derselben gesetzt werden können, und 
die Reihe der Zustände angesehen werden kann, als ob 
sie schlechthin (durch eine intelligibele Ursache) ange- 
fangen würde; welches alles beweiset, dass die kosmo- 
logischen Ideen nichts als regulative Principien, und weit 
davon entfernt sind, gleichsam konstitutiv, eine wirkliche 
Totalität solcher Reihen zu setzen. Das übrige kann 
man an seinem Orte unter der Antinomie der reinen 
Vernunft suchen. 

Die dritte Idee der reinen Vernunft, welche eine 3. Gott, 
bloss relative Supposition eines Wesens enthält, als der 
einigen und allgenugsamen Ursache aller kosmologischen 
Reihen, ist der Vernunftbegriff von Gott. Den Gegen- 
stand dieser Idee, haben wir nicht den mindesten Grund, 714 
schlechthin anzunehmen (an sich zu supponiren); denn 
was kann uns wohl dazu vermögen, oder auch nur be- 
rechtigen, ein Wesen von der höchsten Vollkommenheit, 
und als seiner Natur nach schlechthin notwendig, aus 
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dessen blossem Begriffe an sich selbst zu glauben, oder 
zu behaupten, wäre es nicht die Welt, in Beziehung auf 
welche diese Supposition allein notwendig sein kann ; und 
da zeigt es sich klar, dass die Idee derselben, so wie 
alle spekulative Ideen, nichts weiter sagen wolle, als 
dass die Vernunft gebiete, alle Verknüpfung der Welt 
nach Principien einer systematischen Einheit zu betrachten, 
mithin als ob sie insgesamt aus einem einzigen allbe- 
fassenden Wesen, als oberster und allgenugsamer Ursache, 
entsprungen wären. Hieraus ist klar, dass die Vernunft 
hiebei nichts, als ihre eigene formale Regel in*Erwei- 
terung ihres empirischen Gebrauchs zur Absicht haben 
könne, niemals aber eine Erweiterung über alle 
Grenzen des empirischen Gebrauchs, folglich unter 
dieser Idee kein konstitutives Princip ihres auf mögliche 
Erfahrung gerichteten Gebrauchs verborgen liege. 

Die höchste formale Einheit, welche allein auf Ver- 
nunftbegriffen beruht, ist die zweckmässige Einheit 
der Dinge, und das spekulative Interesse der Ver- 
nunft macht es notwendig, alle Anordnung in der Welt 
so anzusehen, als ob sie aus der Absicht einer aller- 
höchsten Vernunft entsprossen wäre. Ein solches Princip 
eröffnet nämlich unserer auf das Feld der Erfahrungen 
angewandten Vernunft ganz neue Aussichten, nach teleo- 
logischen Gesetzen die Dinge der Welt zu verknüpfen, 
und dadurch zu der grössten systematischen Einheit der- 
selben zu gelangen. Die Voraussetzung einer obersten 
Intelligenz, als der alleinigen Ursache des Weltganzen, 
aber freilich bloss in der Idee, kann also jederzeit der 
Vernunft nutzen und dabei doch niemals schaden. Denn 
wenn wir in Ansehung der Figur der Erde (der runden, 
doch etwas abgeplatteten)*), der Gebirge und Meere u. s. w. 
lauter weise Absichten eines Urhebers zum voraus an- 
nehmen, so können wir auf diesem Wege eine Menge 
von Entdeckungen machen. Bleiben wir nun bei dieser 
Voraussetzung als einem bloss regulativen Princip, 



*) Der Vorteil, den eine kugelichte Erdgestalt schafft, ist be- 
kannt genug; aber wenige wissen, dass ihre Abplattung, als eines 
Sphäroids, es allein verhindert, dass nicht die Hervorragungen des festen 
Landes oder auch kleinerer, vielleicht durch Erdbeben aufgeworfener 
Berge, die Achse der Erde kontinuirlich und in nicht eben.langer Zeit 
ansehnlich verrücken, wäre nicht die Auf seh wellung der Erde unter 
der Linie ein so gewaltiger Berg, den der Schwung jedes anderen 
Berges niemals merklich aus seiner Lage in Ansehung der Achse 
bringen kann. Und doch erklärt man diese weise Anstalt ohne Be- 
denken aus dem Gleichgewicht der ehemals flüssigen Erdmasse. 
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so kann selbst der Irrtum uns nichts schaden. Denn 
es kann allenfalls daraus nichts weiter folgen, als dass, 
wo wir einen teleologischen Zusammenhang (nexus finalis) 
erwarteten, ein bloss mechanischer oder physischer {nexus 
effectivus) angetroffen werde, wodurch wir, in einem 
solchen Falle, nur eine Einheit mehr vermissen, aber 
nicht die Yernunfteinheit in ihrem empirischen Gebrauche 
verderben. Aber sogar dieser Querstrich kann das Ge- 
setz selbst in allgemeiner und teleologischer Absicht 
überhaupt nicht treffen. Denn, obzwar ein Zergliederer 
€ines Irrtums überführt werden kann, wenn er irgend 
ein Gliedmaass eines tierischen Körpers auf einen Zweck 
bezieht, von welchem man deutlich zeigen kann, dass 
er daraus nicht erfolge: so ist es doch gänzlich unmög- 
lich, in einem Falle zu beweisen, dass eine Naturein- 
einrichtung, es mag sein welche es wolle, ganz und gar 
keinen Zweck habe. Daher erweitert auch die Physio- 
logie (der Aerzte) ihre sehr eingeschränkte empirische 
Kenntniss von den Zwecken des Gliederbaues eines 
organischen Körpers durch einen Grundsatz, welchen 
bloss reine Vernunft eingab, so weit, dass man darin 
ganz dreist und zugleich mit aller Verständigen Ein- 
stimmung annimmt, es habe alles an dem Tiere seinen 
Nutzen und gute Absicht; welche Voraussetzung, wenn 
sie konstitutiv sein sollte, viel weiter geht, als uns bis- 
herige Beobachtung berechtigen kann; woraus denn zu 
ersehen ist, dass sie nichts als ein regulatives Princip 
der Vernunft sei, um zur höchsten systematischen Ein- 
heit, vermittelst der Idee der zweckmässigen Kausalität 
der obersten Weltursache, und, als ob diese, als höchste 
IntelKgenz, nach der weisesten Absicht die Ursache von 
allem sei, zu gelangen. 

Gehen wir aber von dieser Restriktion der Idee auf 
den bloss regulativen Gebrauch ab, so wird die Vernunft 
auf so mancherlei Weise irre geführt, indem sie alsdenn 
den Boden der Erfahrung, der doch die Merkzeichen 
ihres Ganges enthalten muss, verlässt, und sich über 
denselben zu dem Unbegreiflichen und Unerf erschlichen 
hinwagt, über dessen Höhe sie notwendig schwindlicht 
wird, weil sie sich aus dem Standpunkte desselben von 
allem mit der Erfahrung stimmigen Gebrauch gänzlich 
abgeschnitten sieht. 

Der erste Fehler, der daraus entspringt, dass man 
die Idee eines höchsten Wesens nicht bloss als regulativ, 
sondern (welches der Natur einer Idee zuwider ist) kon- 
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stitutiv braucht, ist die faule Vernunft {jgnava ratiof). 
Man kann jeden Grundsatz so nennen,^ welcher macht, 
dass man seine Naturuntersuchung, wo es auch sei, für 

718 schlechthin vollendet ansieht, und die Vernunft sieh 
also zur Euhe begibt, als ob sie ihr Geschäfte völlig aus- 
gerichtet habe. Daher selbst die psychologische Idee, 
wenn sie als ein konstitutives Princip für die Erklärung 
der Erscheinungen unserer Seele, und hernach gar, zur 
Erweiterung unserer Erkenntnis dieses Subjekts, noch 
über alle Erfahrung hinaus (ihren Zustand nach dem 
Tode) gebraucht wird, es der Vernunft zwar sehr bequem 
macht, aber auch allen Naturgebrauch derselben nach 
der Leitung der Erfahrung ganz verdirbt und zu Grunde 
richtet. So erklärt der dogmatische Spiritualist die durch 
alle Wechsel der Zustände unverändert bestehende Ein- 
heit der Person aus der Einheit der denkenden Substanz, 
die er in dem Ich unmittelbar wahrzunehmen glaubt, 
das Interesse, was wir an Dingen nehmen, die sich aller- 
erst nach unserem Tode zutragen sollen, aus dem Be- 
wusstsein der immateriellen Natur unseres denkenden 
Subjekts u. s. w. und überhebt sich aller Naturunter- 
suchung der Ursache dieser unserer inneren Erscheinungen 
aus physischen Erklärungsgründen, indem er gleichsam 
durch den Machtspruch einer transscendenten Vernunft 
die immanenten Erkenntnissquellen der Erfahrung, zum 
Behuf seiner Gemächlichkeit, aber mit Einbusse aller 
Einsicht, vorbeigeht. Noch deutlicher fällt diese nach- 
teilige Folge bei dem Dogmatism unserer Idee von 
einer höchsten Intelligenz und dem darauf fälschlich ge- 

719 gründeten theologischen System der Natur (Physikotheo- 
logie) in die Augen. Denn da dienen alle sich in der 
Natur zeigende, oft nur von uns selbst dazu gemachte 
Zwecke dazu, es uns in der Erforschung der Ursachen 
recht bequem zu machen, nämlich, anstatt sie in den 
allgemeinen Gesetzen des Mechanismus der Materie zu 
suchen, sich geradezu auf den unerforschlichen Eat- 
schluss der höchsten Weisheit zu berufen, und die Ver- 



*) So nannten die alten Dialektiker einen Trugschluss, der so 
lautete : Wenn es dein Schicksal mit sich bringt, du sollst von dieser 
Krankheit genesen, so wird es geschehen, du magst einen Arzt 
brauchen, oder nicht. Cicero sagt, dass diese Art zu schliessen ihren 
Namen daher habe, dass wenn man ihr folgt, gar kein Gebrauch 
der Vernunft im Leben übrig bleibe. Dieses ist die Ursache, warum 
ich das sophistische Argument der reinen Vernunft mit demselben 
Namen belege. 
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nunftbemühung alsdenn für vollendet anzusehen, wenn 
man sich ihres Gebrauchs überhebt, der doch nirgend 
einen Leitfaden findet, als wo ihn uns die Ordnung 
der Natur und die Eeihe der Veränderungen, nach 
ihren inneren und allgemeinen Gesetzen, an die 
Hand gibt. Dieser Fehler kann vermieden werden, 
wenn wir nicht bloss einige Natur&tücke, als z. B. die 
Verteilung des festen Landes, das Bauwerk desselben, 
und die Beschaffenheit und Lage der Gebirge, oder 
wohl gar nur die Organisation im Gewächs- und 
Tierreiche aus dem Gesichtspunkte der Zwecke betrachten, 
sondern diese systematische Einheit der Natur, in Be- 
ziehung auf die Idee einer höchsten In^^elligenz, ganz 
allgemein machen. Denn alsdenn legen wir eine Zweck- 
mässigkeit nach allgemeinen Gesetzen der Natur zum 
Grunde, von denen keine besondere Einrichtung aus- 
genommen, sondern nur mehr oder weniger kenntlich 
für uns ausgezeichnet worden, und haben ein regulatives 
Princip der systematischen Einheit einer teleologischen 
Verknüpfung, die wir aber nicht zum voraus bestimmen, 
sondern nur in Erwartung derselben die physisch-mecha- 720 
nische Verknüpfung nach allgemeinen Gesetzen verfolgen 
dürfen. Denn so allein kann das Prinzip der zweck- 
mässigen Einheit den Vernunftgebrauch in Ansehung 
der Erfahrung jederzeit erweitern, ohne ihm in irgend 
einem Falle Abbruch zu thun. 

Der zweite Fehler, der aus der Missdeutung des 
gedachten Princips der systematischen Einheit entspringt, 
ist der der verkehrten Vernunft {perversa ratio^ varsQov 
nQornQov rationis). Die Idee der systematischen Einheit 
sollte nur dazu dienen, um als regulatives Princip sie in 
der Verbindung der Dinge nach allgemeinen Natur- 
gesetzen zu suchen, und, soweit sich etwas davon auf 
dem empirischen Wege antreffen lässt, um so viel auch 
zu glauben, dass man sich der Vollständigkeit ihres 
Gebrauchs genähert habe, ob man sie freilidh niemals 
erreichen wird. Anstatt dessen kehrt man die Sache 
um, und fängt davon an, dass man die Wirklichkeit eines 
Princips der zweckmässigen Einheit als hypostatisch zum 
Grunde legt, den Begriff einer solchen höchsten Intelligenz, 
weil er an sich gänzlich unerforschlich ist, anthropomor- 
phistisch bestimmt, und denn der Natur Zwecke, gewaltsam 
und diktatorisch, aufdringt, anstatt sie, wie billig, auf 
dem Wege der physischen Nachforschung zu suchen, so 
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dass nicht allein Teleologie, die bloss dazu dienen sollte, 
um die Natureinheit nach allgemeinen Gesetzen zu er- 

721 ganzen, nun vielmehr dahin wirkt, sie aufzuheben, sondern 
die Vernunft sich noch dazu selbst um ihren Zweck 
bringt, nämlich das Dasein einer solchen intelligenten 
obersten Ursache, nach diesem, aus der Natur zu be- 
weisen. Denn, wenn man nicht die höchste Zweckmässig- 
keit in der Natur a priori^ d. i. als zum Wesen derselben 
gehörig, voraussetzen kann, wie will man denn angewiesen 
sein, sie zu suchen und auf der Stufenleiter derselben 
sich der höchsten Vollkommenheit eines Urhebers, als 
einer schlechterdings notwendigen, mithin a priori ^v- 
kennbaren Vollkommenheit, zu nähern? Das regulative 
Princip verlangt, die systematische Einheit als Natur- 
einheit, welche nicht bloss empirisch erkannt, sondern 
a priori, obzwar noch unbestimmt vorausgesetzt wird, 
schlechterdings, mithin als aus dem Wesen der Dinge 
folgend, vorauszusetzen. Lege ich aber zuvor ein höchstes 
ordnendes Wesen zum Grunde, so wird die Natur einheit 
in der That aufgehoben. Denn sie ist der Natur der 
Dinge ganz fremd und zufällig, und kann auch nicht aus 
allgemeinen Gesetzen derselben erkannt werden. Daher 
entspringt ein fehlerhafter Zirkel im Beweisen, da man 
das voraussetzt, was eigentlich hat bewiesen werden 
sollen. 

Das regulative Princip der systematischen Einheit 
der Natur für ein konstitutives nehmen, und, was nur in 
der Idee zum Grunde des einhelligen Gebrauchs der 

722 Vernunft gelegt wird, als Ursache hypostatisch voraus- 
setzen, heisst nur die Vernunft verwirren. Die Natur- 
forschung geht ihren Gang ganz allein an der Kette der 
Naturursachen nach allgemeinen Gesetzen derselben, zwar 
nach der Idee eines Urhebers, aber nicht um die Zweck- 
mässigkeit, der sie allerwärts nachgeht, von demselben 
abzuleiten, sondern sein Dasein aus dieser Zweckmässig- 
keit, die in dem Wesen der Naturdinge gesucht wird, 
wo mögKch auch in dem Wesen aller Dinge überhaupt, 
mithin als schlechthin notwendig zu erkennen. Das 
letztere mag nun gelingen oder nicht, so bleibt die 
Idee immer richtig, und eben sowohl auch deren Ge- 
brauch, wenn er auf die Bedingungen eines bloss regula- 
tiven Princips restringirt worden. 

Vollständige zweckmässige Einheit ist Vollkommen- 
heit (schlechthin betrachtet). Wenn wir diese nicht in 
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dem Wesen der Dinge, welche den ganzen Gegenstand 
der Erfahrung, d. i. aller unserer objektiv-gültigen Er- 
kenntniss, ausmachen, mithin in allgemeinen und not- 
wendigen Naturgesetzen finden; wie wollen wir daraus 
gerade auf die Idee einer höchsten und schlechthin not- 
wendigen Vollkommenheit eines Urwesens schliessen, 
welches der Ursprung aller Kausalität ist? Die grösste 
systematische, folglich auch die zweckmässige Einheit 
ist die Schule und selbst die Grundlage der Möglichkeit 
des grössten Gebrauchs der Menschenvernunft. Die Idee 
derselben ist also mit dem Wesen unserer Vernunft un- 723 
zertrennlich verbunden. Eben dieselbe Idee ist also für 
uns gesetzgebend, und so ist es sehr natürlich, eine ihr 
korrespondirende gesetzgebende Vernunft {intellectus 
archetypus) anzunehmen, von der alle systematische Ein- 
heit der Natur, als dem Gegenstande unserer Vernunft, 
abzuleiten sei. 

Wie haben bei Gelegenheit der Antinomie der reinen ^.inwiefern 
Vernunft gesagt, dass alle Fragen, welche die reine lative^^ver- 
Vernunft aufwirft, schlechterdings beantwortlich sein ^e^g^lxistenz 
müssen, und dass die Entschuldigung mit den Schranken behaupten 
unserer Erkenntnlss, die in vielen Naturfragen eben so ^^^^* 
unvermeidlich als billig ist, hier nicht gestattet werden 
könne, weil uns hier nicht von der Natur der Dinge, 
sondern allein durch die Natur der Vernunft und ledig- 
lich über ihre innere Einrichtung, die Fragen vorgelegt 
werden. Jetzt können wir diese dem ersten Anscheine 
nach kühne Behauptung in Ansehung der zwei Fragen, 
wobei die reine Vernunft ihr grösstes Interesse hat, be- 
stätigen, und dadurch unsere Betrachtung über die Dia- 
lektik derselben zur gänzlichen Vollendung bringen. 

Fragt man denn also (in Absicht auf eine trans- 
scendentale Theologie)*) erstlich: ob es etwas von der 
Welt Unterschiedenes gebe, was den Grund der Welt- 724 
Ordnung und ihres Zusammenhanges nach allgemeinen 
Gesetzen enthalte, so ist die Antwort: ohne Zweifel. 
Denn die Welt ist eine Summe von Erscheinungen, es 



*) Dasjenige, was ich schon Torher von der psychologischen 
Idee und deren eigentlichen Bestimmung, als Princips zum bloss 724 
regulativea Vernunftgebrauch, gesagt habe, überhebt mich der Weit- 
läuftigkeit, die transscendentale Illusion, nach der jene systematische 
Einheit aller Mannichfaltigkeit des inneren Sinnes hypostatisch vor- 
gestellt wird, noch besonders zu erörtern. Das Verfahren hiebei ist 
demjenigen sehr ähnlich, welches die Kritik in Ansehung des theo- 
logischen Ideals beobachtet. 
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muss also irgend ein transscendentaler, d. i. bloss dem 
reinen Verstände denkbarer Grund derselben sein. Ist 
zweitens die Frage: ob dieses Wesen Substanz, von 
der grössten Eealität, notwendig u. s. w. sei, so antworte 
ich: dass diese Frage gar keine Bedeutung 
habe. Denn alle Kategorien, durch welche ich mir 
einen Begriff von einem solchen Gegenstande zu machen 
versuche, sind von keinem andern, als empirischen Ge- 
brauche und haben gar keinen Sinn, wenn sie nicht auf 
Objekte möglicher Erfahrung, d. i. auf die Sinnenwelt 
angewandt werden. Ausser diesem Felde sind sie bloss 
Titel zu Begriffen, die man einräumen, dadurch man 
aber auch nichts verstehen kann. Ist endlich drittens 
die Frage : ob wir nicht wenigstens dieses von der Welt 
unterschiedene Wesen nach einer Analogie mit den 
Gegenständen der Erfahrung denken dürfen? so ist die 
Antwort: allerdings, aber nur als Gegenstand in der 

725 Idee und nicht in der Realität, nämlich nur, so fern er 
ein uns unbekanntes Substratum der systematischen 
Einheit, Ordnung und Zweckmässigkeit der Weltein- 
richtung ist, welche sich die Vernunft zum regulativen 
Princip ihrer Naturforschung machen muss. Noch mehr, 
wir können in dieser Idee gewisse Anthropomorphismen, 
die dem gedachten regulativen Princip beförderlich sind, 
ungescheut und ungetadelt erlauben. Denn es ist immer 
nur eine Idee, die gar nicht direkt auf ein von der 
Welt unterschiedenes Wesen, sondern auf das regulative 
Princip der systematischen Einheit der Welt, aber nur 
vermittelst eines Schema derselben, nämlich einer obersten 
Intelligenz, die nach weisen Absichten Urheber derselben 
sei, bezogen wird. Was dieser Urgrund der Welteinheit 
an sich selbst sei, hat dadurch nicht gedacht werden 
sollen, sondern wie wir ihn, oder vielmehr seine Idee, 
relativ auf den systematischen Gebrauch der Vernunft 
in Ansehung der Dinge der Welt, brauchen sollen. 

Auf solche Weise aber können wir doch (wird man 
fortfahren zu fragen) einen einigen weisen und allge- 
waltigen Welturheber annehmen? Ohne allen Zweifel; 
und nicht allein dies, sondern wir müssen einen solchen 
voraussetzen. Aber alsdenn erweitern wir doch unsere 
Erkenntnis» über das Feld möglicher Erfahrung? Kei- 
nesweges. Denn wir haben nur ein Etwas vorausgesetzt, 

726 wovon wir gar keinen Begriff haben, was es an sich 
selbst sei (einen bloss transscendentalen Gegenstand), 
aber, in Beziehung auf die systematische und zweckmässige 
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Ordnung des Weltbaues, welche wir, wenn wir die Natur 
istudiren, voraussetzen müssen, haben wir jenes uns un- 
bekannte Wesen nur nach der Analogie mit einer 
Intelligenz (ein empirischer Begriff) gedacht, d. i. es in 
Ansehung der Zwecke und der Vollkommenheit, die sich 
auf demselben gründen, gerade mit denen Eigenschaften 
begabt, die nach den Bedingungen unserer Vernunft den 
Grund einer solchen systematischen Einheit enthalten 
können. Diese Idee ist also respektiv auf den Welt- 
gebrauch unserer Vernunft ganz gegründet. Wollten 
wir ihr aber . schlechthin objektive Gültigkeit erteilen, 
so würden wir vergessen, dass es lediglich ein Wesen 
in der Idee sei, das wir denken, und, indem wir alsdenn 
von einem durch die Weltbetrachtung gar nicht bestimm- 
baren Grunde anfingen, würden wir dadurch ausser 
Stand gesetzt, dieses Princip dem empirischen Vernunft- 
gebrauch angemessen anzuwenden. 

Aber (wird man ferner fragen) auf solche Weise 
kann ich doch von dem Begriffe und der Voraussetzung 
eines höchsten Wesens in der vernünftigen Weltbetrach- 
tung Gebrauch machen? Ja, dazu war auch eigentlich 
diese Idee von der Vernunft zum Grunde gelegt. Allein 
darf ich nun zweckähnUche Anordnungen als Absichten 
ansehen, indem ich sie vom göttlichen Willen, obzwar 727 
vermittelst besonderer dazu in der Welt darauf gestellten 
Anlagen, ableite? Ja, das könnt ihr auch thun, aber so, 
dass es euch gleich viel gelten muss, ob jemand sage, 
die göttliche Weisheit hat alles so zu seinen obersten 
Zwecken geordnet, oder , die Idee der höchsten Weisheit 
ist ein Regulativ in der Nachforschung der Natur und 
ein Princip der systematischen und zweckmässigen Ein- 
heit derselben nach allgemeinen Naturgesetzen, auch 
selbst da, wo wir jene nicht gewahr werden, d. i. 
es muss euch da, wo ihr sie wahrnehmt, völlig einerlei 
sein, zu sagen: Gott hat es weislich so gewollt, oder 
die Natur hat es also weislich geordnet. Denn die 
grösste systematische und zweckmässige Einheit, welche 
eure Vernunft aller Naturforschung als regulatives Prin- 
eip zum Grunde zu legen verlangte, war eben das, was 
euch berechtigte, die Idee einer höchsten Intelligenz als 
ein Schema des regulativen Princips zum Grunde zu 
legen, und, so viel ihr nun, nach demselben, Zweckmässig- 
keit in der Welt antrefft, so viel habt ihr Bestätigung 
der Rechtmässigkeit eurer Idee ; da aber gedachtes Prin- 
zip nichts andres zur Absicht hatte, als notwendige und 

35 
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grösstmögliclie Natureinheit zu suchen, so werden wir 
diese zwar, so weit als wir sie erreichen, der Idee eines- 
höchsten Wesens zu danken haben, können aber die 
allgemeinen Gesetze der Natur, als in Absicht aufweiche 
die Idee nur zum Grunde gelegt wurde, ohne mit uns 

728 selbst in Widerspruch zu geraten, nicht vorbei gehen,, 
um diese Zweckmässigkeit der Natur als zufällig und 
hyperphysisch ihrem Ursprünge nach anzusehen, weil 
wir nicht berechtigt waren, ein Wesen über die Natur 
von den gedachten Eigenschaften anzunehmen, sondern 
nur die Idee desselben zum Grunde zu legen, um nach 
der Analogie einer Kausalbestimmung die Erscheinungen, 
als systematisch unter einander verknüpft anzusehen. 

Eben daher sind wir auch berechtigt, die Weltur- 
sache in der Idee nicht allein nach einem subtileren 
Anthropomorphism (ohne welchen sich gar nichts von. 
ihm denken lassen würde), nämlich als ein Wesen, das 
Verstand, Wohlgefallen und Missfallen, imgleichen eine 
demselben gemässe Begierde und Willen hat u. s. w. zu 
denken, sondern demselben unendliche Vollkommenheit 
beizulegen, die also diejenige weit übersteigt, dazu wir 
durch empirische Kenntniss der Weltordnung berechtigt 
sein können. Denn das regulative Gesetz der systema- 
tischen Einheit will, dass wir die Natur so studiren^ 
sollen, als ob allenthalben ins Unendliche systematische 
und zweckmässige Einheit, bei der grösstraöglichen Man- 
nichfaltigkeit, angetroffen würde. Denn, wiewohl wir nur 
wenig von dieser Weltvollkommenheit ausspähen, oder 
erreichen werden, so gehört es doch zur Gesetzgebung 
unserer Vernunft, sie allerwärts zu suchen und zu ver- 
muten, und es muss uns jederzeit vorteilhaft sein^ 

729 niemals aber kann es nachteilig werden, nach diesem 
Princip die Naturbetrachtung anzustellen. Es ist aber^ 
unter dieser Vorstellung der zum Grunde gelegten Idee 
eines höchsten Urhebers, auch klar: dass ich nicht da& 
Dasein und die Kenntniss eines solchen Wesens, sondern 
nur die Idee desselben zum Grunde lege, und also eigent- 
lich nichts von diesem Wesen, sondern bloss von der 
Idee desselben, d. i. von der Natur der Dinge der Welt, 
nach einer solchen Idee, ableite. Auch scheint ein ge- 
wisses, obzwar unentwickeltes Bewusstsein, des ächten 
Gebrauchs dieses unseres Vernunftbegriffs, die bescheidene 
und billige Sprache der Philosophen veranlasst zu haben,, 
da sie von der Weisheit und Viorsorge der Natur, und 
der göttlichen Weisheit, als gleichbedeutenden Ausdrücken 
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reden, ja den ersteren Ausdruck, so lange es um bloss 
spekulative Vernunft zu thun ist, vorziehen^ weil er die 
Anmaassung einer grösseren Behauptung, als die ist, wozu 
wir befugt sind, zurück hält, und zugleich die Vernunft 
auf ihr eigentümliches Feld, die Natur, zurück weiset. 

So enthält die reine Vernunft, die uns anfangs i. schinss. 
nichts Geringeres, als Erweiterung der Kenntnisse über ?pnft er- 
alle Grenzen der Erfahrung, zu versprechen schiene, wenn "^lere^r^^' 
wir sie recht verstehen, nichts als regulative Principien, kenntniss 
die zwar grössere Einheit gebieten, als der empirische ^dement^" 
Verstandesgebrauch erreichen kann, aber eben dadurch, ^g^ja^J®' 
dass sie das Ziel der Annäherung desselben so weit tanSpien. 
hinaus rücken, die Zusammenstimmung desselben mit 730 
sich selbst durch systematische Einheit zum höchsten 
jörade bringen, wenn man sie aber missversteht, und Sie 
für konstitutive Principien transscendenter Erkenntnisse 
hält, durch einen zwar glänzenden, aber trüglichen 
Schein üeberredung und eingebildetes Wissen, hiemit 
aber ewige Widersprüche und Streitigkeiten hervorbringen. 



So fängt denn alle menschliche Erkenntniss mit m. Notwen- 
Anschauungen an, geht von da zu Begriffen, und endigt S^de^nla^ 
mit Ideen. Ob sie zwar in Ansehung aller dreien Ele- ^^l^^elf" 
mente Erkenntnissquellen a priori hat, die beim ersten untersuch- 
Anblicke die Grenzen aller Erfahrung zu verschmähen ^°^®"* 
scheinen, so überzeugt doch eine vollendete Kritik, dass 
alle Vernunft im spekulativen Gebrauche mit diesen 
Elementen niemals über das Feld möglicher Erfahrung 
hinaus kommen könne, und dass die eigentliche Be- 
stimmung dieses obersten Erkenntnissvermögens sei, sich 
aller Methoden und der Grundsätze derselben nur zu 
bedienen, um der Natur nach allen möglichen Principien 
der Einheit, worunter die der Zwecke die vornehmste ist, 
bis in ihr Innerstes nachzugehen, niemals aber ihre 
Grenze zu überfliegen, ausserhalb welcher für uns nichts 
als leerer Raum ist. Zwar hat uns die kritische Unter- 
suchung aller Sätze, welche unsere Erkenntniss über die 731 
wirkliche Erfahrung hinaus erweitern können, in der 
transscendentalen Analytik hinreichend überzeugt, dass 
sie niemals zu etwas mehr, als einer möglichen Erfahrung 
leiten können, und, wenn man nicht selbst gegen die 
kläresten abstrakten und allgemeinen Lehrsätze miss- 
trauisch wäre, wenn nicht reizende und scheinbare Aus- 
sichten uns locketen, den Zwang der ersteren abzuwerfen, 

35* 
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SO hätten wir allerdings der mühsamen Abhörung aUer 
dialektischen Zeugen, die eine transscendente Vernunft 
zum Behuf ihrer Anmaassungen auftreten lässt, überhoben 
sein können; denn wir wussten es schon zum voraus 
mit völliger Gewissheit, dass alles Vorgeben derselben 
zwar vielleicht ehrlich gemeint, aber schlechterdings 
nichtig sein müsse, weil es eine Kundschaft betraf,, die 
kein Mensch jemals bekommen kann. Allein, weil d och 
des Eedens kein Ende wird, wenn man nicht hinter die 
wahre Ursache des Scheins kommt, wodurch selbst der 
Vernünftigste hintergangen werden kann, und die Auf- 
lösung aller transscendenten Erkenntniss in ihre Elemente 
(als ein Studium unserer inneren Natur) an sich selbst 
keinen geringen Wert hat, dem Philosophen aber sogar 
Pflicht ist, so war es nicht allein nötig, diese ganze, 
obzwar eitele Bearbeitung der spekulativen Vernunft bis 
zu ihren ersten Quellen ausführlich nachzusuchen, sondern, 
da der dialektische Schein hier nicht allein dem Urteile 
732 nach täuschend, sondern auch dem Interesse nach, das 
man hier am Urteile nimmt, anlockend, und jederzeit 
natürlich ist, und so in alle Zukunft bleiben wird, so 
war es ratsam, gleichsam die Akten dieses Prozesses 
ausführlich abzufassen, und sie im Archive der mensch- 
lichen Vernunft, zu Verhütung künftiger Irrungen ähn- 
licher Art, niederzulegen. 



n. 

Transscendentale Methodenlehre. 



zu dem. Yer-» 
nmiltge* 
bände za- 



1) Wenn ich den Inbegriff aller Erkenntniss der 735 
reinen und spekulativen Vernunft wie ein Gebäude an- ^Vd^^S® 
sehe, dazu wir wenigstens die Idee in uns haben, so MaJ;™g^ 
kann ich sagen, wir haben in der transscendentalen ""^''""''*"^ 
Elementarlehre den Bauzeug überschlagen und bestimmt, ^^^^^ ^ 
zu welchem Gebäude, von welcher Höhe und Festigkeit brachtjSfc 
^r zulange. Freilich fand es sich, dass, ob wir zwar J^if^dS 
einen Turm im Sinne hatten, der bis an den Himmel ^^j^j^J, 
reichen sollte, der Vorrat der Materialien doch nur zu 
einem Wohnhaus zureichte, welches zu unseren Ge- 
;schäften auf der Ebene der Erfahrung gerade geräumig 
und hoch genug war, sie zu übersehen; dass aber jene 
Mhne Unternehmung aus Mangel an Stoff fehlschlagen 
musste, ohne einmal auf die Sprachverwirrung zu rechnen, 
welche die Arbeiter über den Plan unvermeidlich ent- 
zweien, und sie in alle Welt zerstreuen musste, um sich, 
ein jeder nach seinem Entwürfe, besonders anzubauen. 
Jetzt ist es uns nicht sowohl um die Materialien, als 
vielmehr um den Plan zu thun, und indem wir gewarnet 
sind, es nicht auf einen beliebigen blinden Entwurf, der 
vielleicht unser ganzes Vermögen übersteigen könnte, 
zu wagen, gleichwohl doch von der Errichtung eines 
festen Wohnsitzes nicht wohl abstehen können, den An- 

^) Der Inhalt der Methodenlehre hat mit ihrem Namen absolut 
nichts zu thun. Der Name ist vielmehr nur aus systematischen 
Gründen gewählt, um die Parallele zur Logik auch hier durchzu- 
führen. Im ersten Haupstück gibt Kant eine weitschweifige Er- 
örterung des schon zur Genüge bekannten Princips, dass es keine 
Erkenntniss bloss aus reiner Vernunft ohne jede Beziehung auf mög- 
liche Erfahrung geben kann. Das zweite Hauptstück reiht den 
Inhalt der „Kritik" in das in letzter Absicht praktische Gesamt- 
system Kants ein. Das dritte Hauptstück bringt eine architektonische 
Einteilung der ganzen Vernunft erkenntniss und das vierte einige Ge* 
Sichtspunkte zur Geschichte der Philosophie. 



lehre. 
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schlag zu einem Gebäude im Verhältniss auf den Vorrat, 
der uns gegeben und zugleich unserem Bedürfniss an- 
gemessen ist, zu machen. 
mlmeie- ^^^ Verstehe also unter der transscendentalen Me- 

nmgdor thodeulehre die Bestimmung der lormalen Bedingungen 
736 eines vollständigen Systems der reinen Vernunft. Wir 
werden es in dieser Absicht mit einer Disciplin, einem 
Kanon, einer Architektonik, endlich einer Ge- 
schichte der reinen Vernunft zu thun haben, und das- 
jenige in transscendentaler Absicht leisten, was, unter 
dem Namen einer praktischen Logik, in Ansehung 
des Gebrauchs des Verstandes überhaupt in den Schulen 
gesucht, aber schlecht geleistet wird; weil, da die all- 
gemeine Logik auf keine besondere Art der Verstandes- 
erkenntniss (z. B. nicht auf die reine), auch nicht auf 
gewisse Gegenstände eingeschränkt ist, sie, ohne Kennt- 
nisse aus anderen Wissenschaften zu borgen, nichts mehr 
thun kann, als Titel zu möglichen Methoden und 
technische Ausdrücke, deren man sich in Ansehung des 
Systematischen in allerlei Wissenschaften bedient, vor- 
zutragen, die den Lehrling zum voraus mit Namen be- 
kannt machen, deren Bedeutung und Gebrauch ier künftig 
allererst soll kennen lernen. 



Der trans scendentalen Metliodenlehre 
erstes Haüptstück. 

Die Disciplin der reinen Vernunft. 



Die negativen Urteile, die es nicht bloss der; lo- 
gischen Form, sondern auch dem Inhalte nach sind, 
stehen bei der Wissbegierde der Menschen in keiner 
sonderlichen Achtung; man sieht sie wohl gar als neidische 
Feinde unseres unablässig zur Erweiterung strebenden 
Erkenntnisstriebes an, und es bedarf beinahe einer 
Apologie, um ihnen nur Duldung, und noch mehr, um 
ihnen Gunst und Hochschätzung zu verschaffen. 

Man kann zwar logisch alle Sätze, die man will, 
negativ ausdrücken, in Ansehung des Inhalts aber unserer 
Erkenntniss überhaupt, ob sie durch ein Urteil erweitert, 
oder beschränkt wird, haben die verneinenden das eigen- 
tümliche Geschäft, lediglich den Irrtum abzuhalten. 
Daher auch negative Sätze, welche eine falsche Er- 
kenntniss abhalten sollen, wo doch niemals ein Irrtum 
möglich ist, zwar sehr wahr, aber doch leer, d. i. ihrem 
Zwecke gar nicht angemessen, und eben darum oft lächer- 
lich sind. Wie der Satz jenes Slchulredners : dass 
Alexander ohne Kriegsheer keine Länder hätte erobern 
können. 

Wo aber die Schranken unserer möglichen Erkennt- 
niss sehr enge, der Anreiz zum Urteilen gross, der 
Schein, der sich darbietet, sehr betrüglich, und der Nach- 
teil aus dem Irrtum erheblich ist, dahat das Negative 
der Unterweisung, welches bloss dazu dient, um uns 
igegen Irrtümer zu verwahren, noch mehr Wichtigkeit, 
als manche positive Belehrung, dadurch unser Erkennt- 
niss Zuwachs bekommen könnte. Man nennet den Zwang, 
wodurch der beständige Hang von gewissen Regeln ab- 
zuweichen eingeschränkt, und endlich vertilget wird, die 
Disciplin. Sie ist von der Kultur unterschieden, welche 



a. Bedeu- 
tung der 
negativen 
Sätze als 
Mittel der 
Disciplin. 
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bloss eine Fertigkeit verschaffen soll, ohne eine andere^ 
schon vorhandene, dagegen aufzuheben. Zu der Bildung 

738 eines Talents, welches schon vor sich selbst einen An- 
trieb zur Aeusserung hat, wird also die Disciplin einen 
negativen*), die Kultur aber und Doktrin einen positiven 
Beitrag leisten. 

^n^ftbir ^^^^ ^^^ Temperament, imgleichen dass Talente, 

darf in " die sich gern eine freie und uneingeschränkte Bewegung 

^sc^MeS' erlauben, (als Einbildungskraft und Witz,) in mancher 
brauch ^^^^i^ht einer Disciplin bedürfen, wird jedermann leicht 

einer Disci- zugebcu. Dass aber die Vernunft, der es eigentlich ob- 

piin, welche jjegt, allen anderen Bestrebungen ihre Disciplin vorzu- 
schreiben, selbst noch eine solche nötig habe, das mag 
allerdings befremdlich scheinen, und in der That ist sie 
auch einer solchen Demütigung eben darum bisher ent- 
gangen, weil, bei der Feierlichkeit und dem gründlichen 
Anstände, womit sie auftritt, niemand auf den Verdacht 
eines leichtsinnigen Spiels, mit Einbildungen statt Be- 
griffen, und Worten statt Sachen, leichtlich geraten 
konnte. 

Es bedarf keiner Kritik der Vernunft im empirischen 
Gebrauche, weil ihre Grundsätze am Probirstein der 

739 Erfahrung einer kontinuirlichen Prüfung unterworfen 
werden; imgleichen auch nicht in der Mathematik, wo 
ihre Begriffe an der reinen Anschauung sofort in concreto 
dargestellet werden müssen, und jedes Ungegründete und 
Willkürliche dadurch alsbald offenbar wird. Wo aber 
weder empirische noch reine Anschauung die Vernunft 
in einem sichtbaren Geleise halten, nämlich in ihrem 
transscendentalen Gebrauche, nach blossen Begriffen, da 
bedarf sie so sehr einer Disciplin, die ihren Hang zur 
Erweiterung über die engen Grenzen möglicher Erfahrung 
bändige, und sie von Ausschweifung und Irrtum abhalte, 
dass auch die ganze Philosophie der reinen Vernunft 
bloss mit diesem negativen Nutzen zu thun hat. Ein- 
zelnen Verirrungen kann durch Censur und den Ursachen 
derselben durch Kritik abgeholfen werden. Wo aber, 



*) Ich weiss wohl, ci^ss man in der Schulsprache den Namen 
der Disciplin mit dem der Unterweisung gleichgeltend zu 
brauchen pflegt. Allein es gibt dagegen so viele andere Fälle, da 
der erstere Ausdruck, als Z u c h t , von dem zweiten, als B e 1 e h r u n g, 
sorgfältig unterschieden wird, und die Natur der. Dinge erheischtes 
auch selbst, für diesen Unterschied die einzigen schicklichen Aus- 
drücke aufzubewahren, dass ich wünsche, man möge niemals erlauben, 
jenes Wort in anderer als negativer Bedeutung zu brauchen. 
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wie in der reinen Vernunft, ein ganzes System von 
Täuschungen und Blendwerken angetroffen wird, die 
unter sich wohl verbunden und unter gemeinschaftlichen 
Principien vereinigt sind, da scheint eine ganz eigene 
und zwar negative Gesetzgebung erforderlich zu sein, 
welche unter dem Namen einer Disciplin aus der 
Natur der Vernunft und der Gegenstände ihres reinen 
Gebrauchs gleichsam ein System der Vorsicht und Selbst- 
prüfung errichte, vor welchem kein falscher vernünfteln- 
der Schein bestehen kann, sondern sich sofort, uner- 
achtet aller Gründe seiner Beschönigung, verraten muss. 
Es ist aber wohl zu merken : dass ich in diesem 
zweiten Hauptteile der transscendentalen Kritik die Dis- 
ciplin der reinen Vernunft nicht auf den Inhalt, sondern 
bloss auf die Methode der Erkenntniss aus reiner Ver- 
nunft richte. Das erstere ist schon in der Elementar- 
lehre geschehen. Es hat aber der Vernunftgebrauch so 
viel Aehnliches, auf welchen Gegenstand er auch ange- 
wandt werden mag, und ist doch, so fern er transscen- 
dental sein soll, zugleich von allem anderen so wesentlich 
unterschieden, dass, ohne die warnende Negativlehre einer 
besonders darauf gestellten Disciplin, die Irrtümer nicht 
zu verhüten sind, die aus einer unschicklichen Befolgung 
solcher Methoden, die zwar sonst der Vernunft, aber 
nur nicht hier anpassen, notwendig entspringen müssen. 
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Des ersten Ha^uptstücks 
erster Abschnitt. 

Die Disciplin der reinen Vernunft im dog- 
matischen Gebrauche^). 



Die Mathematik gibt das glänzendste Beispiel, einer ». in der 

»ich, ohne Beihülfe der Erfahrung, von selbst glücklich ^etweltert^ 

erweiternden reinen Vernunft. Beispiele sind ansteckend, dievernunft 

vornehmlich für dasselbe Vermögen, welches sich natür- Sm der 



^) In diesem Abschnitt legt Kant den Unterschied zwischen der 
mathematischen und philosophischen Methode dar , natürlich von 
seinem Standpunkt des transscendentalen Idealismus aus. Von einem 
anderen Standpunkt aus würde auch der Unterschied anders erklärt 
werden müssen. Die üeberschrift ist weniger dem Inhalt angepasst, 
als der systematischen Stellung des Abschnitts. Die Erörterung ist 
breit und an Wiederholungen reich. 
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^Sli^^slf' li^herweise schmeichelt, eben dasselbe Glück in anderen 

das in der Fällen ZU haben, welches ihm in einem Falle zu Teil 

dentlipM-" worden. Daher hofft reine Vernunft im transscendenta- 

741 len Gebrauche sich eben so glücklich und gründlich er- 
nacS^dOT- weitern zu können, als es ihr im mathematischen gelungen 

selben Me- ist, weuu sic Vornehmlich dieselbe Methode dort anwendet, 
thode? ^j^ y^j. y^j^ g^ augenscheinlichem Nutzen gewesen ist. 
Es liegt uns also viel daran, zu wissen: ob die Methode, 
zur apodiktischen Gewissheit zu gelangen, die man in 
der letzteren Wissenschaft mathematisch nennt, mit 
derjenigen einerlei sei, womit man eben dieselbe Gewiss- 
heit in der Philosophie sucht, und die daselbst dogma- 
tisch genannt werden müsste. 
b. Phüoso- Die philosophische Erkenntniss ist die Ver- 

^sßhäde?' nunfterkenntniss aus Begriffen, die mathema- 
Mlth'ematik tische aus der Konstruktion der Begriffe. Einen 
dadurch, Begriff aber konstruiren heisst: die ihm korrespondi- 
nfcht w^e rcude Anschauung a priori darstellen. Zur Konstruk- 
^^grilr ^^^^ ^m%% Begriffes wird also eine nicht empirische 
a priori in Auschauuug erfodert, die folglich, als Anschauung, ein 
sdfauung einzelnes Objekt ist, aber nichtsdestoweniger, als die 
^Tann^^ Konstruktion eines Begriffs (einer allgemeinen Vorstellung), 
Allgemeingültigkeit für alle mögliche Anschauungen, die 
unter denselben Begriff gehören, in der Vorstellung aus- 
drücken muss. So konstruire ich einen Triangel, indem 
ich den diesem Begriffe entsprechenden Gegenstand, 
entweder durch blosse Einbildung, in der reinen, oder 
nach derselben auch auf dem Papier, in der empirischen 
Anschauung, beidemal aber völlig a priori^ ohne das 
Muster dazu aus irgend einer Erfahrung geborgt zu 
haben, darstelle. Die einzelne hingezeichnete Figur ist 

742 empirisch, und dient gleichwohl den Begriff, unbeschadet 
seiner Allgemeinheit, auszudrücken, weil bei dieser em- 
pirischen Anschauung immer nur auf die Handlung der 
Konstruktion des Begriffs, welchem viele Bestimmungen^ 
z. E. der Grösse der Seiten und der Winkel, ganz gleich- 
gültig sind, gesehen, und also von diesen Verschieden- 
heiten, die den Begriff des Triangels nicht verändern, 
abstrahirt wird. 

Die philosophische Erkenntniss betrachtet also das 
Besondere nur im Allgemeinen, die mathematische das 
Allgemeine im Besonderen, ja gar im Einzelnen, gleich- 
wohl doch a priori und vermittelst der Vernunft, so 
dass, wie dieses Einzelne unter gewissen allgemeinen 
Bedingungen der Konstruktion bestimmt ist, eben so der 
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Gegenstand des Begriffs, dem dieses Einzelne nur als 
sein Schema korrespondirt, allgemein bestimmt gedacht 
werden muss. 

In dieser Form besteht also der wesentliche Unter- 
schied dieser beiden Arten der Vernunfterkenntniss, und 
beruhet nicht auf dem Unterschiede ihrer Materie, oder 
Gegenstände. Diejenigen, welche Philosophie von Mathe- 
matik dadurch zu unterscheiden vermeineten, dass sie 
von jener sagten, sie habe bloss die Qualität, diese 
aber nur die Quantität zum Objekt, haben die 
Wirkung für die Ursache genommen. Die Form der 
mathematischen Erkenntniss ist die Ursache, dass diese 
lediglich auf Quanta gehen kann. Denn nur der Begriff 
von Grössen lässt sich konstruiren, d. i. a priori in der 
Anschauung darlegen, Qualitäten aber lassen sich in 
keiner anderen als empirischen Anschauung darstellen. 
Daher kann eine Vernunfterkenntniss derselben nie durch 
Begriffe möglich sein. So kann niemand eine dem Be- 
griff der Eealität korrespondirende Anschauung anders 
woher, als aus der Erfahrung nehmen, niemals aber 
a priori aus sich selbst und vor dem empirischen Be- 
wusstsein derselben teilhaftig werden. Die konische 
Gestalt wird man ohne alle empirische Beihülfe, bloss 
nach dem Begriffe, anschauend machen können, aber die 
Farbe dieses Kegels wird in einer oder anderer Er- 
fahrung zuvor gegeben sein müssen. Den Begriff einer 
Ursache überhaupt kann ich auf keine Weise in der 
Anschauung darstellen, als an einem Beispiele, das mir 
Erfahrung an die Hand gibt, u. s. w. Uebrigens handelt 
die Philosophie eben sowohl von Grössen, als die Mathe- 
matik, z. B. von der Totalität, der Unendlichkeit u. s. w. 
Die Mathematik beschäftiget sich auch mit dem Unter- 
schiede der Linien und Flächen als Räumen von ver- 
schiedener Qualität, mit der Kontinuität der Ausdehnung, 
als einer Qualität derselben. Aber, obgleich sie in solchen 
Fällen einen gemeinschaftlichen Gegenstand haben, so 
ist die Art, ihn durch die Vernunft zu behandeln, doch 
ganz anders in der philosophischen, als mathematischen 
Betrachtung. Jene hält sich bloss an allgemeinen Be- 
griffen, diese kann mit dem blossen Begriffe nichts aus- 
richten, sondern eilt sogleich zur Anschauung, in welcher 
sie den Begriff in concreto betrachtet, aber doch nicht 
empirisch, sondern bloss in einer solchen, die sie a priori 
darstellet, d. i. konstruiret hat, und in welcher dasjenige, 
was aus den allgemeinen Bedingungen der Konstruktion 
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2. in der 
Arithmetik. 



folgt, auch von dem Objekte • des konstruirten Begriffs 
allgemein gelten muss. 

Man gebe einem Philosophen den Begriff eines 
Triangels, und lasse ihn nach seiner Art ausfindig machen^ 
wie sich wohl die Summe seiner Winkel zum rechten 
verhalten möge. Er hat nun nichts als den Begriff von 
einer Figur, die in drei geraden Linien eingeschlossen 
ist, und an ihr den Begriff' von eben so viel Winkeln. 
Nun mag er diesem Begriffe nachdenken, so lange er 
will, er wird nichts Neues herausbringen. Er kann den 
Begriff der geraden Linie, oder eines Winkels, oder der 
Zahl drei, zergliedern und deutlich machen, aber nicht 
auf andere Eigenschaften kommen, die in diesen Begriffen 
gar nicht liegen. Allein der Geometer nehme diese 
Frage vor. Er fängt sofort davon an, einen Triangel 
zu konstruiren. Weil er weiss, dass zwei rechte Winkel 
zusammen gerade so viel austragen, als alle berührende 
Winkel, die aus einem Punkte auf einer geraden Linie 
gezogen werden können, zusammen, so verlängert er 
eine Seite seines Triangels, und bekommt zwei berührende 
Winkel, die zweien rechten zusammen gleich sind. Nun 
teilet er den äusseren von diesen Winkeln, indem er eine 
Linie mit der gegenüberstehenden Seite des Triangels 
parallel zieht, und sieht, dass hier ein äusserer berühren- 
der Winkel entspringe, der einem inneren gleich ist, 
u. s. w. Er gelangt auf solche Weise durch eine Kette 
von Schlüssen, immer von der Anschauung geleitet, zur 
völlig einleuchtenden und zugleich allgemeinen Auflösung 
der Frage. 

Die Mathematik aber konstruirt nicht bloss Grössen 
{quanta)<i wie in der Geometrie, sondern auch die blosse 
Grösse {quantitatein) , wie in der Buchstabenrechnung, 
wobei sie von der Beschaffenheit des Gegenstandes, der 
nach einem solchen Grössenbegriff gedacht werden soU^ 
gänzlich abstrahirt. Sie wählt sich alsdenn eine ge- 
wisse Bezeichnung aller Konstruktionen von Grössen 
überhaupt (Zahlen), als der Addition, Subtraktion u. s. w., 
Ausziehung der Wurzel, und, nachdem sie den all- 
gemeinen Begriff der Grössen nach den verschiedenen 
Verhältnissen derselben auch bezeichnet hat, so stellet 
sie alle Behandlung, die durch die Grösse erzeugt und 
verändert wird, nach gewissen allgemeinen Eegeln in 
der Anschauung dar ; wo eine Grösse durch die andere 
dividiret werden soll, setzt sie beider ihre Charaktere 
nach der bezeichnenden» Form der Division zusammen 
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u. s. w., und gelangt also vermittelst einer symbolischen 
Konstruktion eben so gut, wie die Geometrie nach einer 
ostensiven oder geometrischen (der Gegenstände selbst) 
dahin, wohin die diskursive Erkenntniss vermittelst blosser 
Begriffe niemals gelangen könnte. 

Was mag die Ursache dieser so verschiedenen Lage 
sein, darin sich zwei Vernunftkünstler befinden, deren 
der eine seinen Weg nach Begriffen, der andere nach 
Anschauungen nimmt, die er a priori den Begriffen ge- 
mäss darstellet? Nach den oben vorgetragenen trans- 
scendentalen Grundlehren ist diese Ursache klar. Es 
kommt hier nicht auf analytische Sätze an, die durch 
blosse Zerghederung der Begriffe erzeugt werden können, 
(hierin würde der Philosoph ohne Zweifel den Vorteil 
über seinen Nebenbuhler haben,) sondern auf synthetische, 
und zwar solche, die a priori sollen erkannt werden. 
Denn ich soll nicht auf dasjenige sehen, was ich in 
meinem Begriffe vom Triangel wirklich denke, (dieses 
ist nichts weiter, als die blosse Definition,) vielmehr 
soll ich über ihn zu Eigenschaften, die in diesem Be- 
griffe nicht liegen,, aber doch zu ihm gehören, hinaus- 
gehen. Nun ist dieses nicht anders möglich, als dass 
ich meinen Gegenstand nach den Bedingungen, entweder 
der empirischen Anschauung, oder der reinen Anschauung 
bestimme. Das erstere würde nur einen empirischen Satz 
(durch Messen seiner Winkel), der keine Allgemeinheit, 
noch weniger Notwendigkeit enthielte, abgeben, und von 
dergleichen ist gar nicht die Eede. Das zweite Ver- 
fahren aber ist die mathematische und zwar hier die 
geometrische Konstruktion, vermittelst deren ich in einer 
reinen Anschauung, eben so wie in der empirischen, das 
Mannichfaltige , was zii dem Schema eines Triangels 
überhaupt, mithin zu seinem Begriffe gehöret, hinzusetzte, 
wodurch allerdings allgemeine synthetische Sätze kon- 
struirt werden müssen. 

Ich ^würde also umsonst über den Triangel philo- 
sophiren, d. i. diskursiv nachdenken, ohne dadurch im 
mindesten weiter zu kommen, als auf die blosse Definition, 
von der ich aber billig anfangen müsste. Es gibt zwar 
eine transscendentale Synthesis aus lauter Begriffen, die 
wiederum allein dem Philosophen gelingt, die aber niemals 
mehr als ein Ding überhaupt betrifft, unter welchen Be- 
dingungen dessen Wahrnehmung zur möglichen Erfahrung 
gehören könne. Aber in den mathematischen Aufgaben 
ist hievon und überhaupt von der Existenz gar i^icht 
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die Frage, sondern von den Eigenschaften der Gegen- 
stände an sich selbst, lediglich so fern diese mit dem 
Begriffe derselben verbunden sind, 
f. Es gibt Wir haben in dem angeführten Beispiele nur deut- 

^^onBe*^^ lieh ZU machen gesucht, welcher grosse Unterschied 
prforf^^die ^wischen dem diskursiven Vernunftgebrauch nach Be- 
einen griffen und dem intuitiven durch die Konstruktion der 
refne^^An- Begriffe anzutreffen sei. Nun frägts sich natürlicher- 
konstiSii; ^eise, was die Ursache sei, die einen solchen zwiefachen 
werden, die Vemunftgebrauch notwendig macht, und an welchen 
enthaitSi Bedingungen man erkennen könne, ob nur der erste, 
?,"f,?fö^yn- oder auch der zweite stattfinde, i) 

tnesis mog- _ -r-, •, . i'-i «iit 

lieber An- Alle uuserc Erkenntniss bezieht sich doch zuletzt 

geMvgl%, ^uf mögliche Anschauungen: denn durch diese allein 
d, auch e)! ^ij-fl ein Gegenstand gegeben. Nun enthält ein Begriff 
a pi'iori (ein nicht empirischer Begriff) entweder schon 
eine reine Anschauung in sich, und alsdenn kann ^r 
konstruirt werden; oder nichts als die Synthesis mög- 
licher Anschauungen, die a priori nicht gegeben sind, 
748 und alsdenn kann man wohl durch ihn synthetisch und 
a priori urteilen, aber nur diskursiv, nach Begriffen, und 
niemals intuitiv durch die Konstruktion des Begriffes. 

Nun ist von aller Anschauung keine a priori ge- 
geben, als die blosse Form der Erscheinungen, Kaum 
und Zeit, und ein Begriff von diesen, als quantis^ lässt 
sich entweder zugleich mit der Qualität derselben (ihre 
Gestalt), oder auch bloss ihre Quantität (die blosse Syn- 
thesis des gleichartig Mannichfältigen) durch Zahl a priori 
in der Anschauung darstellen, d. i. konstruiren. Die 
Materie aber der Erscheinungen, wodurch uns Dinge 
im Räume und der Zeit gegeben werden, kann nur in 
der Wahrnehmung, mithin a posteriori vorgestellet werden. 
Der einzige Begriff, der a priori diesen empirischen Ge- 



^) Hier wird der erste Satz von e wieder aufgenommen, da in 
e die gesteUte Frage nicht gelöst, sondern einseitig die SteUung 
des Mathematikers dargelegt war. Es ist jedoch auch sehr gut 
möglich, dass hier später Stücke eingeschoben worden sind, h würde 
sich sehr gut an d 1 anschli essen ; beweisen lässt es sich nicht, da 
zwischen den einzelnen Stücken kein Widerspruch herrscht, aber die 
sich hier sehr häufenden Wiederholungen machen es wahrscheinlich, 
e und f würden dann aus verschiedenen Zeit^en sein; vieUeicht sollte 
nur eins von beiden gelten, und das andere blieb nur durch ein Versehen 
des Abschreibers stehen. Vielleicht schloss sich g ursprünglich direckt 
an e an und lieferte als Ergänzung auch den Standpunkt des Philo- 
sophen, so dass e/g die ganze Lösung der im Anfange von e ge- 
stellten Aufgabe brachte. 
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halt der Erscheinungen vorstellt, ist der Begriff des 
Dinges überhaupt, und die synthetische Erkenntniss 
von demselben a priori kann nichts weiter, als die 
blosse Eegel der Synthesis desjenigen, was die Wahr- 
nehmung a posteriori geben mag, niemals aber die An^ 
schauung des realen Gegenstandes a priori liefern, weil 
diese notwendig empirisch sein muss. 

Synthetische Sätze, die auf Dinge überhaupt, deren 
Anschauung sich a priori gar nicht geben lässt, gehen, 
sind transscendental. Demnach lassen sich transscenden- 
tale Sätze niemals durch Konstruktion der Begriffe, 
sondern nur nach Begriffen a priori geben. Sie ent- 
halten bloss die Eegel, nach der eine gewisse syn- 
thetische Einheit desjenigen, was nicht a priori an- 
schaulich vorgestellt werden kann, (der Wahrnehniungen,) 749 
empirisch gesucht werden soll. Sie können aber keinen 
einzigen ihrer Begriffe a priori in irgend einem Falle 
darstellen, sondern thun dieses nur a posteriori^ ver- 
mittelst der Erfahrung, die nach jenen synthetischen 
Orundsätzen allererst möglich wird. 

Wenn man von einem Begriffe synthetisch urteilen ^g^j^?" 
soll, so muss man aus diesem . Begriffe hinausgehen, und scher sätz» 
zwar zur Anschauung, in welcher er gegeben ist. Denn sohTm^he- 
bliebe man bei dem stehen, was im Begriffe ent- transscen- 
lialten ist, so wäre das Urteil bloss analytisch, und eine dentale) 
Erklärung des Gedankens, nach demjenigen, wa3 wirklich ^^'^i.eu.f), 
in ihm enthalten ist. Ich kann aber von dem Begriffe 
zu der ihm korrespondirenden reinen oder empirischen 
Anschauung gehen, um ihn in derselben in concreto zu 
erwägen, und, was dem Gegenstande desselben zukommt, 
a priori oder a posteriori zu erkennen. Das erstere ist 
die rationale oder mathematische Erkenntniss durch die 
Konstruktion des Begriffs, das zweite die blosse empi- 
rische (mechanische) Erkenntniss, die niemals notwendige 
und apodiktische Sätze geben kann. So könnte ich 
meinen empirischen Begriff vom Golde zergliedern, ohne 
dadurch etwas weiter zu gewinnen, als alles, was ich 
bei diesem Worte wirklich denke, herzählen zu können, 
wodurch in meinem Erkenntniss zwar eine logische Ver- 
besserung vorgeht, aber keine Vermehrung oder Zusatz 
erworben wird. Ich nehme aber die Maferie, welche 
unter diesem Namen vorkommt, und stelle mit ihr Wahr- 
nehmungen an, welche mir verschiedene synthetische, 750 
a,ber empirische Sätze an die Hand geben werden. Den 
mathematischen Begriff eines Triangels würde ich kon- 

36 
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struiren, d. i. a priori in der Anschauung geben, und^ 
auf diesem Wege eine synthetische, aber rationale Er- 
kenntniss bekommen. Aber, wenn mir der transscenden- 
tale Begriff einer Realität, Substanz, Kraft u. s. w. ge- 
geben ist, so bezeichnet er weder eine empirische, noch 
reine Anschauung, sondern lediglich die Synthesis der- 
empirischen Anschauungen (die also a priori nicht 
gegeben werden können), und es kann also aus ihm, 
weil die Synthesis nicht a priori zu der Anschauung,, 
die ihm korrespondirt, hinausgehen kann, auch kein be- 
stimmender synthetischer Satz, sondern nur ein Grund- 
satz der Synthesis*) möglicher empirischer Anschauungen 
entspringen. Also ist ein transscendentaler Satz ein: 
synthetisches Vernunfterkenntniss nach blossen Begriffen, 
und mithin diskursiv, indem dadurch alle synthetische- 
Einheit der empirischen Erkenntniss allererst möglich, 
keine Anschauung aber dadurch a priori gegeben wird-. 
751 So gibt es denn einen doppelten Vernunftgebrauch,. 

MuS^und ^^^> unerachtet der Allgemeinheit der Erkenntniss und 
Ausführung ihrer Erzeugung a priori^ welche sie gemein haben,. 
^^^^' dennoch im Fortgange sehr verschieden ist, und zwar 
darum, weil in der Erscheinung, als wodurch uns alle 
Gegenstände gegeben werden, zwei Stücke sind: die 
Form der Anschauung (Raum und Zeit), die völlig m 
priori erkannt und bestimmt werden kann, und die 
Materie (das Physische), oder der Gehalt, welcher ein 
Etwas bedeutet, das im Eaume und der Zeit angetroffen 
wird, mithin ein Dasein enthält und der Empfindung 
korrespondirt. In Ansehuiig des letzteren, welches nie- 
mals anders auf bestimmte Art, als empirisch gegeben 
werden kann, können wir nichts a priori haben, als uur- 
bestimmte Begriffe der Synthesis möglicher Empfindungen, 
so fern sie zur Einheit der Apperception (in einer mög- 
lichen Erfahrung) gehören. In Ansehung der ersteren 
können wir unsere Begriffe in der Anschauung a priori 
bestimmen, indem wir uns im Räume und der Zeit die 



*) Vermittelst des Begriffs der Ursache gehe ich wirklich aus 
dem empirischen Begriffe von einer Begebenheit (da etwas geschieht), 
heraus, aber nicht zu der Anschauung, die den Begriff der Ursache 
in concreto darstellt, sondern zu den Zeitbedingungen überhaupt, die 
in der Erfahrung dem Begriffe der Ursache gemäss gefunden werden 
möchten. Ich verfahre also bloss nach Begriffen, und kann nicht 
durch Konstruktion der Begriffe verfahren, weil der Begriff eine 
Regel der Synthesis der Wahrnehmungen ist, die keine reine An^ 
schauungen sind, und sich also a priori nicht geben- lassem 
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Gegenstände selbst durch gleichförmige Synthesis schaffen, 
indem wir sie bloss als quanta betrachten. Jener heisst 
der Vernunftgebrauch nach Begriffen, indem wir nichts 
weiter thun können, als Erscheinungen dem realen In- 
halte nach unter Begriffe zu bringen, welche darauf 
nicht anders, als empirisch, d. i. a posteriori, (aber jenen 
Begriffen als Eegeln einer empirischen Synthesis gemäss,) 
können bestimmt werden ; dieser ist der Vernunftgebrauch 
durch Konstruktion der Begriffe, indem diese, da sie 
schon auf eine Anschauung a priori gehen, auch eben 
darum a priori und ohne alle empirische data in der 
reinen Anschauung bestimmt gegeben werden können! 
Alles, was da ist (ein Ding im Eaum oder der Zeit), 
zu erwägen, ob und wie fern es ein Quantum ist oder 
nicht, dass ein Dasein in demselben oder Mangel vor- 
gestellt werden müsse, wie fern dieses Etwas (welches 
Eaum oder Zeit erfüllt) ein erstes Substratum, oder 
blosse Bestimmung sei, eine Beziehung seines Daseins 
auf etwas anderes, als Ursache oder Wirkung, habe, 
und endlich isolirt oder in wechselseitiger Abhängigkeit 
mit andern in Ansehung des Daseins stehe, die Möglich- 
keit dieses Daseins, die Wirklichkeit und Notwendigkeit, 
oder die Gegenteile derselben zu erwägen: dieses alles 
gehört zum Vernunfterkenntniss aus Begriffen, 
welches philosophisch genannt wird. Aber im Eaume 
eine Anschauung a priori zu bestimmen (Gestalt), die 
Zeit zu teilen (Dauer), oder bloss das Allgemeine der 
Synthesis von einem und demselben in der Zeit und dem 
Eaume, und die daraus entspringende Grösse einer An- 
schauung überhaupt (Zahl) zu erkennen, das ist ein 
Vernunftgeschäfte durch Konstruktion der Begriffe, 
und heisst mathematisch. 

Das grosse Glück, welches die Vernunft vermittelst 
der Mathematik macht, bringt ganz natürlicherweise die 
Vermutung zuwege, dass es, wo nicht ihr selbst, doch 
ihrer Methode auch ausser dem Felde der Grössen ge- 
lingen werde, indem sie alle ihre Begriffe auf Anschau- 
ungen bringt, die sie a priori geben kann, und wodurch 
sie, so zu reden, Meister über die Natur wird: da hin- 
gegen reine Philosophie mit diskursiven Begriffen a priori 
in der Natur herum pfuscht, ohne die EeaUtät derselben 
a priori anschauend und eben dadurch beglaubigt machen 
zu können. Auch scheint es den Meistern in dieser Kunst 
an dieser Zuversicht zu sich selbst und dem gemeinen 
Wesen an grossen Erwartungen von ihrer Geschicklich- 

36* 
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"^machen^" ^^^^^ Wenn sie sich einmal hiemit befassen sollten, gar 
kann, weder nicht ZU fehlen. Denn da sie kaum jemals über ihre 
Mathematik philosophirt haben, (ein schweres Geschäfte !) 
so kommt ihnen der speciflsche Unterschied des einen 
Vernunftgebrauchs von dem andern gar nicht in Sinn 
und Gedanken. Gangbare und empirisch gebrauchte 
Eegeln, die sie von der gemeinen Vernunft l^orgen, gelten 
ihnen denn statt Axiomen. Wo ihnen die Begriife von 
Eaum und Zeit, womit sie sich (als den einzigen ur- 
sprünglichen QuantisJ beschäftigen, herkommen mögen, 
daran ist ihnen gar nichts gelegen, und eben so scheint 
es ihnen unnütz zu sein, den Ursprung reiner Verstandes- 
begriffe und hiemit auch den Umfang ihrer Gültigkeit 
zu erforschen, sondern nur sich ihrer zu bedienen. In 
allem diesem thun sie ganz recht, wenn sie nur ihre 
angewiesene Grenze, nämlich die der Natur nicht über- 
schreiten. So aber geraten sie unvermerkt, von dem 
Felde der Sinnlichkeit, auf den unsicheren Boden reiner 
und selbst transscendentaler Begriffe, wo der Grund 
{instabilis tellus, innabilis iinda) ihnen weder zu stehen, 
754 noch zu schwimmen erlaubt , und sich nur flüchtige 
Schritte thun lassen, von denen die Zeit nicht die mindeste 
Spur aufbehält, da hingegen ihr Gang in der Mathematik 
eine Heeresstrasse macht, welche noch die späteste Nach- 
kommenschaft mit Zuversicht betreten kann. 

Da wir es uns zur Pflicht gemacht haben, die Grenzen 
der reinen Vernunft im transscendentalen Gebrauche genau 
und mit Gewissheit zu bestimmen, diese Art der Be- 
strebung aber das Besondere an sich hat, unerachtet der 
nachdrücklichsten und kläresten Warnungen, sich noch 
immer durch Hoffnung hinhalten zu lassen, ehe man den 
Anschlag gänzlich aufgibt, über die Grenzen der Er- 
fahrung hinaus in die reizenden Gegenden des Intellek- 
tuellen zu gelangen: so ist es notwendig, noch gleichsam 
den letzten Anker einer phantasiereicben Hoffnung weg- 
zunehmen und zu zeigen, dass die Befolgung der mathe- 
matischen Methode in dieser Art Erkenntniss nicht den 
mindesten Vorteil schaffen könne, es müsste denn der 
sein, die Blossen ihrer selbst desto deutlicher aufzudecken, 
dass Messkunst und Philosophie zwei ganz verschiedene 
Dinge sein, ob sie sich zwar in der Naturwissenschaft 
einander die Hand bieten, mithin das Verfahren des einen 
niemals von dem andern nachgeahmt werden könne. 

Die Gründlichkeit der Mathematik beruht auf Defi- 
nitionen, Axiomen, Demonstrationen. Ich werde mich 
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damit begnügen, zu zeigen : dass keines dieser Stücke in 
dem Sinne, darin sie der Mathematiker nimmt, von der 
Philosophie könne geleistet, noch nachgeahmt werden, 755 
dass der Messkünstler, nach seiner Methode, in der 
Philosophie nichts, als Kartengebäude zu Stande bringe, 
der Philosoph nach der seinigen in dem Anteil der 
Mathematik nur ein Geschwätz erregen könne, wiewohl 
eben darin Philosophie besteht, seine Grenzen zu kennen, 
und selbst der Mathematiker, wenn das Talent desselben 
nicht etwa schon von der Natur begrenzt und auf sein 
Fach eingeschränkt ist, die Warnungen der Philosophie 
nicht ausschlagen, noch sich über sie wegsetzen kann. 

1, Von den Definitionen. Definiren soll, J-^^^^ 
wie es der Ausdruck selbst gibt, eigentlich nur so viel iien.noch 
bedeuten, als, den ausführlichen Begriff eines Dinges 
innerhalb seiner Grenzen ursprünglich darstellen*). Nach 
einer solchen Foderung kann ein empirischer Be- 
griff gar nicht definirt, sondern nur explicirt werden. 
Denn da wir an ihm nur einige Merkmale von einer 
gewissen Art Gegenstände der Sinne haben, so ist es 
niemals sicher, ob man unter dem Worte, das denselben 
Gegenstand bezeichnet, nicht einmal mehr, das andere 
Mal weniger Merkmale desselben denke. So kann der 756 
eine im Begriffe vom Golde sich ausser dem Gewichte, 
der Farbe, der Zähigkeit, noch die Eigenschaft, dass 
es nicht rostet, denken, der andere davon vielleicht nichts 
wissen. 1) Man bedient sich gewisser Merkmale nur so lange, 
als sie zum Unterscheiden hinreichend sein ; neue Bemer- 
kungen dagegen nehmen welche weg, und setzen einige 
hinzu, der Begriff steht also niemals zwischen sicheren 
Grenzen. Und wozu sollte es auch dienen, einen solchen 
Begriff zu definiren, da, wenn z. B. von dem Wasser 
und dessen Eigenschaften die Rede ist, man sich bei 
dem nicht aufhalten wird, was man bei dem Worte 
Wasser denkt, sondern zu Versuchen schreitet, und das 
Wort, mit den wenigen Merkmalen, die ihm anhängen, 

*) Ausführlichkeit bedeutet die Klarheit und Zulänglich- 
keit der Merkmale; Grrenzen die Präcision, dass deren nicht mehr 
sind, als zum ausführlichen Begriffe gehören; ursprünglich aber, 
dass diese Genzbestimmung nicht irgend woher abgeleitet sei und 
also noch eines Beweises bedürfe, welches die vermeintliche Erklärung 
unfähig machen würde, an der Spitze aller Urteile über einen Gegen- 
stand zu stehen. 

^) Wunderbar, dass Kant trotz dieser Bemerkung dem Unter- 
schied zwischen synthetischen und analytischen Urteilen solche Be- 
deutung beimessen konnte! 
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nur eine Bezeichnung und nicht einen Begriff der 
Sache ausmachen soll, mithin die angebliche Definition 
nichts anders, als Wortbestimmung ist. Zweitens kann 
auch, genau zu reden, kein a priori gegebener Begriff 
definirt werden, z. B. Substanz, Ursache, Recht, Billig- 
keit u. s. w.i) Denn ich kann niemals sicher sein, dass 
die deutliche Vorstellung eines (noch verworren) gege- 
benen Begriffs ausführlich entwickelt worden, als wenn 
ich weiss, dass dieselbe dem Gegenstande adäquat sei. 
Da der Begriff desselben aber, so wie er gegeben ist, 
viel dunkle Vorstellungen enthalten kann, die wir in der 
Zergliederung übergehen, ob wir sie zwar in der An- 
wendung jederzeit brauchen: so ist die Ausführlichkeit 
der Zergliederung meines Begriffs immer zweifelhaft, und 
757 kann nur durch vielfältig zutreffende Beispiele vermut- 
lich, niemals aber apodiktisch gewiss gemacht 
werden. Anstatt des Ausdrucks: Definition, würde ich 
lieber den der Exposition brauchen, der immer noch 
behutsam bleibt, und bei dem der Kritiker sie auf einen 
gewissen Grad gelten lassen und doch wegen der Aus- 
führlichkeit noch Bedenken tragen kann. Da also weder 
empirisch, noch a priori gegebene Begriffe definirt werden 
können, so bleiben keine andere, als willkürlich gedachte 
übrig, an denen man dieses Kunststück versuchen kann. 
Meinen Begriff kann ich in solchem Falle jederzeit de- 
finiren ; denn ich muss doch wissen, was ich habe denken 
wollen, da ich ihn selbst vorsätzlich gemacht habe, und 
er mir weder durch die Natur des Verstandes , noch 
durch die Erfahrung gegeben worden, aber ich kann 
nicht sagen, dass ich dadurch einen wahren Gegenstand 
definirt habe. Denn, wenn der Begriff auf empirischen 
Bedingungen beruht, z. B, eine Schiffsuhr, so wird der 
Gegenstand und dessen Möglichkeit durch diesen will- 
kürlichen Begriff noch nicht gegeben; ich weiss daraus 
nicht einmal, ob er überall einen Gegenstand habe, und 
meine Erklärung kann besser eine Deklaration (meines 
Projekts) als Definition eines Gegenstandes heissen. 
Also bleiben keine andere Begriffe übrig, die zum De- 
finiren taugen, als solche, die eine willkürliche Syn- 
thesis enthalten, welche a priori konstruirt werden kann, 
mithin hat nur die Mathematik Definitionen. Denn den 



^) Dies stimnit mit dem in dem Abschnitt über Phaenomeua und 
Noumena Gesagten (S. 300 ff, vergl. besonders die in B fortgelassene 
Stelle von A) über ein, widerspricht aber S. 108/9. 
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^Gegenstand, den sie denkt, stellt sie auch a priori in 
4er Anschauung dar, und dieser kann sicher nicht mehr 758 
noch weniger enthalten, als der Begriff, weil durch die 
Erklärung der Begriff von dem Gegenstande ursprüng- 
lich, d. i. ohne die Erklärung irgend wovon abzuleiten, 
gegeben wurde. Die deutsche Sprache hat für die Aus- 
drücke der Exposition, Explikation, Dekla- 
ration und Definition nichts mehr, als das eine 
Wort: Erklärung, und daher müssen wir schon von der 
^Strenge der Foderung, da wir nämlich den philosophischen 
Erklärungen den Ehrennamen der Definition verweigerten, 
etwas ablassen, und wollen diese ganze Anmerkung 
darauf einschränken, dass philosophische Definitionen nur 
als Expositionen gegebener, mathematische aber als 
Konstruktionen ursprünglich gemachter Begriffe, jene 
nur analytisch durch Zergliederung (deren Vollständig- 
keit nicht apodiktisch gewiss ist), diese synthetisch zu 
Stande gebracht werden, und also den Begriff selbst 
machen, dagegen die ersteren ihn nur erklären. 
Hieraus folgt: 

a) dass man es in der Philosophie der Mathematik 
nicht so nachthun müsse, die Definition voranzuschicken, 
als nur etwa zum blossen Versuche. Denn, da sie 
Zergliederungen gegebener Begriffe sind, so gehen 
diese Begriffe, obzwar nur noch verworren, voran, 
und die unvollständige Exposition geht vor der voll- 
ständigen voran, so dass wir aus einigen Merkmalen, 
die wir aus einer noch unvollendeten Zergliederung ge- 
zogen haben, manches vorher schliessen können, ehe 
wir zur vollständigen Exposition, d. i. zur Definition 
gelangt sind ; mit einem Worte, dass in der Philosophie 759 
die Definition, als abgemessene Deutlichkeit, das Werk 
eher schliessen, als anfangen müsse*). Dagegen haben 



*) Die Philosophie wimmelt von fehlerhaften Definitionen, vor- 
nehmlich solchen, die zwar wirklich Elemente zur Definition, aber 
noch nicht vollständig enthalten. Würde man nun eher gar nichts 
mit einem Begriffe anfangen können, als bis man ihn definirt hätte, 
so würde es gar schlecht mit allem Philosophiren stehen. Da aber, 
so weit die Elemente (der Zergliederung) reichen, immer ein guter 
tind sicherer Gebrauch davon zu machen ist, so können auch mangel- 
-liafte Definitionen, d. i. Sätze, die eigentlich noch nicht Definitionen, 
^ber übrigens wahr und also Annäherungen zu ihnen sind, sehr 
jQützlkfe gebraucht werden, In der Mathematik gehöret die Definition 
iaä Qssst, in der Philosophie ad melius esse. Es ist schön, aber oft 
^lir schwer, dazu zu gelangen. Noch suchen die Juristen eine Defi- 
nition zu ihrem Begriffe vom Becht, 
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wir in der Mathematik gar keinen Begriff vor der De- 
finition, als durch welche der Begriff allererst gegeben 
wird, sie miiss also und kann auch jederzeit davon an-^ 
fangen. 

b) Mathematische Definitionen können niemals irren. 
Denn, weil der Begriff durch die Definition zuerst ge- 
geben wird, so enthält er gerade nur das, was die De- 
finition * durch ihn gedacht haben will. Aber, obgleich 
dem Inhalte nach nichts Unrichtiges darin vorkommen 
kann, so kann doch bisweilen, obzwar nur selten, in der 
Form (der Einkleidung) gefehlt werden, nämlich in An- 
sehung der Präcision. So hat die gemeine Erklärung 
der Kreislinie, dass sie eine krumme Linie sei, deren 

760 alle Punkte von einem einigen (dem Mittelpunkte) gleich 
weit abstehen, den Fehler, dass die Bestimmung krumm 
unnötigerweise eingeflossen ist. Denn es muss einen 
besonderen Lehrsatz geben, der aus der Definition ge- 
folgert wird und leicht bewiesen werden kann: dass 
eine jede Linie, deren alle Punkte von einem einigen 
gleich weit abstehen, krumm (kein Teil von ihr gerade) 
sei. Analytische Definitionen können dagegen auf viel- 
fältige Art irren, entweder indem sie Merkmale hinein- 
bringen, die wirklich nicht im Begriffe lagen, oder ani 
der Ausführlichkeit ermangeln, die das Wesentliche einer 
Definition ausmacht, weil man der Vollständigkeit seiner 
Zergliederung nicht so völlig gewiss sein kann. Um. 
deswillen lässt sich die Methode der Mathematik imi 
Definiren in der Philosophie nicht nachahmen. 

2. in den 2. Von den Axiomen. Diese sind synthetische 

^SSf"* Grundsätze a priori^ so fern sie unmittelbar gewiss 
sind. Nun lässt sich nicht ein Begriff mit dem anderen syn- 
thetisch und doch unmittelbar verbinden, weil, damit 
wir über einen Begriff hinausgehen können, ein drittes 
vermittelndes Erkenntniss nötig ist. Da nun Philosophie 
bloss die Vernunfterkenntniss nach Begriffen ist, so wird 
in ihr kein Grundsatz anzutreffen sein, der den Namen 
eines Axioms verdiene. Die Mathematik dagegen ist 
der Axiomen fähig, weil sie vermittelst der Konstruktion 
der Begriffe in der Anschauung des Gegenstandes die 
Prädikate desselben a priori und unmittelbar verknüpfen 

761 kann, z. B. dass drei Punkte jederzeit in einer Ebene 
liegen. Dagegen kann ein synthetischer Grundsatz bloss 
aus Begriffen niemals unmittelbar gewiss sein; z. B. der 
Satz: Alles, was geschieht, hat seine Ursache, da ich 
mich nach einem Dritten herumsehen muss, nämlich der Be- 
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dingung der Zeitbestimmung in einer Erfahrung, und 
nicht direkt unmittelbar aus den Begriffen allein einen 
solchen Grundsatz erkennen konnte. Diskursive Grund- 
sätze sind also ganz etwas janderes, als intuitive, d. i. 
Axiomen. Jene erfodern jederzeit noch eine Deduktion, 
deren die letztern ganz und gar entbehren können, 
und, da diese eben um desselben Grundes willen evident 
sind, welches die philosophischen Grundsätze, bei aller 
ihrer Gewissheit, doch niemals vorgeben können, so fehlt 
unendlich viel daran, dass irgend ein synthetischer Satz 
der reinen und transscendentalen Vernunft so augen- 
scheinlich sei (wie man sich trotzig auszudrücken pflegt), 
als der Satz: dass zweimal zwei vier geben. Ich habe 
zwar in der Analytik, bei der Tafel der Grundsätze des 
reinen Verstandes, auch gewisser Axiomen der Anschau- 
ung gedacht; allein der daselbst angeführte Grundsatz 
war selbst kein Axiom, sondern diente nur dazu, das 
Priücipium der Möglichkeit der Axiomen überhaupt an- 
zugeben, und war selbst nur ein Grundsatz aus Begriffen. 
Denn sogar die Möglichkeit der Mathematik muss in der 
Transscendental-Philosophie gezeigt werden. Die Philo- 
sophie hat also keine Axiomen und darf niemals ihre 
Grundsätze a priori so schlechthin gebieten, sondern 
muss sich dazu bequemen, ihre Befugniss wegen der- 762 
selben durch gründliche Deduktion zu rechtfertigen. 

3. Von den Demonstrationen. Nur ein apo- jj^-^ong^a- 
diktischer Bew^eis, so fern er intuitiv ist, kann Demon- tionen. " 
stration heissen. Erfahrung lehrt uns wohl, was da sei, 
aber nicht, dass es gar nicht anders sein könne. Daher 
können empirische Beweisgründe keinen apodiktischen 
Beweis verschaffen. Aus Begriffen a priori (im diskur- 
siven Erkenntnisse) kann aber niemals anschauende Ge- 
wissheit d. i. Evidenz entspringen, so sehr auch sonst 
das Urteil apodiktisch gewiss sein mag. Nur die Mathe- 
matik enthält also Demonstrationen, weil sie nicht aus 
Begriffen, sondern der Konstruktion derselben, d. i. der 
Anschauung, die den Begriffen entsprechend a priori 
gegfeben werden kann, ihr Erkenntniss ableitet. Selbst 
das Verfahren der Algeber mit ihren Gleichungen, aus 
denen sie durch Reduktion die Wahrheit zusamt dem 
Beweise hervorbringt, ist zwar keine geometrische, aber 
doch charakteristische Konstruktion, in welcher man an 
den Zeichen die Begriffe, vornehmlich von dem Verhält- 
nisse der Grössen, in der Anschauung darlegt, und, ohne 
einmal auf das Heuristische zu sehen, alle Schlüsse vor 
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Fehlern dadurch sichert, dass jeder derselben vor Augen 
gestellt wird. Da hingegen das philosophische Erkenntniss 
dieses Vorteils entbehren muss, indem es das Allgemeine 
jederzeit in abstracto (durch Begriife) betrachten muss, 
indessen dass Mathematik das Allgemeine in concreto (in 
der einzelnen Anschauung) und doch durch reine Vor- 

763 Stellung a priori erwägen kann, wobei j eiler Fehltritt 
sichtbar wird. Ich möchte die erstem daher lieber 
akro amatische (diskursive) Beweise nennen, weil 
sie sich nur durch lauter Worte (den Gegenstand in 
Gedanken) führen lassen, als Demonstrationen, 
welche, wie der Ausdruck es schon anzeigt, in der An- 
schauung des Gegenstandes fortgehen. 

venmnft ^^^ allem diesem folgt nun, dass es sich für die 

nur Grund* Natur der Philosophie gar nicht schicke, vornehmlich 
keine Dog- iHi Felde der reinen Vernunft, mit einem dogmatischen 
™weisen^ Gange zu strotzen und sich mit den Titeln .und Bändern 
kann, ist die der Mathematik auszuschmücken, in deren Orden sie 
soh?Metho. doch uicht gehöret, ob sie zwar auf schwesterliche Ver- 
ihrem ^spe- ®ißi§'u^& ^^^ derselben zu hoffen alle Ursache hat. Jene 
kuiativen siud citcle Aumaassungcn, die niemals gelingen können, 
gar^Ächt vielmehr ihre Absicht rückgängig machen müssen, die 
<vr|i"^b^*d Bl^^dwerke einer ihre Grenzen verkennenden Vernunft 
f/h).' ' zu entdecken, und, vermittelst hinreichender Aufklärung 
unserer Begriffe, den Eigendünkel der Spekulation auf 
das bescheidene, aber gründliche Selbsterkenntniss zu- 
rückzuführen. Die Vernunft wird also in ihren trans- 
scendentalen Versuchen nicht so zuversichtlich vor sich 
hinsehen können, gleich als wenn der Weg, den sie 
zurückgelegt hat, so ganz gerade zum Ziele führe, und 
auf ihre zum Grunde gelegte Prämissen nicht so mutig 
rechnen können, dass es nicht nötig wäre, öfters zurück 
zu sehen und Acht zu haben, ob sich nicht etwa im 
Fortgange der Schlüsse Fehler entdecken, die in den 

764 Principien übersehen worden, und es nötig machen, sie 
entweder mehr zu bestimmen, oder ganz abzuändern. 

Ich teile alle apodiktische Sätze (sie mögen nun 
erweislich oder auch unmittelbar gewiss sein) in Dog- 
mata und Mathemata ein. Ein direkt synthetischer 
Satz aus Begriffen ist ein Dogma; hingegen ein der- 
gleichen Satz durch Konstruktion der Begriffe, ist ein 
Mathema. Analytische Urteile lehren uns eigentlich 
nichts mehr vom Gegenstande, als was der Begriff, den 
wir von ihm haben, schon in sich enthält, weil sie die 
Erkenntniss über den Begriff des Subjekts nicht erweitern, 
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sondern diesen nur erläutern. Sie können daher nicht 
füglich Dogmen heissen (welches Wort man vielleicht 
durch Lehrsprüche übersetzen könnte). Aber unter 
den gedachten zweien Arten synthetischer Sätze a priori 
können, nach dem gewöhnlichen ßedegebrauch, nur die 
zum philosophischen Erkenntnisse gehörige diesen Namen 
führen, und man würde schwerlich die Sätze der Eechen- 
kunst, oder Geometrie Dogmata nennen. Also bestätigt 
dieser Gebrauch die Erklärung,^ die wir gaben, dass nur 
Urteile aus Begziffen, und nic'ht die aus der Konstruk- 
tion der Begriffe dogmatisch heissen können. 

Nun enthält die ganze reine Vernunft in ihrem bloss 
spekulativen Gebrauche nicht ein einziges direkt syn- 
thetisches Urteil aus Begriffen. Denn durch Ideen ist 
sie, wie wir gezeigt haben, gar keiner synthetischer 
Urteile, die objektive Gültigkeit hätten, fähig; durch 
Verstandesbegriffe aber errichtet sie zwar sichere Grund- 765 
Sätze, aber gar nicht direkt aus Begriffen, sondern immer 
nur indirekt durch Beziehung dieser Begriffe auf etwas 
ganz Zufälliges, nämlich mögliche Erfahrung; da 
sie denn, wenn diese (etwas, als Gegenstand möglicher 
Erfahrungen) vorausgesetzt wird, allerdings apodiktisch 
gewiss sein, an sich selbst aber (direkt) a priori gar 
nicht einmal erkannt werden können. So kann niemand 
den Satz: alles, was geschieht, hat seine Ursache, aus 
diesem gegebenen Begriff allein gründlich einsehen. 
Daher ist er kein Dogma, ob er gleich in einem anderen 
Gesichtspunkte, nämlich dem einzigen Felde seines mög- 
lichen Gebrauchs, d. i. der Erfahrung, ganz wohl und 
apodiktisch bewiesen werden kann. Er heisst aber 
Grundsatz und nicht Lehrsatz, ob er gleich be- 
wiesen werden muss, darum, weil er die besondere 
Eigenschaft hat, dass er seinen Beweisgrund, nämlich 
Erfahrung, selbst zuerst möglich macht, und bei dieser 
immer vorausgesetzt werden muss. 

Gibt es nun im spekulativen Gebrauche der reinen 
Vernunft auch dem. Inhalte nach gar keine Dogmate, so 
ist alle dogmatische Methode, sie mag nun dem 
Mathematiker abgeborgt sein, oder eine eigentümliche 
Manier werden sollen, für sich unschicklich. Denn sie 
verbirgt nur die Fehler uad Irrtümer, und täuscht die 
Philosophie, deren eigentliche Absicht ist, alle Schritte 
der Vernunft in ihrem kläresten Lichte sehen zu lassen. 
Gleichwohl kann die Methode immer systematisch 
sein. Denn unsere Vernunft (subjektiv) ist selbst ein 766 
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System, aber in ihrem reinen Gebrauche, vermittelst 
blosser Begriffe, nur ein System der Nachforschung nach 
Grundsätzen der Einheit, zu welcher Erfahrung allein 
den Stoff hergeben kann. Von der eigentümlichen Me- 
thode einer Transscendental- Philosophie lässt sich aber 
hier nichts sagen, da wir es nur mit einer Kritik 
unserer Vermögensumstände zu thun haben, ob wir 
überall bauen, und wie hoch wir wohl unser Gebäude 
aus dem Stoffe, den wir haben, (den reinen Begriffea 
a priori^ aufführen können. 

Des ersten Hauptstücks 
zweiter Abschnitt. 

Die Discipliri der reinen Vernunft in Ansehung 
ihres polemischen Gebrauchs. i) 



I. Der pole- 
misclie Ge- 
brauch der 
reinen Ver- 
nunft, 
a. Die Ver- 
nunft hat 
sich stets 
der Kritik 
zu unter- 
werfen, 
welche sie 



767 



b. im dog- 
matischen 
Gebrauche 
fürchten 
mHB8, 



Die Vernunft muss sich in allen ihren Unternehmungen 
der Kritik unterwerfen, und kann der Freiheit derselben 
durch kein Verbot Abbruch thun, ohne sich selbst zu 
schaden und einen ihr nachteiligen Verdacht auf sich 
zu ziehen. Da ist nun nichts so wichtig, in Ansehung 
des Nutzens, nichts so heilig, das sich dieser prüfenden 
und musternden Durchsuchung, die kein Ansehen der 
Person kennt, entziehen dürfte. Auf dieser Freiheit 
beruht sogar die Existenz der Vernunft, die kein dikta- 
torisches Ansehen hat, sondern deren Ausspruch jederzeit 
nichts als die Einstimmung freier Büger ist, deren jeder 
seine Bedenklichkeiten, ja sogar sein veto^ ohne Zurück- 
haltung muss äussern können. 

Ob nun aber gleich die Vernunft sich der Kritik 
niemals verweigern kann, so hat sie doch nicht jeder- 
zeit Ursache, sie zu scheuen. Aber die reine Vernunft 
in ihrem dogmatischen (nicht mathematischen) Gebrauche 
ist sich nicht so sehr der genauesten Beobachtung ihrer 



Der Titel ist wieder möglichst unglücklich gewählt, nur um 
die systematische SteUe des Abschnittes zu bestimmen. Der Abschnitt 
fordert, man solle die Vernunft nur ruhig sich selbst überlassen iii 
ihrer scheinbaren Antithetik, da diese zwar vorübergehend zum Skep- 
ticismus führen könne, im Grunde aber ebenso wie letzterer nur eine 
Vorstufe zur Kritik sei. In Nummer II finden sich goldene Worte 
über Duldsamkeit und freie Meinungsäusserung, besonders S. 775 der 
Satz: „Es ist etwas sehr Ungereimtes" etc. 
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obersten Gesetze bewusst, dass sie nicht mit Blödigkeit, 
ja mit gänzlicher Ablegung alles angemaassten dogma- 
tischen Ansehens, vor dem kritischen Auge einer höheren 
und richterlichen Vernunft erscheinen müsste. 

Ganz anders ist es bewandt, wenn sie es nicht mit niciä*^|o'^ 
der Censur des Eichters, sondern den Ansprüchen ihres lemisöhen, 
Mitbürgers zu thun hat, und sich dagegen bloss ver- ^^einor^- 
teidigen soll. Denn da diese eben so wohl dogmatisch f^hreniön 
sein wollen, obzwar im Verneinen, als jene im Bejahen: Behaup- 
so findet eine Eechtfertigung icar av&Qaymv statt, die *ma1;i?cher" 
wider alle Beeinträchtigung sichert, und einen titulirten ^^^^^l^^^^' 
Besitz verschafft, der keine fremde Anmaassungen scheuen 
darf, ob er gleich selbst >iar äXrjß^uav nicht hinreichend 
bewiesen werden kann. 

Unter dem polemischen Gebrauche der reinen Ver- 
nunft verstehe ich nun die Verteidigung ihrer Sätze 
gegen die dogmatischen Verneinungen derselben. Hier 
kommt es nun nicht darauf an, ob ihre Behauptungen 
nicht vielleicht auch falsch sein möchten, sondern nur, 
dass niemand das Gegenteil jemals mit apodiktischer 
Gewissheit (ja auch nur mit grössererem Scheine) be- 768 
haupten könne. Denn wir sind alsdenn doch nicht 
bittweise in unserem Besitz, wenn wir einen, obzwar 
nicht hinreichenden, Titel derselben vor uns haben, und 
€s völlig gewiss ist, dass niemand die ünrechtmässigkeit 
dieses Besitzes jemals beweisen könne. 

Es ist etwas Bekümmerndes und Niederschlagendes, goich^^^An- 
dass es überhaupt eine Antithetik der reinen Vernunft tithetik ist 
geben, und diese, die doch den obersten Gerichtshof über SJ? be?dw 
^Ue Streitigkeiten vorstellt, mit sich selbst in Streit ge- ^^^ien*^* 
raten soll. Zwar hatten wir oben eine solche scheinbare 
Antithetik derselben vor uns; aber es zeigte sich, dass 
sie auf einem Missverstande beruhete, da man nämlich, 
dem gemeinen Vorurteile gemäss, Erscheinungen für 
Sachen an sich selbst nahm, und denn eine absolute 
Vollständigkeit ihrer Synthesis, auf eine oder andere 
Art, (die aber auf beiderlei Art gleich unmöglich war), 
verlangte, welches aber von Erscheinungen gar nicht 
erwartet werden kann. Es war also damals kein wirk- 
licher Widerspruch der Vernunft mit ihr selbst 
bei den Sätzen: die Keihe an sich gegebener Er- 
scheinungen hat einen absolut-ersten Anfang , und : diese 
Eeihe ist ßchlechlthin und an sich selbst ohne allen 
Anfang ; denn beide Sätze bestehen gar wohl zusammen, 
weil Erscheinungen nach ihrem Dasein (als Erschei- 
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nungen) an sich selbst gar nichts, d. i. etwas Wider- 
sprechendes sind, und also deren Voraussetzung natür- 
licherweise widersprechende Folgerungen nach sich ziehen 
muss. 

769 Ein solcher Missverstand kann aber nicht vorge- 
Su^°statt- wandt und dadurch der Streit der Vernunft beigelegt 
finden in werden, wenn etwa theistisch behauptet würde: es ist 

SirTheofo- öiii höchstesWesen, und dagegen atheistisch: es ist 
^^iliOT^^ kein höchstes Wesen; oder, in der Psychologie: alles^ 
was denkt, ist von absoluter beharrlicher Einheit und 
also von aller vergänglichen materiellen Einheit unter- 
schieden, welchem ein anderer entgegensetzte : die Seele 
ist nicht immaterielle Einheit nnd kann von der Ver- 
gänglichkeit nicht ausgenommen werden. Denn der Ge- 
genstand der Frage ist hier von allem Fremdartigen^ 
das seiner Natur widerspricht, frei, und der Verstand 

^' Ge^net^^ ^^^ ^^ ^^^ ^^^ Sachen an sich selbst und nicht 
seine^Be- mit Erscheinungen zu thun. Es würde also hier freilich 

gen^absSut ^^^ Wahrer Widerstreit anzutreffen sein, wenn nur die 

weisen ^und ^^^^^ Vemuuft auf der verneinenden Seite etwas zu sagen 
^^ es' ^ hätte, was dem Grunde einer Behauptung nahe käme ; 
denn was die Kritik der Beweisgründe des dogmatisch 
Bejahenden betrifft, die kann man ihm sehr wohl ein- 
räumen, ohne darum diese Sätze aufzugeben, die doch 
wenigstens das Interesse der Vernunft für sich haben, 
darauf sich der Gegner gar nicht berufen kann. 

Ich bin zwar nicht der Meinung, welche vortreffliche 
und nachdenkende Männer (z. B. Sulz er) so oft ge- 
äussert haben, da sie die Schwäche der bisherigen 
Beweise fühlten: dass man hoffen könne, man werde 
dereinst noch evidente Demonstrationen der zween Kar- 
dinalsätze unserer reinen Vernunft: es ist ein Gott, es 

770 ist ein künftiges Leben, erfinden. Vielmehr bin ich ge- 
wiss, dass dieses niemals geschehen werde. Denn wo 
will die Vernunft den Grund zu solchen synthetischen 
Behauptungen, die sich nicht auf Gegenstände der Er- 
fahrung und deren innere Möglichkeit beziehen, her- 
nehmen? Aber es ist auch apodiktisch gewiss, dass nie- 
mals irgend ein Mensch auftreten werde, der das Gegen- 
teil mit dem mindesten Scheine, geschweige dogmatisch 
behaupten könne. Denn, weil er dieses doch bloss durch 
reine Vernunft darthun könnte, so müsste er es unter- 
nehmen, zu beweisen: dass ein höchstes Wesen, dass das 
in uns denkende Subjekt, als reine Intelligenz, unmög- 
lich sei. Wo wiU er aber die Kenntnisse hernehmen^ 
die ihn, von Dingen über alle mögliche Erfahrung hinaus. 
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SO synthetisch zu urteilen, berechtigten. Wir können 
also darüber ganz unbekümmert sein, dass uns jemand 
das Gegenteil einstens beweisen werde; dass wir darum 
eben nicht nötig haben, auf schulgerechte Beweise zu 
sinnen, sondern immerhin diejenigen Sätze annehmen 
können, welche mit dem spekulativen Interesse unserer 
Vernunft im empirischen Gebrauch ganz wohl zusammen- 
hängen, und überdem es mit dem praktischen Interesse 
zu vereinigen die einzigen Mittel sind. Für den Gegner 
(der hier nicht bloss als Kritiker betrachtet werden 
muss), haben wir unser non liquet in Bereitschaft, welches 
ihn unfehlbar verwirren muss, indessen dass wir die 
Eetorsion desselben auf uns nicht weigern, indem wir 
die subjektive Maxime der Vernunft beständig im Eück- 
hälte haben, die dem Gegner notwendig fehlt, und unter 
deren Schutz wir alle seine Luftstreiche mit Euhe und 
Gleichgültigkeit ansehen können. 

Auf solche Weise gibt es eigentlich gar keine Anti- 
thetik der reinen Vernunft. Denn der einzige Kampf- 
platz für sie würde auf dem Felde der reinen Theologie 
und Psychologie zu suchen sein ; dieser Boden aber trägt 
keinen Kämpfer in seiner ganzen Rüstung, und mit Waffen, 
die zu fürchten wären. Er kann nur mit Spott und 
Grosssprechefei auftreten, welches als ein Kinderspiel 
belacht werden kann. Das ist eine tröstende Bemerkung, 
die der Vernunft wieder Mut gibt; denn, worauf wollte 
sie sich sonst verlassen, wenn sie, die allein alle Irrungen 
abzuthun berufen ist, in sich selbst zerrüttet wäre, ohne 
Frieden und ruhigen Besitz hoffen zu können? 

Alles, was die Natur selbst anordnet, ist zu irgend 
einer Absicht gut. Selbst Gifte dienen dazu, andere 
Gifte, welche sich in unseren eigenen Säften erzeugen, 
zu überwältigen, und dürfen daher in einer vollständigen 
Sammlung von Heilmitteln (Offlein) nicht fehlen. Die 
Einwürfe, wider die Ueberredungen und den Eigendünkel 
unserer bloss spekulativen Vernunft, sind selbst durch 
die Natur dieser Vernunft aufgegeben, nnd müssen p-lso 
ihre gute Bestimmung und Absicht haben, die man nicht 
in den Wind schlagen muss. Wozu hat uns die Vor- 
sehung manche Gegenstände, ob sie gleich mit unserem 
höchsten Interesse zusammen hängen, so hoch gestellt, 
dass uns fast nur vergönnet ist, sie in einer undeutlichen 
und von uns selbst bezweifelten Wahrnehmung anzu- 
treffen, dadurch ausspähende Blicke mehr gereizt, als 
befriedigt werden. Ob es nützlich sei, in Ansehung 
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solcher Aussichten dreiste Bestimmungen zu wagen, ist 
wenigstens zweifelhaft, vielleicht gar schädlich. Allemal 
aber und ohne Zweifel ist es nützlich, die forschende 
sowohl, als prüfende Vernunft in völlige Freiheit zu ver- 
setzen, damit sie ungehindert ihr eigen Interesse besorgen 
könne, welches eben so wohl dadurch befördert wird, 
dass sie ihren Einsichten Schranken setzt, als dass sie 
solche erweitert, und welches allemal leidet, wenn sich 
fremde Hände einmengen, um sie wider ihren natürlichen 
Gang nach erzwungenen Absichten zu lenken. 
^tÄe^in-' Lasset demnach euren Gegner nur Vernunft sagen, 

teresse ist und bekämpfet ihn bloss mit Waffen der Vernunft. 
%fciier. ^^ üebrigens seid wegen der guten Sache (des praktischen 
Interesse) ausser Sorgen , denn die kommt in bloss speku- 
lativem Streite niemals mit ins Spiel. Der Streit ent- 
deckt alsdenn nichts, als eine gewisse Antinomie der 
Vernunft, die, da sie auf ihrer Natur beruhet, notwendig 
angehört und geprüft werden muss. Er kultivirt dieselbe 
durch Betrachtung ihres Gegenstandes auf zweien Seiten, 
und berichtigt ihr Urteil dadurch, dass er solches ein-^ 
schränkt. Das, was hiebei streitig wird, ist nicht die 
Sache, sondern der Ton. Denn es bleibt euch noch 
genug übrig, um die vor der schärfsten Vernunft ge- 
773 rechtfertigte Sprache eines festen Glaubens zu sprechen, 
wenn ihr gleich die des Wissens habt aufgeben müssen, 
c- A\^^^®^" Wenn man den kaltblütigen, zum Gleichgewichte des 

matischfr Urteils eigentlich geschaffenen David Hume fragen 
^tf^HumT sollte: was bewog euch, durch mühsam ergrübelte Be- 
^^Prie^iey deuklichkeiteu die für den Menschen so tröstliche und 
^^^^^ ' nützliche Ueberredung, dass ihre Vernunfteinsicht zur 
Behauptung und zum bestimmten Begriff eines höchsten 
Wesens zulange, zu untergraben? so würde er antworten: 
Nichts, als die Absicht, die Vernunft in ihrer Selbst- 
erkenntniss weiter zu bringen, und zugleich ein gewisser 
Unwille über den Zwang, den man der Vernunft anthun 
will, indem man mit ihr gross thut, und sie zugleich 
hindert, ein freimütiges Geständniss ihren Schwächen 
abzulegen, die ihr bei der Prüfung ihrer selbst offenbar 
werden. Fragt ihr dagegen den, den Grundsätzen des 
empirischen Vernunftgebrauchs allein ergebenen, und 
aller transscendenten Spekulation abgeneigten Priestby, 
was er für Bewegungsgründe gehabt habe, unserer 
Seele Freiheit und Unsterblichkeit (die Hoffnung des 
künftigen Lebens ist bei ihm nur die Erwartung eines 
Wunders der Wiedererweckung), zwei solche Grundpfeiler 
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agiler Eeligion niederzureissen, er, der selbst ein frommer 
und eifriger Lehrer der Eeligion ist ; so würde er nichts 
andres antworten können, als: das Interesse der Ver- 
nunft, welche dadurch verliert, dass man gewisse Gegen- 
;stände den Gesetzen der materiellen Natur, den einzigen, 
die wir genau kennen und bestimmen können, entziehen 774 
will Es würde unbillig scheinen, den letzteren, der 
seine paradoxe Behauptung mit der ßeligionsabsicht zu 
vereinigen weiss, zu verschreien, und einem wohldenkenden 
Manne wehe zu thun, weil er sich nicht zurechte finden 
kann, so bald er sich aus dem Felde der Naturlehre 
verloren hatte. Aber diese Gunst muss dem nicht minder 
gutgesinnten und seinem sittlichen Charakter nach un- 
tadelhaften H u m e eben sowohl zu Statten kommen, der 
seine abgezogene Spekulation darum nicht verlassen kann, 
weil er mit Recht dafür hält, dass ihr Gegenstand ganz 
ausserhalb den Grenzen der Naturwissenschaft im Felde 
reiner Ideen liege. 

Was ist nun hiebei zu thun, vornehmlich in An- 
sehung der Gefahr, die daraus dem gemeinen Besten zu 
drohen scheinet? Nichts ist natürlicher, nichts billiger, 
als die EntSchliessung, die ihr deshalb zu nehmen habt. 
Lasst diese Leute nur machen; wenn sie Talent, wenn 
sie tiefe und neue Nachforschung, mit einem Worte, 
wenn sie nur Vernunft zeigen, so gewinnt jederzeit die 
Vernunft. Wenn ihr andere Mittel ergreift, als die 
•einer zwangslosen Vernunft, wenn ihr über Hochverrat 
schreiet, das gemeine Wesen, das sich auf so subtile 
Bearbeitungen gar nicht versteht, gleichsam als zum 
Feuerlöschen zusammen ruft, so macht ihr euch lächer- 
lich. Denn es ist die Rede gar nicht davon, was dem 
gemeinen Besten hierunter vorteilhaft, oder nachteilig 
sei, sondern nur, wie weit die Vernunft es wohl in ihrer 
von allem Interesse abstrahirenden Spekulation bringen 775 
könne, und ob man auf diese überhaupt etwas rechnen, 
oder sie lieber gegen das Praktische gar aufgeben müsse. 
Anstatt also mit dem Schwerte drein zu schlagen , so 
sehet vielmehr von dem sicheren Sitze der Kritik diesem 
Streite geruhig zu, der für die Kämpfenden mühsam, für 
euch unterhaltend, und, bei einem gewiss unblutigen 
Ausgange, für eure Einsichten erspriesslich ausfallen 
muss. Denn es ist sehr was Ungereimtes, von der 
Vernunft Aufklärung zu erwarten, und ihr doch vorher 
Torzuschreiben, auf welche Seite sie notwendig ausfallen 
müsse, üeberdem wird Vernunft schon von selbst durch 
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Vernunft so wohl gebändigt, und in Schranken gehalten^ 
dass ihr gar nicht nötig habt, Schaarwachen aufzubieten^, 
um demjenigen Teile, dessen besorgliche Obermacht euch 
gefährlich scheint, bürgerlichen Widerstand entgegen zu 
setzen. In dieser Dialektik gibts keinen Sieg, über 
den ihr besorgt zu sein Ursache hättet. 

Auch bedarf die Vernunft gar sehr eines solchen 
Streits, und es wäre zu wünschen, dass er eher und mit 
uneingeschränkter öffentlicher Erlaubniss wäre geführt 
worden. Denn um desto früher wäre eine reife Kritik 
zu Stande gekommen, bei deren Erscheinung alle diese 
Streithändel von selbst wegfallen müssen, indem die 
Streitenden ihre Verblendung und Vorurteile, welche sie 
veruneinigt haben, einsehen lernen. 

Es gibt eine gewisse Unlauterkeit in der mensch- 
lichen Natur, die am Ende doch, wie alles, was von der 
Natur kommt, eine Anlage zu guten Zwecken enthalten 
muss, nämlich eine Neigung, seine wahre Gesinnungen, 
zu verhehlen, und gewisse angenommene, die man für 
gut und rühmlich hält, zur Schau zu tragen. Ganz ge- 
wiss haben die Menschen durch diesen Hang, sowohl 
sich zu verhehlen, als auch einen ihnen vorteilhaften 
Schein anzunehmen, sich nicht bloss civilisirt, sondern 
nach und nach, in gewisser Maasse, moralisirt, weil 
keiner durch die Schminke der Anständigkeit, Ehrbar- 
keit und Sittsamkeit durchdringen konnte, also an ver- 
meintlich ächten Beispielen des Guten, die er um sich 
sähe, eine Schule der Besserung für sich selbst fand. 
Allein diese Anlage, sich besser zu stellen, als man ist, 
und Gesinnungen zu äussern, die man nicht hat, dient 
nur gleichsam provisorisch dazu, um den Menschen aus 
der Rohigkeit zu bringen, und ihn zuerst wenigrtens die 
Manier des Guten, das er kennt, annehmen zu lassen;, 
denn nachher, wenn die ächten Grundsätze einmal ent- 
wickelt und in die Denkungsart übergegangen sind, so 
muss jene Falschheit nach und nach kräftig bekämpft 
werden, weil sie sonst das Herz verdirbt, und gute Ge- 
sinnungen unter dem Wucherkraute des schönen Schein» 
nicht aufkommen lässt. 

Es thut mir leid, eben dieselbe Unlauterkeit, Ver- 
stellung und Heuchelei sogar in den Aeusserungen der 
spekulativen Denkungsart wahrzunehmen , worin doch 
Menschen, das Geständniss ihrer Gedanken billigermaassen 
offen und unverhohlen zu entdecken, weit weniger Hinder- 
nisse und gar keinen Vorteil haben. Denn was kann 
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den Einsichten nachteiliger sein, als sogar blosse Gedanken 
verfälscht einander mitzuteilen, Zweifel, die wir wider 
unsere eigene Behauptungen fühlen ^ zu verhehlen, oder 
Beweisgründen, die uns selbst nicht genugthun, einen 
Anstrich von Evidenz zu geben? So lange indessen 
bloss die Privateitelkeit diese geheimen Eänke anstiftet 
(welches in spekulativen Urteilen, die kein besonderes 
Interesse haben und nicht leicht einer apodiktischen 
Gewissheit fähig sind, gemeiniglich der Fall ist), so 
widersteht denn doch die JEitelkeit anderer mit öffent- 
licher Genehmigung, und die Sachen kommen zu- 
letzt dahin, wo die lauterste Gesinnung und Aufrichtig- 
keit, obgleich weit früher, sie hingebracht haben würde. 
Wo aber das gemeine Wesen dafür hält, dass spitz- 
findige Yernünftler mit nichts minderem umgehen, als 
die Grundveste der öffentlichen Wohlfahrt wankend zu 
machen,' da scheint es nicht allein der Klugheit gemäss, 
sondern auch erlaubt, und wohl gar rühmlich, der guten 
Sache eher durch Scheingründe zu Hülfe zu kommen, 
als den vermeintlichen Gegnern derselben auch nur den 
Vorteil zu lassen, unseren Ton zur Mässigung einer bloss 
praktischen Ueberzeugung herabzustimmen, und uns zu 
nötigen, den Mangel der spekulativen und apodiktischen 
Gewissheit zu gestehen. Indessen sollte ich denken, 
dass sich mit der Absicht, eine gute Sache zu behaupten, 
in der Welt wohl nichts übler, als Hinterlist, Verstellung 
und Betrug vereinigen lasse. Dass es in der Abwiegung der 
Vernunftgründe einer blossen Spekulation alles ehrlich 
zugehen müsse, ist wohl das Wenigste, was man fodern 
kann. Könnte man aber auch nur auf dieses Wenige 
sicher rechnen, so wäre der Streit der spekulativen 
Vernunft über die wichtigen Fragen von Gott, der Un- 
sterblichkeit (der Seele) und der Freiheit entweder längst 
entschieden, oder würde sehr bald zu Ende gebracht 
werden. So steht Öfters die Lauterkeit der Gesinnung 
im umgekehrten Verhältnisse der Gutartigkeit der Sache 
selbst, und diese hat vielleicht mehr aufrichtige und 
redliche Gegner, als Verteidiger. 

Ich setze also Leser voraus, die keine gerechte 
Sache mit Unrecht verteidigt wissen wollen. In An- 
sehung deren ist es nun entschieden, dass, nach unseren 
Grundsätzen der Kritik, wenn man nicht auf dasjenige 
sieht, was geschieht, sondern was billig geschehen sollte, 
es eigentlich gar keine Polemik der reinen Vernunft 
geben müsse. Denn wie können zwei Personen einen 
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<vr^f^ne) streit über eine Sache füren, deren Eealität keiner von 
^^ ' ' beiden in einer wirklichen, oder auch nur möglichen Er- 
fahrung darstellen kann, über deren Idee er allein brütet, 
um aus ihr etwas mehr als Idee, nämlich die Wirk- 
lichkeit des Gegenstandes selbst, herauszubringen? Durch 
welches Mittel wollen sie aus dem Streite herauskommen, 
da keiner von beiden seine Sache geradezu begreiflich 
und gewiss machen, sondern nur die seines Gegners an- 
greifen und widerlegen kann? Denn dieses ist das Schick- 

779 sal aller Behauptungen der meinen Vernunft: dass, da 
sie über die Bedingungen aller möglichen Erfahrung 
hinausgehen, ausserhalb welchen kein Dokument der 
Wahrheit irgendwo angetroffen wird, sich aber gleichwohl 
der Verstandesgesetze, die bloss zum empirischen Gebrauch 
bestimmt sind, ohne die sich aber kein Schritt im syn- 
thetischen Denken thun lässt, bedienen müssen, sie dem 
Gegner jederzeit Blossen geben und sich gegenseitig die 
Blosse ihres Gegners zu Nutze machen können. 

Man kann die Kritik der reinen Vernunft als den 
wahren Gerichtshof für alle Streitigkeiten derselben an- 
sehen; denn sie ist in die letzteren, als welche auf Ob- 
jekte unmittelbar gehen, nicht mit verwickelt, sondern 
ist dazu gesetzt, die Kechtsame der Vernunft überhaupt 
nach den Grundsätzen ihrer ersten Institution zu bestim- 
men und zu beurteilen. 

Ohne dieselbe ist die Vernunft gleichsam im Stande 
der Natur, und kann ihre Behauptungen und Ansprüche 
nicht anders geltend machen, oder sichern, als durch 
Krieg. Die Kritik dagegen, welche alle Entscheidun- 
gen aus den Grundregeln ihrer eigenen Einsetzung her- 
nimmt, deren Ansehen keiner bezweifeln kann, verschaft 
uns die Ruhe eines gesetzlichen Zustandes, in welchem 
wir unsere Streitigkeit nicht anders führen sollen, als 
durch Process. Was die Händel in dem ersten Zu- 
stande endigt, ist ein Sieg, dessen sich beide Teile 
rühmen, auf den mehrenteils ein nur unsicherer Friede 

780 folgt, den die Obrigkeit stiftet, welche sich ins Mittel 
legt, im zweiten aber die Sentenz, die, weil sie hier 
die Quelle der Streitigkeiten selbst trifft, einen ewigen 
Frieden gewähren muss. Auch nötigen die endlosen 
Streitigkeiten einer bloss dogmatischen Vernunft, endlich 
in irgend einer Kritik dieser Vernunft selbst, und in 
einer Gesetzgebung, die sich auf sie gründet, Ruhe zu 
suchen; so wieHobbes behauptet: der Stand der Natur 
sei ein Stand des Unrechts und der Gewaltthätigkeit, 
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und man müsse ihn notwendig verlassen, um sich dem 
gesetzlichen Zwange zu unterwerfen, der allein unsere 
Freiheit dahin einschränkt, dass sie mit jedes anderen 
Freiheit und eben dadurch mit dem gemeinen Besten 
zusammen bestehen ' könne. 

Zu dieser Freiheit gehört denn auch die, seine Ge- 
danken, seine Zweifel, die man sich nicht selbst auflösen 
kann, öffentlich zur Beurteilung auszustellen, ohne 
darüber für einen unruhigen und gefährlichen Bürger 
verschrieen zu werden. Dies liegt schon in dem ur- 
sprünglichen Rechte der menschlichen Vernunft, welche 
keinen anderen Richter erkennt, als selbst wiederum die 
allgemeine Menschenvernunft, worin ein jeder seine 
Stimme hat; und, da von dieser alle Besserung, deren 
unser Zustand fähig ist, herkommen muss, so ist ein 
solches Recht heilig und darf nicht geschmälert werden. 
Auch ist es sehr unweise, gewisse gewagte Behauptungen 
oder vermessene Angriffe auf die, welche schon die 
Beistimmung des grössten und besten Teils des gemeinen 
Wesens auf ihrer Seite haben, für gefährlich auszu- 
schreien : denn das heisst, ihnen eine Wichtigkeit geben, 
die sie gar nicht haben sollten. Wenn ich höre, dass 
ein nicht gemeiner Kopf die Freiheit des menschlichen 
Willens, die Hoffnung eines künftigen Lebens, und das 
Dasein Gottes wegdemonstrirt haben solle, so bin ich 
begierig, das Buch zu lesen, denn ich erwarte von seinem 
Talent, dass er meine Einsichten weiter bringen werde. 
Das weiss ich schon zum voraus völlig gewiss, dass er 
nichts von allem diesem wird geleistet haben, nicht 
darum, weil ich etwa schon im Besitze unbezwinglicher 
Beweise dieser wichtigen Sätze zu sein glaubete, sondern 
weil mich die transscendentale Kritik, die mir den ganzen 
Vorrat unserer reinen Vernunft aufdeckte, völlig über- 
zeugt hat, dass, so wie sie zu bejahenden Behauptungen 
in diesem Felde ganz unzulänglich ist, so wenig und 
noch weniger werde sie wissen, um über diese Fragen 
etwas verneinend behaupten zu können. Denn wo will 
der angebliche Freigeist seine Kenntniss hernehmen, 
dass es z. B. kein höchstes Wesen gebe? Dieser Satz 
liegt ausserhalb dem Felde möglicher Erfahrung und 
darum auch ausser den Grenzen aller menschlichen Ein- 
sicht. Den dogmatischen Verteidiger der guten Sache 
gegen diesen Feind würde ich gar nicht lesen, weil ich 
zum voraus weiss, dass er nur darum die Scheingründe 
des anderen angreifen werde, um seinen eigenen Ein- 
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gang zu verschaffen, überdem ein alltägiger Schein doch 
nicht so viel Stoff zu neuen Bemerkungen gibt, als ein 
befremdlicher und sinnreich ausgedachter. Hingegen 
würde der nach seiner Art auch dogmatische Eeligions- 
gegner meiner Kritik gewünschte Beschäftigung und An- 
lass zu mehrerer Berichtigung ihrer Grundsätze geben, 
ohne dass seinetwegen im mindesten etwas zu be- 
fürchten wäre. 

Aber die Jugend, welche dem akademischen Unter- 
richte anvertraut ist, soll doch wenigstens vor dergleichen 
Schriften gewarnt, und von der frühen Kenntniss so ge- 
fährlicher Sätze abgehalten werden, ehe ihre Urteils- 
kraft gereift, oder vielmehr die Lehre, welche man in 
ihnen gründen will, fest gewurzelt ist, um aller Ueber- 
redung zum Gegenteil, wolier sie auch . kommen möge, 
kräftig zu widerstehen? 

Müsste es bei dem dogmatischen Verfahren in Sachen 
der reinen Vernunft bleiben, und die Abfertigung der 
Gegner eigentlich polemisch, d. i. so beschaffen sein, 
dass man sich ins Gefecht einliesse, und mit Beweis- 
gründen zu entgegengesetzten Behauptungen bewaffnete, 
so wäre freilich nichts ratsamer vor der Hand, aber 
zugleich nichts eitler und fruchtloser auf die D au er, als 
die Vernunft der Jugend eine Zeit lang unter Vormund- 
schaft zu setzen, und wenigstens so lange vor Verführung 
zu bewahren. Wenn aber in der Folge entweder Neu- 
gierde, oder der Modeton des Zeitalters ihr dergleichen 
Schriften in die Hände spielen: wird alsdenn jene jugend- 
liche Ueberredung noch Stich halten? Derjenige, der 
nichts als dogmatische Waffen mitbringt, um den An- 
griffen seines Gegners zu widerstehen, und die verborgene 
Dialektik, die nicht minder in seinem eigenen Busen, als 
in dem des Gegenteils liegt, nicht zu entwickeln weiss, 
sieht Scheingründe, die den Vorzug der Neuigkeit haben, 
gegen Scheingründe, welche dergleichen nicht mehr haben, 
sondern vielmehr den Verdacht einer missbrauchten 
Leichtgläubigkeit der Jugend erregen, auftreten. Er 
glaubt nicht besser zeigen zu können, dass er der 
Kinderzucht entwachsen sei, als wenn er sich über jene 
wohlgemeinte Warnungen wegsetzt, und, dogmatisch ge- 
wöhnt, trinkt er das Gift, das seine Grundsätze dogma- 
tisch verdirbt, in langen Zügen in sich. 

Gerade das Gegenteil von dem, was man hier an- 
rät, muss in der akademischen Unterweisung geschehen, 
aber freüich nur unter der Voraussetzung eines gründ- 
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liehen Unterricl^ts in der Kritik der reineti Vernunft 
Denn, um die Principien derselben so früh als möglich 
in Ausübung zu bringen, und ihre Zulänglichkeit bei dem 
grössten dialektischen Scheine zu zeigen, ist es durch- 
aus nötig, die für den Dogmatiker so furchtbaren An- 
griffe wider seine, obzwar noch schwache, aber durch 
Kritik aufgeklärte Vernunft zu richten, und ihn den 
Versuch machen zu lassen, die grundlosen Behauptungen 
des Gegners Stück für Stück an jenen Grundsätzen zu 
prüfen. Es kann ihm gar nicht schwer werden, sie in 
lauter Dunst aufzulösen, und so fühlt er frühzeitig seine 
eigene Kraft, sich wider dergleichen, schädliche Blend- 
werke, die für ihn zuletzt allen Schein verlieren müssen, 
völlig zu sichern. Ob nun zwar eben dieselbe Streiche^ 
die das Gebäude des Feindes niederschlagen, auch seinem 
eigenen spekulativen Bauwerke, wenn er etwa dergleichen 
zu errichten gedächte, eben so verderblich sein müssen, 
«0 ist er darüber doch gäüzlich unbekümmert, indem 
er es gar nicht bedarf, darinnen zu wohnen, sondern 
noch eine Aussicht in das praktische Feld vor sich hat, 
wo er mit Grund einen festeren Boden hoffen kann, 
um darauf sein vernünftiges und heilsames System, 
zu errichten. 

So gibts demnach keine, eigentliche Polemik im 
Felde der reinen Vernunft. Beide Teile sind Luft- 
fechter, die sich mit ihrem Schatten herumbalgen, denn 
sie gehen über die Natur hinaus, wo für ihre dogma- 
tischen Griffe nichts vorhanden ist, was sich fassen und 
halten Messe. Sie haben gut kämpfen; die Schatten, die 
sie zei'hauen, wachsen, wie die Helden in Walhalla, in 
einem Augenblicke wiederum zusammen, um sich aufs 
neue in unblutigen Kämpfen belustigen zu können. 

Es gibt aber auch keinen zulässigen skeptischen 
Gebrauch der reinen Vernunft, welchen man den Grundr 
Satz der Neutralität bei allen ihren Streitigkeiten 
nennen könnte. Die Vernunft wider sich selbst zu ver- 
hetzen, ihr auf beiden Seiten Waffen zu reichen, und als- 
denn ihrem hitzigsten Gefechte ruhig und spöttisch zu- 
zusehen, sieht aus einem dogmatischen Gesichtspunkte 
nicht wohl aus, sondern hat das Ansehen einer schaden- 
frohen und hämischen Gemütsart an sieh. Wenn man 
indessen die unbezwingliche Verblendung und das Gross- 
thun der Vernünftler, die sich durch keine Kritik will 
massigen lassen, ansieht, so ist doch wirklich kein 
anderer Rat, als der Grosssprecherei auf der einen Seite 
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eine andere, welche auf eben dieselben Rechte fussety 
entgegen zu setzen, damit die Vernunft durch den Wider- 
stand eines Feindes wenigstens nur stutzig gemacht 
werde, um in ihre Anmaassungen einigen Zweifel zu 
setzen, und der Kritik Gehör zu geben. Allein es bei 
diesen Zweifeln gänzlich bewenden zu lassen, und es^ 
darauf auszusetzen, die Ueberzeugung nnd das Greständ-- 
niss seiner Unwissenheit, nicht bloss als ein Heilmittel 
wider den dogmatischen Eigendünkel, sondern zugleich 
als die Art, den Streit der Vernunft mit sich selbst za 
beendigen, empfehlen zu wollen, ist ein ganz vergeblicher 
Anschlag, und kann keinesweges dazu tauglich sein, der 
Vernunft einen Euhestand zu verschaffen, sondern ist 
höchstens nur ein Mittel, sie aus ihrem süssen dogma- 
tischen Traume zu erwecken, um ihren Zustand in sorg- 
fältigere Prüfung zu ziehen. Da indessen diese skeptische 
Manier, sich aus einem verdriesslichen Handel der Ver-^ 
nunft zu ziehen, gleichsam der kurze Weg zu sein 
scheint, zu einer beharrlichen philosophischen Euhe zu 
gelangen, wenigstens die Heeresstrasse, welche diejenigen 
gern einschlagen, die sich in einer spöttischen Verachtung- 
aller Nachforschungen dieser Art ein philosophisches An- 
sehen zu geben meinen, so finde ich es nötig, diesa 
Denkungsart in ihrem eigentümlichen Lichte darzustellen. 



786 Von der Unmöglichkeit einer skeptischen 
Befriedigung der mit sich selbst verun* 
einigten reinen Vernunft. 

örenzen^der ^^^ Bewusstseiu meiner Unwissenheit, (wenn diese 

Vernunft nicht zuglcich als notwendig erkannt wird,) statt das» 

Sfschund es meine Untersuchungen endigen sollte, ist vielmehr 
bestimmt ^^^ eigentliche Ursache, sie zu erwecken. Alle Un- 
werden, wisseuheit ist entweder die der Sachen, oder der Be- 
stimmung und Grenzen meiner Erkenntniss. Wenn die 
Unwissenheit nun zufällig ist, so muss sie mich antreiben, 
im ersten Falle den Sachen (Gegenständen) dogma- 
tisch, im zweiten den Grenzen meiner möglichen 
Erkenntniss kritisch nachzuforschen. Dass aber meine 
Unwissenheit schlechthin notwendig sei, und mich daher 
von aller Nachforschung freispreche, lässt sich nicht 
empirisch, aus Beobachtung, sondern allein kritisch, 
durch Ergründung der ersten Quellen unserer Er- 
kenntniss ausmachen. Also kann die Grenzbestimmung 
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unserer Vernunft nur nach Gründen a priori geschehen; 
die Einschränkung derselben aber, welche eine obgleich 
nur unbestimmte Erkenntniss einer nie völlig zu hebenden 
Ungewissheit ist, kann auch a posteriori ^ durch das, 
was uns bei allem Wissen immer noch wissen übrig 
bleibt, erkannt werden. Jene durch die Kritik der 
Vernunft selbst allein mögliche Erkenntniss seiner Un- 
wissenheit* ist also Wissenschaft, diese ist nichts 
als Wahrnehmung, von der man nicht sagen kann, 787 
wie weit der Schluss aus selbiger reichen möge. Wenn 
ich mir die Erdfläche (dem sinnlichen Scheine gemäss) 
als inen Teller vorstelle, so kann ich nicht wissen, wie 
weit sie sich > erstreck«. Aber das lehrt mich die Er- 
fahrung: dass, wohin ich nur komme, ich immer einen 
Kaum um mich sehe, dahin ich weiter fortgehen könnte; 
mithin kenne ich Schranken meiner jedesmal wirklichen 
Erdkunde, aber nicht die Grenzen aller möglichen Erd- 
beschreibung. Bin ich aber doch soweit gekommen, zu 
wissen, dass die Erde eine Kugel und ihre Fläche eine 
Kugelfläche sei, so kann ich auch aus einem kleinen 
Teil derselben, z. B. der Grösse eines Grades, den 
Durchmesser, und, durch diesen, die völlige Begrenzung 
der Erde, d. i. ihre Oberfläche, bestimmt und nach 
Principien a priori erkennen; und ob ich gleich in An- 
sehung der Gegenstände, die diese Fläche enthalten 
mag, unwissend bin, so bin ich es doch nicht in An- 
sehung des ümfangs, der sie enthält, der Grösse und 
Schranken derselben. 

Der Inbegriff aller möglichen Gegenstände für unsere 
Erkenntniss scheint uns eine ebene Fläche zu sein, die 
ihren scheinbaren Horizont hat, nämlich das, was den 
ganzen Umfang derselben befasset und von uns der 
Vernunftbegrift der unbedingten Totalität genannt worden. 
Empirisch denselben zu erreichen, ist unmöglich, und 
nach einem gewissen Princip ihn a priori zu bestimmen, 
dazu sind alle Versuche vergeblich gewesen. Indessen 
gehen doch alle Fragen unserer reinen Vernunft auf 788 
das, was ausserhalb diesem Horizonte, oder allenfalls auch 
in seiner Grenzlinie liegen möge. 

Der berühmte David Hume war einer dieser Geo- y^ggohränkte 
graphen der menschlichen Vernunft, welcher jene Fragen dievemunft 
insgesamt dadurch hinreichend abgefertigt zu haben ver- dls^EmpIri- 
meinte, dass er sie ausserhalb den Horizont derselben »ß^®* 
verwies, den er doch nicht bestimmen konnte. Er hielt 
sich vornehmlich bei dem Grundsatze der Kausalität auf, 
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und bemerkte von ihm ganz richtig, dass man seine 
Wahrheit (ja nicht einmal die objektive Gültigkeit des 
Begriffs einer wirkenden Ursache überhaupt) auf gar 
keine Einsicht, d. i. Erkenntniss a priori^ fusse, dass 
daher auch nicht im mindesten die Notwendigkeit dieses 
Gesetzes, sondern eine blosse allgemeine Brauchbarkeit 
desselben in dem. Laufe der Erfahrung und eine daher 
entspringende subjektive Notwendigkeit, die er Gewohn- 
heit nennt, sein ganzes Ansehen ausmache. Aus dem 
Unvermögen unserer Vernunft nun, von diesem Grund- 
satze einen übei alle Erfahrung hinausgehenden Gebrauch 
zu machen, schloss er die Nichtigkeit aller Anmaassungen 
der Vernunft überhaupt über das Empirische hinaus zu 
gehen, 
^'abä^nur^^ Man kauu ein Verfahren dieser Art, ^vd facta der 

eineCensur, Vernunft der Prüfung und nach Befinden dem Tadel zu 
schÄln. unterwerfen, die Censur der Vernunft nennen. Es ist 
Kri«k^wei- ^^^^^^ Zweifel, dass diese Censur unausbleiblich auf 
Chefeste Zweifel gegen allen transseendenten Gebrauch der 
789 Grundsätze führe. Allein dies ist nur der zweite Schritt, 
^sS^ der noch lange nicht das Werk vollendet. Der erste 
Schritt in Sachen der reinen Vernunft, der das Kindes- 
alter derselben auszeichnet, ist dogmatisch. Der 
eben genannte zweite Schritt ist skeptisch, und zeugt 
von Vorsichtigkeit der durch Erfahrung gewitzigten Ur- 
teilskraft. Nun ist aber noch ein dritter Schritt nötig, 
der nur der gereiften und männlichen Urteilskraft zu- 
kommt, welche feste und ihrer Allgemeinheit nach be- 
währte Maximen zum Grunde hat; nämlich nicht die 
facta der Vernunft, sondern die Vernunft selbst, nach 
ihrem ganzen Vermögen und Tauglichkeit zu reinen 
Erkenntnissen a priori^ der Schätzung zu unterwerfen; 
welches nicht die Censur, sondern Kritik der Vernunft 
ist, wodurch nicht bloss Schranken, sondern die be- 
stimmten Grenzen derselben, nicht bloss Unwissenheit 
an einem oder anderen Teil, sondern in Ansehung aller 
möglichen Fragen von einer gewissen Art, und zwar 
nicht etwa nur vermutet, sondern aus Principien be- 
wiesen wird. So ist der Skepticismus ein Ruheplatz 
für die menschliche Vernunft, da sie sich über ihre dog- 
matische Wanderung besinnen und den Entwurf von der 
Gegend machen kann, wo sie sich befindet, um ihren 
Weg fernerhin mit mehrerer Sicherheit wählen zu können, 
aber nicht ein Wohnplatz zum beständigen Aufenthalte; 
denn dieser kann nur m einer völligen Gewissheit an- 
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getroffen werden, es sei nnn der Erkenntniss der Gegen- 
stände selbst, oder der Grenzen, innerhalb denen alle 
unsere Erkenntniss von Gegenständen eingeschlossen ist. 

Unsere Vernunft ist nicht etwa eine unbestimmbar 
weit ausgebreitete Ebene, deren Schranken man nur so 
überhaupt erkennt, sondern muss vielmehr mit einer 
Sphäre verglichen werden, deren Halbmesser sich aus 
der Krümmung des Bogens auf ihrer Oberfläche (der 
Natur synthetischer Sätze a priori) finden, daraus aber 
auch der Inhalt und die Begrenzung derselben mit 
Sicherheit angeben lässt. Ausser dieser Sphäre (Feld der 
Erfahrung) ist nichts für sie Objekt, ja selbst Fragen 
über dergleichen vermeintliche Gegenstände betreffen nur 
subjektive Principien einer durchgängigen Bestimmung 
der Verhältnisse, welche unter den Verstandesbegriffen 
innerhalb dieser Sphäre vorkommen können. 

Wir sind wirklich im Besitz synthetischer Erkennt- 
niss a priori^ wie dieses die Verstandesgrundsätze, 
welche die Erfahrung anticipiren, darthun. Kann jemand 
Tiun die Möglichkeit derselben sich gar nicht begreiflich 
machen, so mag er zwar anfangs zweifeln, ob sie uns 
auch wirklich a priori beiwohnen ; er kann dieses aber 
noch nicht für eine Unmöglichkeit derselben, durch blosse 
Kräfte des Verstandes,; und alle Schritte, die die Ver- 
nunft nach der Eichtschnur derselben thut, für nichtig 
ausgeben. Er kann nur sagen : wenn wir ihren Ursprung 
und Aechtheit einsähen, so würden wir den Umfang und 
die Grenzen unserer Vernunft . bestimmen können; ehe 
aber dieses geschehen ist, sind alle Behauptungen der 
letzten blindlings gewagt. Und auf solche Weise wäre 
ein durchgängiger Zweifel an aller dogmatischen Philo- 
sophie, die ohne Kritik der Vernunft selbst ihren Gang 
geht, ganz wohl gegründet; allein darum könnte doch 
der Vernunft nicht ein solcher Portgang, wenn er durch 
bessere Grundlegung vorbereitet und gesichert würde, 
gänzlich abgesprochen werden. Denn einmal liegen alle 
Begriffe, ja alle Fragen, welche uns die reine Vernunft 
vorlegt, nicht etwa in der Erfahrung, sondern selbst wie- 
derum nur in der Vernunft, und müssen daher können 
aufgelöset und ihrer Gültigkeit oder Nichtigkeit nach 
begriffen werden. Wir sind auch nicht jberechtigt, diese 
Aufgaben, als läge ihre Auflösung wirklich in der Natur 
der Dinge, doch unter dem Vorwande unseres Unver- 
mögens abzuweisen, und uns ihrer weiteren Nachforschung 
zu weigern, da die Vernunft in ihrem Schosse allein 
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diese Ideen selbst erzeugt hat, von deren Gültigkeit 
oder dialektischem Scheine sie also Eechenschaft za 
geben gehalten ist. 

Alles skeptische Polemisiren ist eigentlich nur wider 
den Dogmatiker gekehrt, der, ohne ein Misstrauen auf 
seine ursprüngliche objektive Principien zu setzen, 
d. i. ohne Kritik gravitätisch seinen Gang fortsetzt, bloss 
um ihm das Koncept zu verrücken und ihn zur Selbst- 
erkenntniss zu bringen. An sich macht sie in Ansehung 
dessen, was wir wissen und was wir dagegen nicht 
, wissen können, ganz und gar nichts aus. Alle fehlge- 

792 schlagene dogmatische Versuche der Vernunft sind Facta^ 
die der Censur zu unterwerfen immer nützlich ist. 
Dieses aber kann nichts über die Erwartungen der Ver- 
nunft entscheiden, einen besseren Erfolg ihrer künftigen 
Bemühungen zu hoffen und darauf Ansprüche zumachen; 
die blosse Censur kann also die Streitigkeit über die 
Eechtsame der menschlihhen Vernunft niemals zu Ende 
bringen. 

Da Hume vielleicht der geistreichste unter allen 
Skeptikern und ohne Widerrede der vorzüglichste in An- 
sehung des Einflusses ist, den das skeptische Verfahren 
auf die Erweckung einer gründlichen Vernunftprüfung 
haben kann, so verlohnt es sich wohl der Mühe, den 
Gang seiner Schlüsse und die Verirrungen eines so ein- 
sehenden' und schätzbaren Mannes, die doch auf der 
Spur der Wahrheit angefangen haben, so weit es zu 
meiner Absicht schicklich ist, vorstellig zu machen. 

Hume hatte es vielleicht in Gedanken, wiewohl er 
es niemals völlig entwickelte, dass wir in Urteilen 
von gewisser Art über unseren Begriff vom Gegenstande 
hinausgehen. Ich habe diese Art von Urteilen synthe- 
tisch genannt. Wie ich aus meinem Begriffe, den ich 
bis dahin habe, vermittelst der Erfahrung hinausgehen 
könne, ist keiner Bedenklichkeit unterworfen. Erfahrung 
ist selbst eine solche Synthesis der Wahrnehmungen, 
welche meinen Begriff, den ich vermittelst einer solchen 
Wahrnehmung habe, durch andere hinzukommende ver- 
mehrt. Allein wir glauben auch a priori aus unserem 

793 Begriffe hinausgehen und unser Erkenntniss erweitern 
zu können. Dieses versuchen wir entweder durch den 
reinen Verstand, in Ansehung desjenigen, was wenigstens 
ein Objekt der Erfahrung sein kann, oder sogar 
durch reine Vernunft, in Ansehung solcher Eigen- 
schaften der Dinge, oder auch wohl des Daseins solcher 
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Oegenstände, die in der Erfahrung niemals vorkommen 
können. Unser Skeptiker unterschied diese beiden 
Arten der Urteile nicht, wie er es doch hätte thun 
.sollen, und hielt gieradezu diese Vermehrung der Begriffe 
aus sich selbst, und, so zu sagen, die Selbstgebärung 
unseres Versandes (samt der Vernunft), ohne durch Er- 
fahrung geschwängert zu sein, für unmöglich, mithin 
alle vermeintliche Principien derselben a priori für ein- 
gebildet, und fand, dass sie nichts, als eine aus Er- 
fahrung und deren Gesetzen entspringende Gewohnheit, 
mithin bloss empirische, d. i. an sich zufällige Regeln 
sein, denen wir eine vermeinte Notwendigkeit und All- 
gemeinheit beimessen. Er bezog sich aber zu Behaup- 
tung dieses befremdlichen Satzes auf den allgemein an- 
eri^annten Grundsatz von dem Verhältniss der Ursache 
zur Wirkung. Denn da uns kein Verstandesvermögen 
Ton dem Begriffe eines Dinges zu dem Dasein von etwas 
anderem, was dadurch allgemein und notwendig gegeben 
sei, führen kann : so glaubte er daraus folgern zu können, 
dass wir ohne Erfahrung nichts haben,, was unsern 
Begriff vermehren, und uns zu einem solchen a priori 
sich selbst erweiternden Urteile berechtigen könnte. 
Dass das Sonnenlicht, welches das Wachs beleuchtet, es 
zugleich schmelze, indessen es den Thon härtet, könne 794 
kein Verstand aus Begriffen, die wir vorher von diesen 
Dingen hatten, erraten, vielweniger gesetzmässig schliessen, 
und nur Erfahrung könne uns ein solches Gesetz lehren. 
Dagegen haben wir in der transscendentalen Logik ge- 
sehen: dass, ob wir zwar niemals unmittelbar über 
den Inhalt des Begriffs, der uns gegeben ist, hinausgehen 
können, wir doch völlig a priori^ aber in Beziehung auf 
ein Drittes, nämlich mögliche Erfahrung, also doch 
a priori das Gesetz der Verknüpfung mit andern Dingen 
erkennen können. Wenn also vorher fest gewesenes 
Wachs schmilzt, so kann ich a priori erkennen, dass 
etwas vorausgegangen sein müsse, (z. B. Sonnenwärme,) 
worauf dieses nach einem beständigen Gesetze gefolgt 
ist, ob ich zwar, ohne Erfahrung, aus der Wirkung 
^eder die Ursache, noch aus der Ursache die Wirkung, 
a priori und ohne Belehrung der Erfahrung bestimmt 
erkennen könnte. Er schloss also fälschlich aus der 
Zufälligkeit unserer Bestimmung nach dem Gesetze 
auf die Zufälligkeit des Gesetzes selbst, und das 
Herausgehen aus dem Begriffe eines Dinges, auf mög- 
liche Erfahrung (welches a priori geschieht und die 
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objektive Realität desselben ausmacht) verwechselte er 
mit der Synthesis der Gegenstände wirklicher Erfahrung^ 
welche freilich jederzeit empirisch ist; dadurch machte 
er aber aus einem Princip der Affinität, welches im 
Verstände seinen Sitz hat, und notwendige Verknüp- 
fung aussagt, eine Regel der Association, die bloss in 

795 der nachbildenden Einbildungskraft angetroffen wird und 
nur zufällige, gar nicht objektive Verbindungen dar- 
stellen kann. 

Die skeptischen Verirrungen aber dieses sonst äusserst 
scharfsinnigen Mannes entsprangen vornehmlich aus einem 
Mangel, den er doch mit allen Dogmatikern gemein hatte^ 
nämfich, dass er nicht alle Arten der Synthesis des 
Verstandes a priori systematisch übersah. Denn da. 
würde er, ohne der übrigen hier Erwähnung zu thun, 
z. B. den Grundsatz der Beharrlichkeit als 
einen solchen gefunden haben, der eben sowohl, als der 
der Kausalität, die Erfahrung anticipirt. Dadurch würde 
er auch dem a priori sich erweiternden Verstände und 
der reinen Vernunft bestimmte Grenzen haben vorzeichnen 
können. Da er aber unseren Verstand nur ein- 
schränkt, ohne ihn zu begrenzen, und, zwar ein 
allgemeines Misstrauen, aber keine bestimmte Kenntniss 
der uns unvermeidlichen Unwissenheit zu Stande bringt,, 
da er einige Grundsätze des Verstandes unter Censur 
bringt, ohne diesen Verstand in Ansehung seines ganzen 
Vermögens auf die Probirwage der Kritik zu bringen, 
und, indem er ihm dasjenige abspricht, was er wirklich 
nicht leisten kann, weiter geht, und ihm alles Vermögen 
sieh a priori zu erweitern, bestreitet, unerachtet er 
dieses ganze Vermögen nicht zur Schätzung gezogen; 
so widerfährt ihm das , was jederzeit den Skepticism 
niederschlägt, nämlich, dass er selbst bezweifelt wird, 
indem seine Einwürfe nur auf factis^ welche zufällig 

796 sind, nicht aber auf Principien beruhen, die eine not- 
wendige Entsagung auf das Recht dogmatischer Behaup- 
tungen bewirken können. 

Da er auch zwischen den gegründeten Ansprüchen 
des Verstandes und den dialektischen Anmaassungen der 
Vernunft, wider welche doch hauptsächlich seine An- 
griffe gerichtet sind, keinen Unterschied kennt: so fühlt 
die Vernunft, deren ganz eigentümlicher Schwung hiebei 
nicht im mindesten gestört, sondern nur gehindert wor- 
den, den Raum zu ihrer Ausbreitung nicht verschlossen^ 
und kann von ihren Versuchen, unerachtet sie hie und 
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da gezwackt wird, niemals gänzlich abgebracht werden. 
Denn wider Angriffe rüstet man sich zur Gegenwehr 
und setzt noch um desto steifer seinen Kopf drauf, um 
seine Foderungen durchzusetzen. Ein völliger tJeber- 
ischlag aber seines ganzen Vermögens und die daraus 
entspringende Ueberzeugung der Gewissheit eines kleinen 
Besitzes, bei der Eitelkeit höherer Ansprüche, hebt allen 
Streit auf, und beweget, sich an einem eingeschränkten, 
aber unstrittigen Eigentume friedfertig zu begnügen. 

Wider den unkritischen Dogmatikei*, der die Sphäre ^tfcigj^ug^" 
seines Verstandes nicht gemessen, mithin die Grenzen ist ein 
seiner möglichen Erkenntniss nicht nach Principien be- mefster^ies 
stimmt hat, der also nicht schon zum voraus weiss, wie ^^g*^^*^ 
viel er kann, sondern es durch blosse Versuche aus- führt zur 
findig zu machen denkt, sind diese skeptischen Angriffe ^rgil^nAT 
nicht allein gefährlich, sondern ihm sogar verderblich. 
Denn wenn er auf einer einzigen Behauptung betroffen 
wird, die er nicht rechtfertigen, deren Schein er aber 797 
auch nicht aus Principien entwickeln kann, so fällt der 
Verdacht auf alle, so überredend sie auch sonst immer 
sein mögen. 

. Und so ist der Skeptiker der Zuchtmeister des dog- 
matischen Vernünftlers auf eine gesunde Kritik des Ver- 
standes und der Vernunft selbst. Wenn er dahin gelanget 
ist, so hat er weiter keine Anfechtung zu fürchten ; denn 
er unterscheidet alsdenn seinen Besitz von dem, was 
gänzlich ausserhalb demselben liegt, worauf er keine 
Ansprüche macht und darüber auch nicht in Streitig- 
keiten verwickelt werden kann. So ist das skeptische 
Verfahren zwar an sich selbst für die Vernunftfragen 
nicht befriedigend, aber doch vorübend, um ihre 
Vorsichtigkeit zu erwecken und auf gründliche Mittel 
zu weisen, die sie in ihren rechtmässigen Besitzen sichern 
können. 

Des ersten Hauptstücks 

dritter Abschnitt. 

Die Disciplin der reinen Vernunft in An- 
sehung der Hypothesen.!) 

Weil wir denn durch Kritik unserer Vernunft end- i.imspeku- 
lich so viel wissen, dass wir in ihrem reinen und spe- ira^^g der 

^) Kant will Hypothesen der reinen Vernunft nur als Hülfs- 
mittel zugestehen, um dogmatische Gegner zu widerlegen. Hier tritt 



592 



Methodenlehre. I. Hauptst. 3. Abschn. 



rein. Vem. 
können auf 
Hypothesen 
keine Sätze 
gegründet 
werden. 

798 

a. Hypothe- 
sen sind 
nur erlaubt, 
wenn sie 
Brfahrungs- 

gegen- 
stände er- 
klären 
sollen. 



b. Durch 
Kategorien 
kann man 
sich keine 

Gegen- 
stände, die 
in der Er- 
fahrung 
nicht gege- 
ben sind, 
denken, um 
auf sie Hy- 
pothesen 
aufzubauen. 



799 



dem, was wirklich gegeben 

; Erklärungsgrund in Ver- 

muss, und alsdenii Hypo- 



kulativen Gebrauche in der That gar nichts wissen können; 
sollte sie nicht ein desto weiteres Feld zu Hypothesen 
eröffnen, da es wenigstens vergönnt ist, zu dichten und 
zu meinen, wenngleich nicht zu behaupten? 

Wo nicht etwa Einbildungskraft schwärmen, 
sondern, unter der strengen Aufsicht der Vernunft, dichten 
soll, so muss immer vorher etwas völlig gewiss und 
nicht erdichtet, oder blosse Meinung sein, nnd das ist 
die Möglichkeit des Gegenstandes selbst. Alsdenn 
ist es wohl erlaubt, wegen der Wirklichkeit desselben, 
zur Meinung seine Zuflucht zu nehmen, die aber, um 
nicht grundlos zu sein, mit 
und folglich gewiss ist, als 
knüpfung gebracht werden 
these heisst. 

Da wir uns nun von der Möglichkeit der dynamischen 
Verknüpfung a priori nicht den mindesten Begriff machen 
können, und die Kategorie des reinen Verstandes nicht 
dazu dient, dergleichen zu erdenken, sondern nur, wo 
sie in der Erfahrung angetroffen wird, zu verstehen: so 
können wir nicht einen einzigen Gegenstand, nach einer 
neuen und empirisch nicht anzugebenden Beschaffenheit, 
diesen Kategorien gemäss, ursprünglich aussinnen nnd 
ihn einer erlaubten Hypothese zum Grunde legen; denn 
dieses hiesse, der Vernunft leere Hirngespinnste, statt 
der Begriffe von Sachen, unterzulegen. So ist es nicht 
erlaubt, sich irgend neue ursprüngliche Kräfte zu er- 
denken, z. B. einen Verstand, der vermögend sei, seinen 
Gegenstand ohne Sinne anzuschauen, oder eine An- 
ziehungskraft ohne alle Berührung, oder eine neue Art 
Substanzen, z. B. die ohne Undurchdringlichkeit im 
Räume gegenwärtig wäre, folglich auch keine Gemein- 
schaft der Substanzen, die von aller derjenigen unter- 
schieden ist, welche Erfahrung an die Hand gibt : keine 
Gegenwart anders, als imEaume; keine Dauer, als bloss 
in der Zeit. Mit einem Worte : es ist unserer Vernunft 
nur möglich, die Bedingungen möglicher Erfahrung als 
Bedingungen der Möglichkeit der Sachen zu brauchen; 



die innere Unmöglichkeit der Lehre von den regulativen Principien, 
die schon im Anfange des zweiten Anhanges zur Dialektik aufge- 
deckt wurde, noch mehr hervor. Sie sollen keine Hypothesen sein; 
damit wird es seihst für unmöglich erklärt, auch nur die Möglichkeit 
der hetreffenden Gegenstände einzusehen. Aber wie kann man Er- 
fahrung durch etwas erklären, was nach Erfahrungsgesetzen unmög- 
lich ist? 
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keinesweges aber, ganz unabhängig von dxißsen, sich selbst 
welche gleichsam zu schaifen, weil dergleichen Begriffe, 
obzwar ohne Widerspruch, dennoch auch ohne öegen- 
stand sein würden. 

1) Die Vernunftbegriffe sind, wie gesagt, blosse Ideen, ®- ^g^^J|" 
und haben freilich keinen Gegenstand in irgend einer der ver- 
Erfahrung, aber bezeichnen darum doch nicht gedichtete wSden ®nur 
und zugleich dabei für möglich angenommene Gegen- ^Fsoh^^ln^- 
stände. Sie sind bloss problematisch gedacht, um, in ^nommen.^" 
Beziehung auf sie (als heuristische Fiktionen), regulative 
Principien des systematischen Verstandesgebrauchs im 
Felde der Erfahrung zu gründen. Geht man davon ab, 
so sind es blosse Gedankendinge, deren Möglichkeit nicht 
erweislich ist, und die daher auch nicht in der Erklärung 
wirklicher Erscheinungen durch eine Hypothese zum 
Grunde gelegt werden können. Die Seele sich als ein- 
fach denken, ist ganz wohl erlaubt, um, nach dieser 
Idee, eine vollständige und notwendige Einheit aller 
Gemütskräfte, ob man sie gleich nicht in concreto ein- 
sehen kann, zum Princip unserer Beurteilung ihrer 
inneren Erscheinungen zu legen. Aber die Seele als 
einfache Substanz anzunehmen (ein transscendenter 
Begriff), wäre ein Satz, der nicht allein unerweislich, 800 
(wie es mehrere physiche Hypothesen sind,) sondern 
auch ganz willkürlich und blindlings gewagt sein würde, 
weil das Einfache in ganz und gar keiner Erfahrung 
vorkommen kann, und, wenn man unter Substanz hier 
das beharrliche Objekt der sinnlichen Anschauung ver- 
steht, die Möglichkeit einer einfachen Erscheinung 
gar nicht einzusehen ist. Bloss intelligibele "Wesen, oder 
bloss intelligibele Eigenschaften der Dinge der Sinnenwelt, 
lassen sich mit einer gegründeten Befugniss der Ver- 
nunft als Meinung annehmen, obzwar (weil man von 
ihrer Möglichkeit oder Unmöglichkeit keine Begriffe hat), 
auch durch keine vermeinte bessere Einsicht dogmatisch 
ableugnen. 

Zur Erklärung gegebener Erscheinungen können ^^^^ |J; 
keine anderen Dinge und Erklärungsgründe, als die, so Erso&i-*^ 
nach schon bekannten Gesetzen der Erscheinungen mit pjflJ 
den gegebenen in Verknüpfung gesetzt worden, ange- ^^^l^l^: 
führt werden. Eine transscendentale Hypo- V h^o " 
these, bei der eine blosse Idee der Vernunft zur J^tzf 



thesen bs- 
wer- 



^) Vergleiche zu diesem Absatz besonders den zweiten Anhang 
zur Dialektik. 
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den, da sie 
1. nnslehren 
würden, 
statt auf 
Naturge- 
setze , uns 
auf über- 
sinnliche 
Ursachen 
zu berufen, 



801 



802 



2. hülflei- 
stender Hy- 
jpothesen be- 
dürfen. 



ErkläruDg der Naturdinge gebraucht würde, würde 
daher gar keine Erklärung sein, indem das, was mant 
aus bekannten empirischen Principien nicht hinreichend 
versteht, durch etwas erklärt werden würde, davon 
man gar nichts versteht. Auch würde das Princip 
einer solchen Hypothese eigentlich nur zur Befriedigung 
der Vernunft, und nicht zur Beförderung des Verstandes- 
gebrauchs in Ansehung der Gegenstände dienen. Ordnung 
und Zweckmässigkeit in der Natur muss wiederum aus 
Naturgründen und nach Naturgesetzen erklärt werden, 
und hier sind selbst die wildesten Hypothesen, wenn sie 
nur physisch sind, erträglicher, als eine hyperphysische^ 
d. i. die Berufung auf einen göttlichen Urheber, den 
man zu diesem Behuf voraussetzt. Denn das wäre ein 
Princip der faulen. Vernunft {ignava ratio), alle Ursachen, 
deren objektive Eealität, wenigstens der Möglichkeit 
nach, man noch durch fortgesetzte Erfahrung kana 
kennen lernen, auf einmal vorbeizugehen, um in einer 
blossen Idee, die der Vernunft sehr bequem ist, zu 
ruhen. Was aber die absolute Totalität des Erklärungs- 
grundes in der Reihe derselben betrifft, so kann das 
keine Hinderniss in Ansehung der Weltobjekte machen, 
weil, da diese nichts als Erscheinungen sind, an ihnen 
niemals etwas Vollendetes in der Synthesis der Eeihea 
von Bedingungen gehoffet werden kann. 

Transscendentale Hypothesen des spekulativen Ge- 
brauchs der Vernunft, und eine Freiheit, zu Ersetzung 
des Mangels an physischen Erklärungsgründen, sich 
allenfalls hyperphysischer zu bedienen, kann gar nicht 
gestattet werden, teils weil die Vernunft dadurch gar 
nicht weiter gebracht wird, sondern vielmehr den ganzen. 
Fortgang ihres Gebrauchs abschneidet, teils weil diese 
Licenz sie zuletzt um alle Früchte der Bearbeitung ihres 
eigentümlichen Bodens, nämlich der Erfahrung, bringen 
müsste. Denn, wenn uns die Naturerklärung hie oder 
da schwer wird, so haben wir beständig einen trans- 
scendenten Erklärungsgrund bei der Hand, der uns jener 
Untersuchung überhebt, und unsere Nachforschung schliesst 
nicht durch Einsicht, sondern durch gänzliche Unbegreif- 
lichkeit eines Princips, welches so schon zum voraus 
ausgedacht war, dass es den Begriff des absolut Ersten 
enthalten musste. 

Das zweite erfoderliche Stück zur Annehmungs-^ 
Würdigkeit einer Hypothese ist die Zulänglichkeit der- 
selben, um daraus a priori die Folgen, welche gegeben 
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sind, zu bestimmen. Wenn man zu diesem Zwecke 
hülf leistende Hypothesen herbeizurufen genötigt ist, so 
geben sie den Verdacht einer blossen Erdichtung, weil 
jede derselben an sich dieselbe Eechtfertigung bedarf, 
welche der zum Grunde gelegte Gedanke nötig hatte, 
und daher keinen tüchtigen Zeugen abgeben kann. 
Wenn unter Voraussetzung einer unbeschränkt voll- 
kommenen Ursache, zwar an Erklärungsgründen aller 
Zweckmässigkeit, Ordnung und Grösse, die sich in der 
Welt finden, kein Mangel ist, so bedarf jene doch, bei 
den, wenigstens nach unseren Begriffen, sich zeigenden 
Abweichungen und Uebeln, noch neuer Hypothesen, um 
gegen diese, als Einwürfe, gerettet zu werden. Wenn 
die einfache Selbstständigkeit der menschlichen Seele, 
die. zum Grunde ihrer Erscheinungen gelegt worden, 
durch die Schwierigkeiten ihrer, den Abänderungen 
einer Materie (dem Wachstum und der Abnahme) ähn- 
lichen Phönomene angefochten wird, so müssen neue 
Hypothesen zu Hülfe gerufen werden, die zwar nicht 
ohne Schein, aber doch ohnß alle Beglaubigung sind, 
ausser derjenigen, welche ihnen die zum Hauptgrunde 803 
angenommene Meinung gibt, der sie gleichwohl das Wort 
reden sollen. 

e. Sollten 

Wenn die hier zum Beispiel angeführten Vernunft- |ie zu den 
behauptungen (unkörperliche Einheit der Seele und ve^andteS 
Dasein eines höchsten Wesens) nicht als Hypothesen, J^Xw^ga^ 
sondern a prio^d bewiesene Dogmate gelten sollen, so ais^nogmata 
ist alsdenn von ihnen gar nicht die Eede. In solchem müssteis^e 
Falle abfer sehe man sich ja vor, dass der Beweis die ^^e^esSn^ 
apodiktische Gewissheit einer Demonstration habe. Denn werden, was 
die Wirklichkeit solcher Ideen bloss wahrscheinlich mög?fchist. 
machen zu wollen, ist ein ungereimter Vorsatz, eben so, 
als wenn man einen Satz der Geometrie bloss wahr- 
scheinlich zu beweisen gedächte. Die von aller Er- 
fahrung abgesonderte Vernunft kann alles nur a priori 
und als notwendig oder gar nicht erkennen; daher ist 
ihr Urteil niemals Meinung, sondern entweder Enthaltung 
von allem Urteile, oder apodiktische Gewissheit. Mei- 
nungen und wahrscheinliche Urteile von dem, was Dingen 
zukommt, können nur als Erklärungsgründe dessen, 
was wirklich gegeben ist, oder Folgen nach em- 
pirischen Gesetzen von dem, was als wirklich zum 
Grunde liegt, mithin nur in der Reihe der Gegenstände 
der Erfahrung vorkommen. Ausser diesem Felde ist 

38* 



596 Methodenlehre. I* Hauptst. 3. Abschn. 

meinen so viel, als mit Gedanken spielen, es müsste 
denn sein, dass man von einem unsicheren Wege des 
Urteils bloss die Meinung hätte, vielleicht auf ihm die 
Wahrheit zu finden. 

804 Ob aber gleich bei bloss spekulativen Fragen der 
■°'othesä^" ^^1^^^ Vernunft keine Hypothesen stattfinden, um Sätze 
smdzuiäs- darauf zu gründen, so sind sie dennoch ganz zulässig, 
^lemi^iien' ^^ sie allenfalls nur zu verteidigen, d. i. zwar nicht 

Vernunft- jm dogmatischen, aber doch im polemischen Grebrauche. 
af Dogmati- Ich verstehe aber unter Verteidigung nicht die Ver- 
^^endaSf Hiehrung der Beweisgründe seiner Behauptung, sondern 
maiijiitHy- die blossc Vereitelung der Scheineinsichien des Gegners, 
entgegen- welche unserem behaupteten Satze Abbruch thun sollen, 
treten. ^^^ haben aber alle synthetische Sätze aus reiner Ver- 
nunft das Eigentümliche an sich : dass, wenn der, welcher 
die Realität gewisser Ideen behauptet, gleich niemals 
so viel weiss, um diesen seinen Satz gewiss zu machen, 
auf der andern Seite der Gegner eben so wenig wissen 
kann, um das Widerspiel zu behaupten. Diese Gleich- 
heit des Loses der menschlichen Vernunft, begünstigt 
nun zwar im spekulativen Erkenntnisse keinen von 
beiden, und da ist auch der rechte Kampfplatz nimmer 
beizulegender Fehden. Es wird sich aber in der Folge 
zeigen, dass doch, in Ansehung des praktischen Gebrauchs, 
die Vernunft ein Eecht habe, etwas anzunehmen, was 
sie auf keine Weise im Felde der blossen Spekulation, 
ohne hinreichende Beweisgründe, vorauszusetzen befugt 
wäre; weil alle solche Voraussetzungen der Vollkommen- 
heit der Spekulation Abbruch thun, um welche sich aber 
das praktische Interesse gar nicht bekümmert. Dort ist 
sie also im Besitze, dessen Rechtmässigkeit sie nicht 
beweisen darf, und wovon sie in der That den Beweis 

805 auch nicht führen könnte. Der Gegner soll also be- 
weisen. Da dieser aber eben so wenig etwas von dem 
bezweifelten Gegenstande weiss, um dessen Nichtsein 
darzuthun, als der erstere, der dessen Wirklichkeit be- 
hauptet: so zeigt sich hier ein Vorteil auf der Seite des- 
jenigen, der etwas als praktisch notwendige Voraus- 
setzung behauptet {melior est conditio possidentis). Es 
steht ihm nämlich frei, sich gleichsam aus Notwehr eben 
derselben Mittel für seine gute Sache, als der Gegner 
wider dieselbe, d. i. der Hypothesen zu bedienen, die 
gar nicht dazu dienen sollen, um den Beweis derselben 
zu verstärken, sondern nur zu zeigen, dass der Gegner 
viel zu wenig von dem Gegenstande des Streits ver- 
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stehe, als dass er sich eines Vorteils der spekulativen 
Einsicht in Ansehung unserer schmeicheln könne. 

Hypothesen sind also im Felde der reinen Vernunft 
nur als Kriegswaffen erlaubt, nicht um darauf ein Recht 
zu gründen, sondern nur es zu verteidigen. Den 
Gegner aber müssen wir hier jederzeit in uns selbst 
suchen. Denn spekulative Vernunft in ihrem transscen- 
dentalen Gebrauche ist an sich dialektisch. Die Einwürfe, 
die zu fürchten sein möchten, liegen in uns selbst. 
Wir müssen sie, gleich alten, aber niemals veijährenden 
Ansprüchen, hervorsuchen, um einen ewigen Frieden auf 
deren Vernichtung zu gründen. Aeussere Ruhe ist nur 
scheinbar. Der Keim der Anfechtungen, der in der 
Natur der Menschenvernunft liegt, muss ausgerottet 
werden; wie können wir ihn aber ausrotten, wenn wir 806 
ihm nicht Freiheit, ja selbst Nahrung geben, Kraut aus- 
zuschiessen, um' sich dadurch zu entdecken, und es nach- 
her mit der Wurzel zu vertilgen? Sinnet demnach 
selbst auf Einwürfe, auf die noch kein Gegner gefallen 
ist, und leihet ihm sogar Waffen, oder räumt ihm den 
günstigsten Platz ein, den er sich nur wünschen kann, 
Es ist hierbei gar nichts zu fürchten, wohl aber zu 
hoffen, nämlich, dass ihr euch einen in alle Zukunft nie- 
mals mehr anzufechtenden Besitz verschaffen werdet. 

Zu einer vollständigen Rüstung gehören nun auch 
die Hypothesen der reinen Vernunft, welche, obzwar nur 
bleierne Waffen (weil sie durch kein Erfahrungsgesetz 
gestählt sind), dennoch immer so viel vermögen, als die, 
deren sich irgend ein Gegner wider euch bedienen mag. 
Wenn euch also, wider die (in irgend einer anderen b. Beispiele 
nicht spekulativen Rücksicht) angenommene immaterielle ^poäfesenr 
und keiner körperlichen Umwandlung unterworfene Natur 
der Seele, die Schwierigkeit aufstösst, dass gleichwohl 
die Erfahrung sowohl die Erhebung, als Zerrüttung 
unserer Geisteskräfte bloss als verschiedene Modifikation 
unserer Organe zu beweisen scheine; so könnt ihr die 
Kraft dieses Beweises dadurch schwächen, dass ihr an- 
nehmt, unser Körper sei nichts, als die Fundamentaler- 
scheinung, worauf, als Bedingung, sich in dem jetzigen 
Zustande (im Leben) das ganze Vermögen der Sinnlich- 
keit und hiemit alles Denken bezieht. Die Trennung 
vom Körper sei das Ende dieses sinnlichen Gebrauchs 
eurer Erkenntnisskraft und der Anfang des intellektuellen. 807 
Der Körper wäre also nicht die Ursache des Denkens, 
sondern eine bloss restingirende Bedingung desselben, 
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mithin zwar als Beförderung des sinnlichen und anima- 
lischen, aber desto mehr auch als Hinderniss des reinen 
und spirituellen Lebens anzusehen, und die Abhängigkeit 
des ersteren von der körperlichen Beschaffenheit bewiese 
nichts für die Abhängigkeit des ganzen Lebens von dem 
Zustande unserer Organe. Ihr könnt aber noch weiter 
gehen, und wohl gar neue, entweder nicht aufgeworfene, 
oder nicht weit genug getriebene Zweifel ausfindig 
machen. 

Die Zufälligkeit der Zeugungen, die bei Menschen, 
so wie beim vernunftlosen G-eschöpfe, von der Gelegen- 
heit, überdem aber auch oft vom Unterhalte, von der 
Eegierung, deren Launen und Einfällen, oft sogar vom 
Laster abhängt, macht eine grosse Schwierigkeit wider 
die Meinung der auf Ewigkeiten sich erstreckenden Fort- 
dauer eines Geschöpfs, dessen Leben unter so unerheb- 
lichen und unserer Freiheit so ganz und gar überlassenen 
Umständen zuerst angefangen hat. Was die Fortdauer 
der ganzen Gattung (hier auf Erden) betrifft, so hat diese 
Schwierigkeit in Ansehung derselben wenig auf sich, weil 
der Zufall im einzelnen nichts desto weniger einer Eegel 
im ganzen unterworfen ist; abör in Ansehung eines 
jeden Individuum eine so mächtige Wirkung von so ge- 
ringfügigen Ursachen zu erwarten, scheint allerdings 
bedenklich. Hiewider könnt ihr aber eine transscenden- 
dentale Hypothese aufbieten : dass alles Leben eigentlich 
808 nur intelligibel sei, den Zeitveränderungen gar nicht 
unterworfen, und wedjer durch Geburt angefangen habe, 
noch durch den Tod geendigt werde. Dass dieses Leben 
nichts, als eine blosse Erscheinung, d. i. eine sinnliche 
Vorstellung von dem reinen geistigen Leben, und die 
ganze Sinnenwelt ein blosses Bild sei, welches unserer 
jetzigen Erkenntnissart vorschwebt, und, wie ein Traum, 
an sich keine objektive Realität habe: dass, wenn wir 
die Sachen und uns selbst anschauen sollen, wie sie sind, 
wir uns in einer Welt geistiger Naturen sehen würden, 
mit welcher unsere einzig wahre Gemeinschaft weder 
durch Geburt angefangen habe, noch durch den Leibes- 
tod (als blosse Erscheinungen) aufhören werde, u. s. w. 
cDieHypo- Ob wir nuu gleich von allem diesem, was wir hier 

dttrfen^sSer wider den Angriff hypothetisch vorschützen, nicht das 
matiSsh«!" inindeste wissen, noch im Ernste behaupten, sondern 
Behauptun- alles uicht einmal Vernunftidee, sondern bloss zur Gegen- 
genwer en. ^^-^^ ausgedachter Begriff ist, so verfahren wir doch 
hierbei ganz vernunftmässig, indfem wir dem Gegner, 
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iv^elcher alle Möglichkeit erschöpft zu haben meint, in- 
dem er den Mangel ihrer empirischen Bedingungen für 
«inen Beweis der gänzlichen Unmöglichkeit des des von 
uns Geglaubten fälschlich ausgibt, nur zeigen: dass er 
eben so wenig durch blosse Erfahrungsgesetze das ganze 
JTeld möglicher Dinge an sich selbst umspannen, als wir 
ausserhalb der Erfahrung für unsere Vernunft irgend 
etwas auf gegründete Art erwerben können. Der solche 
hypothetische Gegenmittel wider die Anmaassungen des 809 
•dreist verneinenden Gegners vorkehrt, muss nicht dafür 
gehalten werden, als wolle er sie sich als seine wahre 
Meinungen eigen machen. Er verlässt sie, sobald er 
den dogmatischen Eigendünkel des Gegners abgefertigt 
hat. Denn so bescheiden und gemässigt es auch anzu- 
sehen ist, wenn jemand sich in Ansehung fremder Be- 
hauptungen bloss weigernd und verneinend verhält, so 
ist doch jederzeit, sobald er diese seine Einwürfe als 
Beweise des Gegenteils geltend machen will, der An- 
spruch nicht weniger stolz und eingebildet, als ob er 
die bejahende Partei und deren Behauptung ergriffen 
Mtte. 

Man siehet also hieraus, dass im spekulativen Ge- ^ga^men- 
brauche der Vernunft Hypothesen keine Gültigkeit als fassungvon 
Meinungen an sich selbst, sondern nur relativ auf ent- ^ ^' °* 
gegengesetzte transscendente Anmaassungen haben. Denn 
die Ausdehnung der Principien möglicher Erfahrung auf 
die Möglichkeit der Dinge überhaupt ist eben sowohl 
transscendent, als die Behauptung der objektiven Eea- 
lität solcher Begriffe, welche ihre Gegenstände nirgend, 
«als ausserhalb der Grenze aller möglichen Erfahrung 
finden können. Was reine Vernunft assertorisch urteilt, 
muss (wie alles, was Vernunft erkennt,) notwendig 
Äein, oder es ist gar nichts. Demnach enthält sie in 
der That gar keine Meinungen. Die gedachten Hypo- 
thesen aber sind nur problematische Urteile, die wenig- 
stens nicht widerlegt, obgleich freilich durch nichts 
hewiesen werden können, und sind so reine Privatmei- 810 
nungen, können aber doch nicht füglich (selbst zur 
inneren Beruhigung) gegen sich regende Skrupel ent- 
behrt werden. In dieser Qualität aber muss man sie 
erhalten, Und ja sorgfältig verhüten, dass sie nicht als 
an sich selbst beglaubigt, und von einiger absoluten 
Gültigkeit, auftreten, und die Vernunft unter Erdich- 
tungen und Blendwerken ersäufen. 
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Des ersten Hauptstücks 
vierter Abschnitt. 

Die Disciplin der reinen Vernunft in Ansehung 
ihrer Beweise, i) 

fice^dSf-' ^^^ Beweise transscendentaler und synthetischer 

taie,ßyiithe- Sätze haben das Eigentümliche, unter allen Beweisen 
sätze^müs- einer synthetischen Erkenntniss a priori, an sich, dass 
dfe^ oljek- ^^^ Vernunft bei jenen vermittelst ihrer Begriffe sich 
tiv© Gültig- nicht geradezu an den Gegenstand wenden darf, sondern 
^Begrifff zuvor die objektive Gültigkeit der Begriffe und die 
darthun. Möglichkeit der Synthesis derselben a priori darthun 
muss. Dieses ist nicht etwa bloss eine nötige Eegel 
der Behutsamkeit, sondern betrifft das Wesen und die 
Möglichkeit der Beweise selbst. Wenn ich über den 
Begriff von einem Gegenstande ä/;^/^;V hinausgehen soU^ 
so ist dieses, ohne einen besonderen und ausserhalb diesem 
Begriffe befindlichen Leitfaden, unmöglich. In der Ma- 
thematik ist es die Anschauung a priori^ die meine 
Synthesis leitet, und da können alle Schlüsse unmittelbar 
811 an der reinen Anschauung geführt werden. Im trans- 
scendentalen Erkenntniss, so lange es bloss mit Begriffen 
des Verstandes zu thun hat, ist diese Richtschnur die 
mögliche Erfahrung. Der Beweis zeigt nämlich nichts 
dass der gegebene Begriff (z. B. von dem, was geschieht,) 
geradezu auf einen anderen Begriff (den einer Ursache) 
führe; denn dergleichen Uebergang wäre ein Sprung, 
der sich gar nicht verantworten Hesse; sondern er zeigt^ 
dass die Erfahrung selbst, mithin das Objekt der Er- 
fahrung, ohne eine solche Verknüpfung unmöglich wäre. 
Also musste der Beweis zugleich die Möglichkeit an- 
zeigen, synthetisch und a priori zu einer gewissen Er- 
kenntniss von Dingen zu gelangen, die in dem Begriffe 
von ihnen nicht enthalten war. Ohne diese Aufmerk- 
samkeit laufen die Beweise wie Wasser, welche ihre 
Ufer durchbrechen, wild und querfeldein, dahin, wo der 
Hang der verborgenen Association sie zufälligerweise 



^) Dieser Abschnitt bringt nur schon Bekanntes. Er legt noch 
einmal dar, dass man auf theoretischem Wege über die Erfahrung 
nicht hinaus gelangen kann, und stellt einige Kriterien auf, woran 
man erkennen soU, ob angeblich transscendentale Beweise auch wirk- 
lich echt sind. 
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herleitet. Der Schein der TJeberzeugung, welcher auf 
subjektiven Ursachen der Association beruht, und für 
die Einsicht einer natürlichen Affinität gehalten wird, 
kann der Bedenklichkeit gar nicht die Wage halten, die 
sich billigermaassen üj)er dergleichen gewagte Schritte 
einfinden muss. Daher sind auch alle Versuche, den 
Satz des zureichenden Grundes m beweisen, nach dem 
allgemeinen Geständnisse der Kenner, vergeblich ge- 
wesen, und ehe die transscendentale Kritik auftrat, hat 
man lieber, da man diesen Grundsatz doch nicht ver- 
lassen konnte, sich trotzig auf den gesunden Menschen- 
verstand berufen, (eine Zuflucht, die jederzeit beweiset, 812 
dass die Sache der Vernunft verzweifelt ist,) als neue 
dogmatische Beweise versuchen wollen. 

Ist aber der Satz, über den ein Beweis geführt tun^n^^äf; 
werden soll, eine Behauptung der reinen Vernunft, und reinen ver- 
will ich sogar vermittelst blosser Ideen über meine Er- dürfen ^dte- 
fahrungsbegriffe hinausgehen, so müsste derselbe noch ^|fge"^n®^ch 
viel mehr die Rechtfertigung eines solchen Schrittes der vielmehr; 
Synthesis (wenn er anders möglich wäre) als eine not- ^^ktik'^n*" 
wendige Bedingung seiner Beweiskraft in sich enthalten. ^^^ ^^^u 
So scheinbar daher auch der vermeintliche Beweis der können, 
einfachen Natur unserer denkenden Substanz aus der Itimmte 
Einheit der Apperception sein mag, so steht ihm doch ^^g^^^lJj,- 
die Bedenklichkeit unabweislich entgegen: dass, da die gleichen 
absolute Einfachheit doch kein Begriif ist, der unmittelbar ®^^^* 
auf eine Wahrhnehmung bezogen werden kann, sondern 
als Idee bloss geschlossen werden muss, garnicht einzu- 
sehen ist, wie mich das blosse Bewusstsein, welches in 
allem Denken enthalten ist, oder wenigstens sein kann, 
ob es zwar so fern eine einfache Vorstellung ist, zu dem 
Bewusstsein und der Kenntniss eines Dinges überführen 
solle, in welchem das Denken allein enthalten sein 
kann. Denn, wenn ich mir die Kraft eines Körpers in 
Bewegung vorstelle, so ist er so fern für mich absolute 
Einheit, und meine Vorstellung von ihm ist einfach ; daher 
kann ich diese auch durch die Bewegung eines Punktes 
ausdrücken, weil sein Volumen hiebei nichts thut, und, 
ohne Verminderung der Kraft, so klein, wie man will, 
und also auch ineinem Punkt befindlich gedacht werden kann. 813 
Hieraus werde ich aber doch nicht schliessen: dass, wenn 
mir nichts, als die bewegende Kraft eines Körpers, ge- 
geben ist, der Körper als einfache Substanz gedacht . 
werden könne, darum, weil seine Vorstellung von aller 
Grösse des Raumesinhalts abstrahirt und also einfach ist. 
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Hiedurch nun, dass das Einfache in der Abstraktion vom 
Einfachen im Objekt ganz unterschieden ist und dass 
das Ich, welches im ersteren Verstände gar keine Man- 
nichfaltigkeit in sich fasst, im zweiten, da es die Seele 
selbst bedeutet, ein sehr komplexer Begriff sein kann, 
nämlich sehr vieles unter sich zu enthalten und zu be- 
zeichnen, entdecke ich einen Paralogism. Allein, um 
diesen vorher zu ahnden, (denn ohne eine solche vor- 
läufige Vermutung >vürde man gar keinen Verdacht 
gegen den Beweis fassen,) ist durchaus nötig, ein immer- 
währendes Kriterium der Möglichkeit solcher synthetischen 
Sätze, die mehr beweisen sollen, als Erfahrung geben 
kann, bei der Hand zu haben, welches darin besteht: 
dass der Beweis nicht gerade auf das verlangte Prädikat, 
sondern nur vermittelst eines Princips der Möglichkeit, 
unseren gegebenen Begriff a priori bis zu Ideen zu er- 
weitern, und diese zu realisiren^), gefühlt werde. Wenn 
diese Behutsamkeit immer gebraucht wird, wenn man, 
ehe der Beweis noch versucht wird, zuvor weislich bei 
sich zu Eate geht, wie und mit welchim Grunde der 
Hoffnung man wohl eine solche Erweiterung durch reine 
Vernunft erwarten könne, und woher man, in dergleichen 
814 Falle, diese Einsichten, die nicht aus Begriffen entwickelt, 
und auch nicht 'in Beziehung auf mögliche Erfahrung 



^) Kant meint hier wie öfter eigentlich das Gegenteil von dem, 
was er sagt. Er hält es für unm ögli ch, durch synthetische Sätze 
mehr zu beweisen, als Erfahrung geben kann, und Begriffe a priori 
zu Ideen zu erweitern und diese zu realisiren, — und trotzdem spricht er 
von Kriterien der Möglichkeit solcher Sätze und Begriffe. Der 
Sinn ist natürlich: Es sind bestimmte Kriterien nötig, an denen der 
dialektische Schein gleich zu erkennen ist. — In b ist nur mit grosser 
Mühe ein einheitlicher Gedankenfortschritt zu entdecken ; Kant scheint 
seinen eigentlichen Zweck oft ganz aus den Augen zu verlieren, so 
in 2, wo er (will man überhaupt einen einheitlichen Gedanken in b 
finden) zeigen und eventuell durch Beispiele belegen müsste, dass 
man den dialektischen Schein angeblich transscendentaler Beweise 
oft daran erkennen kann, dass von einem Satze mehrere Beweise 
versucht werden. Statt dessen zeigt Kant nicht nur, dass von den 
richtigen transscendentalen Sätzen nur ein Beweis möglich ist, 
sondern führt auch Beispiele von dialektischen Sätzen dafür an. Und 
die Gottesbeweise, die doch wenigstens nach Meinung der Dogmatikcr 
alle drei Beweiskraft haben, hätten doch für Kants eigentliche Auf- 
gabe das beste Material gegeben! Man kann sich die Sache nur so 
denken, das Kant für den Augenblick den grösseren Zusammenhang 
ganz vergessen hatte, dass ihm bei Erwähnung des Kausalitätsge- 
setzes der Paralog. der Simplicität einfiel, und dass er dann diesen 
ohne an seinen eigentlichen Zweck zu denken, anfügte und an ihn 
wieder — was das AU er wund erbarste ist — den Gottesbeweis. 
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anticipirt werden können, denn hernehmen wolle: so 
kann man sich viel schwere und dennoch fruchtlose Be- 
mühungen ersparen, indem man der Vernunft nichts 
zumutet, was offenbar über ihr Vermögen geht, oder 
vielmehr sie, die bei Anwandlungen ihrer spekulativen 
Erweiterungssucht sich nicht gerne einschränken lässt, 
der Disciplin der Enthaltsamkeit unterwirft. 

Die erste Eegel ist also diese : keine transscenden- ^- ^l^e®^*" 
tale Beweise zu versuchen, ohne zuvor überlegt und Grundsätze 
sich desfalls gerechtfertigt zu haben, woher man die des^hfve?- 
Grundsätze nehmen wolle, auf welche man sie zu er- ^y^^^iÄ 
richten gedenkt, und mit welchem Rechte man von ihnen oder Grund- 
den guten Erfolg der Schlüsse erwarten könne. Sind es refner vot- 
Grrundsätze des Verstandes (z. B. der Kausalität), so ist ^^go^^gl®" 
es umsonst, vermittelst ihrer zu Ideen der reinen Ver- werden, 
nunft zu gelangen; denn jene gelten nur für Gegen- ^nlou^v-^ 
stände möglicher Erfahrung. Sollen es Grundsätze aus laubtist; 
reiner Vernunft sein, so ist wiederum alle Mühe umsonst. 
Denn die Vernunft hat deren zwar, aber als objektive 
Grundsätze sind sie insgesamt dialektisch, und können 
allenfalls nur wie regulative Principien des systematisch 
zusammenhängenden Erfahrungsgebrauchs gültig sein. 
Sind aber dergleichen angebliche Beweise schon vor- 
handen: so setzet der trüglichen Ueberzeugung das non 
liquet eurer gereiften Urteilskraft entgegen, und ob ihr 815 
gleich das Blendwerk derselben noch nicht durchdringen 
könnt, so habt ihr doch völliges Eecht, die Deduktion 
der darin gebrauchten Grundsätze zu verlangen, 
welche, wenn sie aus blosser Vernunft entsprungen sein 
sollen, euch niemals geschafft werden kann. Und so habt 
ihr nicht einmal nötig, euch mit der Entwickelung und 
Widerlegung eines jeden grundlosen Scheins zu befassen, 
sondern könnt aUe an Kunstgriffen unerschöpfliche Dia- 
lektik am Gerichtshofe einer kritischen Vernunft, welche 
Gesetze verlangt, in ganzen Haufen auf einmal abweisen. 

Die zweite Eigentümlichkeit transscendentaler Be- 2. dass von 
weise ist diese: dass zu jedem transscendentalen Satze ^^^®{f^^^^^" 
nur ein einziger Beweis gefunden werden könne. Soll tfansS- 
ich nicht aus Begriffen, sondern aus der Anschauung, dentalen 
die einem Begriffe korrespondirt , es sei nun eine reine efn*^Beweis 
Anschauung, wie in der Mathematik, oder empirische, ^4^®!®^* 
wde in der Naturwissenschaft, schliessen: so gibt mir die kann; 
zum Grunde gelegte Anschauung mannichfaltigen Stoff 
zu synthetischen Sätzen, welchen ich auf mehr als eine 
Art verknüpfen, und, indem ich von mehr, als einem 
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Punkte ausgehen darf, durch verschiedene Wege zu dem- 
selben Satze gelangen kann. 

Nun geht aber ein jeder transscendentaler Satz bloss 
von einem Begriffe aus, und sagt die synthetische Be- 
dingung der Möglichkeit des Gegenstandes nach diesem 
Begriffe. Der Beweisgrund kann also nur ein einziger 
sein, weil ausser diesem Begriffe nichts weiter ist, wo- 

816 durch der Gegenstand bestimmt werden könnte, der 
Beweis also nichts weiter, als die Bestimmung eines 
Gegenstandes überhaupt nach diesem Begriffe, der auch 
nur ein einziger ist, enthalten kann. Wir hatten z. B. 
in der transscendentalen Analytik den Grundsatz : alles, 
was geschieht, hat eine Ursache, aus der einzigen Be- 
dingung der objektiven Möglichkeit eines Begriffs von 
dem, was überhaupt geschieht, gezogen: dass die Be- 
stimmung einer Begebenheit in der Zeit, mithin diese 
(Begebenheit) als zur Erfahrung gehörig, ohne unter 
einer solchen dynamischen Kegel zu stehen, unmöglich 
wäre. Dieses ist nun auch der einzig mögliche Beweis- 
grund ; denn dadurch nur, dass dem Begriffe vermittelst 
des Gesetzes der Kausalität ein Gegenstand bestimmt 
wird, hat die vorgestellte Begebenheit objektive Gültig- 
keit, d. i. Wahrheit. Man hat zwar noch andere Be- 
weise von diesem Grundsatze z. B. aus der Zufälligkeit 
versucht; allein, wenn dieser beim Lichte betrachtet 
wird, so kann man kein Kennzeichen der Zufälligkeit 
auffinden, als das Geschehen, d. i. das Dasein, vor 
welchem ein Nichtsein des Gegenstandes vorhergeht, und 
kommt also immer wiederum auf den nämlichen Beweis- 
grund zurück. Wenn der Satz bewiesen werden soll: 
alles, was denkt, ist einfach; so hält man sich nicht 
bei dem Mannichfaltigen des Denkens auf, sondern be- 
harret bloss bei dem Begriffe des Ich, welcher einfach 
ist und worauf alles Denken bezogen wird. Eben so 
ist es mit dem transscendentalen Beweise vom Dasein 
Gottes bewandt, welcher lediglich auf der Reciprokabi- 

817 lität der Begriffe vom realesten und notwendigen Wesen 
beruht, und nirgend anders gesucht werden kann. 

Durch diese warnende Anmerkung wird die Kritik 
der Vernunftbehauptungen sehr ins Kleine gebrac^it. 
Wo Vernunft ihr Geschäfte durch blosse Begriffe treibt, 
da ist nur ein einziger Beweis möglich, wenn überall 
nur irgend einer möglich ist. Daher, wenn man schon 
den Dogmatiker mit zehn Beweisen auftreten sieht, da 
kann man sicher glauben, dass er gar keinen habe. 
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Denn, hätte er einen, der (wie es in Sachen der reinen 
Vernunft sein muss) apodiktisch bewiese, wozu bedürfte 
er der übrigen? Seine Absicht ist nur, wie die von 
jenem Parlamentsadvokaten: das eine Argument ist für 
diesen, das andere für jenen, nämlich, um sich die 
Schwäche seiner Eichter zu Nutze zu machen, die, ohne 
sich tief einzulassen und um von dem Geschäfte bald 
loszukommen, das erste Beste, was ihnen eben auffällt, 
ergreifen, und darnach entscheiden. 

Die dritte eigentümliche Eegel der reinen Vernunft, ^^rtf^lBe-" 
wenn sie in Ansehung transscendentaler Beweise einer weist stet« 
Discipiin unterworfen wird, ist: dass ihre Beweise nie- nie**Tpago- 
mals apagogisch, sondern jederzeit ostensiv sein |^^|f^i^, ^j^^- 
müssen. Der direkte oder ostensive Beweis ist in aller ^tere se- " 
Art der Erkenntniss derjenige, welcher mit der lieber- weisart 
Zeugung von der Wahrheit, zugleich Einsicht in die 
Quellen derselben verbindet; der apagogische dagegen 
kann zwar Gewissheit, aber nicht Begreiflichkeit der 
Wahrheit in Ansehung des Zusammenhanges mit den 
Gründen ihrer Möglichkeit hervorbringen. Daher sind 818 
die letzteren mehr eine Nothülfe, als ein Verfahren, 
welches allen Absichten der Vernunft ein Genüge thut. 
Doch haben diese einen Vorzug der Evidenz vor den 
direkten Beweisen, darin: dass der Widerspruch allemal 
mehr Klarheit in der Vorstellung bei sich führt, als die 
beste Verknüpfung, und sich dadurch dem Anschaulichen 
einer Demonstration mehr nähert 

Die eigentliche Ursache des Gebrauchs apagogischer «. darauf 
Beweise in verschiedenen Wissenschaften ist wohl diese, aairman 
Wenn die Gründe, von denen eine gewisse Erkenntniss ^^°J^^fJ 
abgeleitet werden soll, zu mannichfaltig sind oder zu tief eSer^fSJ 
verborgen liegen: so versucht man, ob sie nicht durch ^Serangf-* 
die Folgen zu erreichen sei. Nun wäre der modus ponens^ oraadTuSi 
auf die Wahrheit einer Erkenntniss aus der Wahrheit ^^fafich 
ihrer Folgen zu schliessen, nur alsdenn erlaubt, wenn ^®^aher^' 
alle mögliche Folgen daraus wahr sind ; denn alsdenn 
ist Äu diesen nur ein einziger Grund möglich, der also 
auch der wahre ist. Dieses Verfahren aber ist unthun- 
lich, weil es über unsere Kräfte geht, alle mögliche 
Folgen von irgend einem angenommenen Satze einzu- 
sehen; doch bedient man sich dieser Art zu schliessen, 
obzwar freilich mit einer gewissen Nachsicht, wenn es 
darum zu thun ist, um etwas bloss als Hypothese zu 
beweisen, indem man den Schluss nach der Analogie 
einräumt : dass, wenn so viele Folgen, als man nur immer 
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versucht hat, mit einem angenommenen Grunde wohl 
zusammenstimmen, alle übrige mögliche auch darauf ein- 

819 stimmen werden. Um deswillen kann durch diesen Weg 
niemals eine Hypothese in demonstrirte Wahrheit ver- 
wandelt werden. Der modus tollens der VernunftschlüssCy 
die von den Folgen auf die Gründe schliessen, beweiset 
nicht allein ganz strenge, sondern auch überaus leicht; 
Denn, wenn auch nur eine einzige falsche Folge aus 
einem Satze gezogen werden kann, so ist dieser Satz 
falsch. Anstatt nun die ganze Reihe der Gründe in 
einem ostensiven Beweise durchzulaufen, die auf die 
Wahrheit einer Erkenntniss, vermittelst der vollständigen 
Einsicht in ihre Möglichkeit, führen kann, darf man nur 
unter den aus dem Gegenteil derselben fliessenden Folgen 
eine einzige falsch finden, so ist dieses Gegenteil auch 
falsch, mithin die Erkenntniss, welche man zu beweisen 
hatte, wahr. 

§, nur da Die apagogische Beweisart kann aber nur in denen 

^weSen^* Wisscnschaftcn erlaubt sein, wo es unmöglich ist, das 

kann, wo es Subjektive unserer Vorstellungen dem Objektiven, näm- 

i?MasSub- lieh der Erkenntniss desjenigen, was am Gegenstande 

^Objektiven ^^^' unterzuschiebeu. Wo dieses letztere aber 

unterzu- herrschend ist, da muss es sich häufig zutragen, dass 

^^aiso^^' das Gegenteil eines gewissen Satzes entweder bloss den 

subjektiven Bedingungen des Denkens widerspricht, aber 

nicht dem Gegenstande, oder dass beide Sätze nur unter 

einer subjektiven Bedingung, die fälschlich für objektiv 

gehalten, einander widersprechen, nnd da die Bedingung 

falsch ist, alle beide falsch sein können, ohne dass von 

der Falschheit des einen auf die Wahrheit des andern 

geschlossen werden kann. 

820 In der Mathematik ist diese Subreption unmöglich; 
y. wohl in daher haben sie daselbst auch ihren eigentlichen Platz. 
matik**mfd ^"^ ^^^ Naturwissenschaft, weil sich daselbst alles auf 

eventi. in empirische Anschauungen gründet, kann j ene Erschleichung 
^^wisS?^" durch viel verglichene Beobachtungen zwar mehrenteils 
Schaft, aber yerhütct Werden; aber diese Beweisart ist daselbst doch 
^. nie in mchrcnteils unerheblich. Aber die transscendentalen 
scendentai- ^crsuche der reinen Vernunft werden insgesamt inner- 
Philosophie, halb dem eigentlichen Medium des dialektischen Scheins 
angestellt, d. i. des Subjektiven, welches sich der Ver- 
nunft in ihren Prämissen als objektiv anbietet, oder gar 
aufdringt. Hier nun kann es, was synthetische Sätze 
betrifft, gar nicht erlaubt werden, seine Behauptungen 
dadurch zu rechtfertigen, dass man das Gegenteil wider- 
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legt. Denn, entweder diese Widerlegung ist nichts an- 
dres, als die blosse Vorstellung des Widerstreits der 
entgegengesetzten Meinung i^it den subjektiven Be- 
dingungen der Begreiflichkeit durch unsere Vernunft, 
welches gar nichts dazu thut, um die Sache selbst darum 
zu verwerfen, (so wie z. B. die unbedingte Notwendigkeit 
im Dasein eines Wesens schlechterdings von uns nicht 
begriffen werden kann, und sich daher subjektiv jedem 
spekulativen Beweise eines notwendigen obersten Wesens 
mit Eecht, der Möglichkeit eines solchen Urwesens aber 
an sich selbst mit Unrecht widersetzt,) oder beide, 
sowohl der behauptende, als der verneinende Teil, legen, 
durch den transscendentalen Schein betrogen, einen un- 
möglichen Begriff vom Gegenstande zum Grunde, und 
da gilt die Regel: non entis nulla sunt praedicata, d. i. 821 
sowohl was man bejahend, als was man verneinend von 
dem Gegenstande behauptete, ist beides unrichtig, und 
man kann nicht apagogisch durch die Widerlegung des 
Gegenteils zur Erkenntniss der Wahrheit gelangen. So 
zum Beispiel, wenn vorausgesetzt wird, dass die Sinnen- 
welt an sich selbst ihrer Totalität nach gegeben sei, 
so ist es falsch, ^ass sie entweder unendlich dem 
Raum nach, oder endlich und begrenzt sein müsse, 
darum ^ weil beides falsch ist. Denn Erscheinungen (als 
blosse Vorstellungen), die doch an sich selbst (als 
Objekte) gegeben wären, sind etwas Unmögliches, und 
die Unendlichkeit dieses eingebildeten Ganzen würde 
zwar unbedingt sein, widerspräche aber (weil alles an 
Erscheinungen bedingt ist) der unbedingten Grössen- 
bestimmung, die doch im Begriffe vorausgesetzt wird. 

Die apagogische Beweisart ist auch das eigentliche 
Blendwerk, womit die Bewunderer der Gründlichkeit 
unserer dogmatischen Vernünftler jederzeit hingehalten 
worden: sie ist gleichsam der Champion, der die 
Ehre und das unstreitige Recht seiner genommenen Partei 
dadurch beweisen will, dass er sich mit jedermann zu 
raufen anheischig macht, der es bezweifeln wollte, ob- 
gleich durch solche Grosssprecherei nichts in der Sache, 
sondern nur der respektiven Stärke der Gegner ausge- 
macht wird, und zwar auch nur auf der Seite desjenigen, 
der sich angreifend verhält. Die Zuschauer, indem sie 
sehen, dass ein jeder in seiner Reihe bald Sieger ist, 822 
bald unterliegt, nehmen oftmals daraus Anlass, das 
Objekt des Streits selbst skeptisch zu bezweifeln. Aber 
sie haben nicht Ursache dazu, und es ist genug, ihnen 
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zuzurufen: non defensoribus istis tempus egeU Ein jeder 
muss seine Sache vermittelst eines durch transscendentale 
Deduktion der Beweisgründe geführten rechtlichen Be- 
weises, d. i. direct, führen, damit man sehe, was seine 
Vernunftansprüche für sich selbst anzuführen haben. 
Denn, fusset sich sein Gegner auf subjektive Gründe, so 
ist er freilich leicht zu widerlegen, aber ohne Vorteil 
für den Dogmatiker, der gemeiniglich eben so den sub- 
jektiven Ursachen des Urteils anhängt, und gleicher- 
gestalt von seinem Gegner in die Enge getrieben werden 
kann. Verfahren aber beide Teile bloss direkt, so 
werden sie entweder die Schwierigkeit, ja Unmöglichkeit, 
den Titel ihrer Behauptungen auszufinden, von selbst 
bemerken, und sich zuletzt nur auf Verjährung berufen 
können, oder die Kritik wird den dogmatischen Schein 
leicht entdecken, und die reine Vernunft nötigen, ihre 
zu hoch getriebene Anmaassungen im spekulativen Ge- 
brauch aufzugeben, und sich innerhalb der Grenzen ihres 
eigentümlichen Bodens, nämlich praktischer Grundsätze, 
zurückzuziehen. 



Der transscendentalen Methodenlehre 823 
zweites Hauptstück. 
Der Kanon der reinen Vernunft. 

Es ist demütigend für die menschliche Vernunft, ^^Jj^tiye^' 

dass sie in ihrem reinen Gebrauche nichts ausrichtet, Gebrauch 

und sogar noch einer Disciplin bedarf, um ihre Aus- ^vemuiSt" 

Schweifungen zu bändigen, und die Blendwerke, die ihr j^^ge^^la- 

daher kommen, zu verhüten. Allein andererseits erhebt non, son- 

es sie wiederum und gibt ihr ein Zutrauen zu sich selbst, eine^iSsci- 

dass sie diese Disciplin selbst ausüben kann und muss, I^J^f^^^^ 

ohne eine andere Censur über sich zu gestatten, im- ^ prakti-^"^ 

gleichen dass die Grenzen, die sie ihrem spekulativen ^^^^^' 
Gebrauche zu setzen genötigt ist, zugleich die ver- 



^) In diesem Hauptstück gibt Kant einen kurzen Abriss des 
positiven Teils seines Systems, im wesentlichen in üebereinstimmung 
mit den späteren betreffenden Schriften. Der erste Abschnittt legt 
dar, dass das eigentliche Ziel der Vernunft bei ihrem Hinausgehen 
über die Erfahrung die von ihrem praktischen Interesse geforderte 
Beantwortung der beiden Fragen ist: Gibt es einen Gott und ein 
künftiges Leben? Der zweite Abschnitt beweist, dass das erfahrungs- 
mässig existirende moralische Gesetz das „höchste Gut" voraussetzt, 
dieses wieder Gott und künftiges Leben, dass also dass höchste Gut 
uns bestimmt (so deute ich die höchst unklare üeberschrift), die 
beiden Fragen des ersten Abschnittes mit Ja zu beantworten. Den 
Grad der daraus sich für uns ergebenden Gewissheit bezeichnet der 
dritte Abschnitt als „moralischen Glauben," indem er zugleich 
nicht unterlassen kann, auch andere systematisch verwandte Aus- 
drücke zu behandeln, wobei er jedoch kaum auf allgemeine Einstimmung 
rechnen kann. — Der Name „Kanon" steht mit dem Inhalte in fast 
gar keiner Beziehung und ist nur aus systematischem Interesse ge- 
wählt. Er kommt auc^bei verschiedenen anderen Einteilungen der Kritik 
vor, welche in den „Reflexionen zur Kritik der reinen Vernunft" auf- 
l)ewahrt sind (besonders 114:"116) und ebenfalls hier in der Einleitung 
zu B (S. 26), wo er aber ein selbstständiges Werk bezeichnet zwischen 
Kritik und System der reinen Vernunft. Wollte man Namen nnd 
-Stellung dieses Hauptstückes ernst nehmen , so müsste auch die 
ganze Analytik, da sie nach S. 824 der Kanon des Verstandes ist, in 
der Methodenlehre stehen! 
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nünftelnde Anmaassungen jedes Gegners einschränkeriy 
und sie mithin alles, was ihr noch von ihren vorher über- 
triebenen Foderungen übrig bleiben möchte, gegen alle 
Angriffe sicher stellen könne. Der grösste und vielleicht 
einzige Nutzen aller Philosophie der reinen Vernunft ist 
also wohl nur negativ ; da sie nämlich nicht, als Organon, 
zur Erweiterung, sondern, als Disciplin, zur Grenzbe- 
stimmung dient, und, anstatt Wahrheit zu entdecken, nur 
das stille Verdienst hat, Irrtümer zu verhüten. 

Indessen muss es doch irgendwo einen Quell von 
positiven Erkenntnissen geben, welche ins Gebiete der 
reinen Vernunft gehören, und die vielleicht nur durch 

824 Missverstand zu Irrtümern Anlass geben, in der That 
aber das Ziel der Beeiferung der Vernunft ausmachen. 
Denn welcher Ursache sollte sonst wohl die nicht zu 
dämpfende Begierde, durchaus über die Grenze der Er- 
fahrung hinaus irgendwo festen Fuss zu fassen, zuzu- 
schreiben sein? Sie ahndet Gegenstände, die ein grossem 
Interesse für sie bei sich führen. Sie betritt den Weg 
der blossen Spekulation, um sich ihnen zu nähern; aber 
diese fliehen vor ihr. Vermutlich wird auf dem einzigen 
Wege, der ihr noch übrig ist, |nämlich dem des prakti- 
schen Gebrauchs, besseres Glück für sie zu hoffen sein. 
Ich verstehe unter einem Kanon den Inbegriff der 
Grundsätze a priori des richtigen Gebrauchs gewisser 
Erkenntnissvermögen überhaupt. So ist die allgemeine 
Logik in ihrem analytischen Teile ein Kanon für Verstand 
und Vernunft überhaupt, aber nur der Form ^ nach, denn 
sie abstrahirt von allem Inhalte. So war die transscen- 
dentale Analytik der Kanon des reinen Verstandes; 
denn der ist allein wahrer synthetischer Erkenntnisse 
a priori fähig. Wo aber kein richtiger Gebrauch einer 
Erkenntnisskraft möglich ist, da gibt es keinen Kanon. 
Nun ist alle synthetische Erkenntniss der reinen Vernunft 
in ihrem spekulativen Gebrauche, nach allen bisher ge- 
führten Beweisen , gänzlich unmöglich. Also gibt es 
gar keinen Kanon des spekulativen Gebrauchs derselben 
(denn dieser ist durch und durch dialektisch), sondern 
alle transscendentale Logik ist in dieser Absicht nichts, 

825 als Disciplin. Folglich, wenn es überall einen richtigen 
Gebrauch der reinen Vernunft gibt, in welchem Fall es 
auch einen Kanon derselben geben muss, so wird dieser 
nicht den spekulativen, sondern den praktischenVer- 
nunft gebrauch betreffen, den wir also jetzt unter- 
suchen wollen. 
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Des Kanons der reinen Vernunft 
erster Albschnitt. 

Von dem letzten Zwecke des reinen G-ebranchs 
unserer Vernunft. 

Die Vernunft wird durch einen Hang ihrer Natur ^^J>ie drei 
getrieben, über den Erfahrungsgebrauch hinaus zu gehen, re^n^^iuflö- 
sich in einem reinen Gebrauche und vermittelst blosser ^^^tlte^ 
Ideen zu den äussersten Grenzen aller Erkenntniss hinaus zweck der 
zu wagen, und nur allererst in der Vollendung ihres ausmacht, 
Kreises, in einem für sich bestehenden systematischen ^^p^rakti-^^ 
Ganzen, Euhe zu finden. Ist nun diese Bestrebung bloss schem, nur 
auf ihr spekulatives, oder vielmehr einzig und allein auf Malsse^^luf 
ihr praktisches Interesse gegründet? vem^inter" 

Ich will das Glück, welches die reijie Vernunft in esse, 
spekulativer Absicht macht, jetzt bei Seite setzen, und 
frage nur nach denen Aufgaben, deren Auflösung ihren 
letzten Zweck ausmacht, sie mag diesen nun erreichen 
oder nicht, und in Ansehung dessen alle andere bloss 
den Wert der Mittel haben. Diese höchsten Zwecke 
WQrden, nach der Natur der Vernunft, wiederum Einheit 826 
haben müssen, um dasjenige Interesse der Menschheit, 
welches keinem höheren untergeordnet ist, vereinigt zu 
befördern. 

Die Endabsicht, worauf die Spekulation der Vernunft 
im transscendentalen Gebrauche zuletzt hinausläuft, betrifft 
drei Gegenstände : die Freiheit des Willens, die Un- 
sterblichkeit der Seele, und das Dasein Gottes. In An- 
sehung aller dreien ist das bloss spekulative Interesse der 
Vernunft nur sehr gering, und in Absicht auf dasselbe 
würde wohl schwerlich eine ermüdende, mit unaufhör- 
lichen Hindernissen ringende Arbeit transsc. Nachfor- 
schung übernommen werden, weil man von allen Ent- 
deckungen, die hierüber zu machen sein möchten, doch 
keinen Gebrauch machen kann, der m concreto, d. h. in 
der Naturforschung, seinen Nutzen bewiese. Der Wille 
mag auch frei sein, so kann dieses doch nur die intelli- 
gibele Ursache unseres WoUens angehen. Denn, was die 
Phänomene der Aeusserungen desselben, d. i. die Hand- 
lungen betrifft, so müssen wir nach einer unverletzlichen 
Grundmaxime, ohne welche wir keine Vernunft im em- 
pirischen Gebrauche ausüben können, sie niemals anders 
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als alle übrige Erscheinungen der Natur, nämlich nach 
unwandelbaren Gesetzen derselben, erklären. Es mag 
zweitens auch die geistige Natur der Seele (und mit der- 
selben ihre Unsterblichkeit) eingesehen werden können, 
so kann darauf doch, weder in Ansehung der Erscheinungen 

827 dieses Lebens, als einen Erklärungsgrund, noch auf die 
besondere Beschaffenheit des künftigen Zustandes Eech- 
nuhg gemacht werden, weil unser Begriff einer unkör- 
perlichen Natur bloss negativ ist, und unsere Erkenntniss 
nicht im mindesten erweitert, noch einigen tauglichen 
Stoff zu Folgerungen darbietet, als etwa zu solchen, die 
nur für Erdichtungen gelten können, die aber von der 
Philosophie nicht gestattet werden. Wenn auch drittens 
das Dasein einer höchsten Intelligenz bewiesen wäre: 
so würden wii' uns zwar daraus das Zweckmässige in 
der Welteinrichtung und Ordnung im allgemeinen be- 
greiflich machen, keines weges aber befugt sein, irgend 
eine besondere Anstalt und Ordnung daraus abzuleiten, 
oder, wo sie nicht wahi-genommen wird, darauf kühnlich 
zu schliessen, indem es eine notwendige Eegel des spe- 
kulativen Gebrauchs der Vernunft ist, Naturursachen 
nicht vorbeizugehen, und das, wovon wir uns durch Er- 
fahrung belehren können, aufzugeben, um etwas, was 
wir kennen, von demjenigen abzuleiten, was alle unsere 
Kenntniss gänzlich übersteigt.' Mit einem Worte, diese 
drei Sätze bleiben für die spekulative Vernunft jederzeit 
transscendent, und haben gar keinen immanenten, d. i. 
für Gegenstände der Erfahrung zulässigen, mithin für 
uns auf einige Art nützlichen Gebrauch, sondern sind 
an sich betrachtet ganz müssige und dabei noch äusserst 
schwere Anstrengungen unserer Vernunft. 

Wenn demnach diese drei Kardinalsätze uns zum 
Wissen gar nicht nötig sind, und uns gleichwohl durch 
unsere Vernunft dringend empfohlen werden: so wird 

828 ihre Wichtigkeit wohl eigentlich nur das Praktische 
angehen müssen. 

prafcwsch?* Praktisch ist alles, was durch Freiheit möglich ist. 

Wenn die Bedingungen der Ausübung unserer freien 
Willkür aber empirisch sind, so kann die Vernunft 
dabei keinen anderen, als regulativen Gebrauch haben, 
und nur die Einheit empirischer Gesetze zu bewirken 
dienen, wie z. B. in der Lehre der Klugheit die Ver- 
einigung aller Zwecke, die uns von unseren Neigungen 
aufgegeben sind, in den einigen, die Glückseligkeit, 
und die Zusammenstimmung der Mittel, um dazu zu ge- 
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langen, das ganze Geschäfte der Vernunft ausmacht, die 
um deswillen keine andere, als pragmatische Gesetze 
des freien Verhaltens, zu Erreichung der uns von den 
Sinnen empfohlenen Zwecke, und also keine reine Ge- 
setze, völlig a priori bestimmt, liefern kann. Dagegen 
würden reine praktische Gesetze, deren Zweck durch 
die Vernunft völlig a priori gegeben ist, und die nicht 
empirisch bedingt, sondern schlechthin gebieten, Produkte 
der reinen Vernunft sein. Dergleichen aber sind die 
moralischen Gesetze, mithin gehören diese allein 
zum praktischen Gebrauche der reinen Vernunft, und 
erlauben einen Kanon. 

Die ganze Zurüstung also der Vernunft, in der Be- 
arbeitung, die man reine Philosophie nennen kann, ist 
in der That nur auf die drei gedachten Probleme ge- 
richtet. Diese selber aber haben wiederum ihre ent- 
ferntere Absicht, nämlich, was zu thun sei, wenn 
der Wille frei, wenn ein Gott und eine künftige Welt 
ist. Da dieses nun unser Verhalten in Beziehung auf 829 
den höchsten Zweck betrifft, so ist die letzte Ab- 
sicht der weislich uns versorgenden Natur, bei der Ein- 
richtung unserer Vernunft, eigentlich nur aufs Moralische 
gestellt. 

Es ist aber Behutsamkeit nötig, um, da wir unser ^oSkeH der 
Augenmerk auf einen Gegenstand werfen, der der trans- praktischen 
scendentalen Philosophie fremd*) ist, nicht in. Episoden ^uns^toch* 
auszuschweifen, und die Einheit des Systems zu ver- ^^/iJbeS? 
letzen, andererseits auch, um, indem man von seinem dieMögHci- 
neuen Stoffe zu wenig sagt, es an Deutlichkeit oder tr^nLcIn- 
Ueberzeugung nicht fehlen zu lassen. Ich hoffe beides e^prJwem* 
dadurch zu leisten, dass ich mich so nahe als möglich weiches ' 
am Transscendentalen halte, und das, was etwa hiebei herge^ö?*. 
psychologisch, d. i. empirisch sein möchte, gänzlich bei 
Seite setze. 

Und da ist denn zuerst anzumerken, dass ich mich 
für jetzt des Begriffs* der Freiheit nur im praktischen 



*) Alle praktische Begriffe gehen auf Gegenstände des Wohl- 
gefallens, oder MissfaUens, d. i. der Lust oder Unlust, mithin, wenigstens 
indirekt, auf Gegenstände unseres Gefühls. Da dieses aber keine 
Vorstellungskraft der Dinge ist, sondern ausser der gesamten Er- 
kenntnisskraft liegt, so gehören die Elemente unserer Urteile, so 
fern sie sich auf Lust oder Unlust beziehen, mithin der praktischen, 
nicht in den Inbegriff der Transscendental-Philosophie, welche ledig- 
lich mit reinen Erkenntnissen a priori zu thun hat. 
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Verstände bedienen werde, und den in transscendentaler 
Bedeutung, welcher nicht als ein Erklärungsgrund der 

830 Erscheinungen empirisch vorausgesetzt werden kann, 
sondern selbst ein Problem für die Vernunft ist, hier, 
als oben abgethan, bei Seite setze. Eine Willkür näm- 
lich ist bloss tierisch [arbürium brutunt)^ die nicht 
anders als durch sinnliche Antriebe , d. i. patholo- 
gisch bestimmt werden kann. Diejenige aber, welche 
unabhängig von sinnlichen Antrieben, mithin durch Be- 
wegursachen, welche nur von der Vernunft vorgestellet 
werden, bestimmet werden kann, heisst die freie Will- 
kür {arbürium liberum), und alles, was mit dieser, es 
sei als Grund oder Folge, zusammenhängt, wird prak- 
tisch genannt. Die praktische Freiheit kann durch 
Erfahrung bewiesen werden. Denn, nicht bloss das, was 
reizt, d. i. die Sinne unmittelbar afficirt, bestimmt die 
menschliche Willkür, sondern wir haben ein Vermögen 
durch Vorstellungen von dem, was selbst auf entferntere 
Art nützlich oder schädlich ist, die Eindrücke auf unser 
sinnliches Begehrungsvermögen zu überwinden ; diese 
üeberlegungungen aber von dem, was in Ansehung 
unseres ganzen Zustandes begehrungswert d. i. gut und 
nützlich ist, beruhen auf der Vernunft. Diese gibt da- 
her auch Gesetze, welche Imperativen d. i. objektive 
Gesetze der Freiheit sind, und welche sagen, was 
geschehen soll, ob es gleichvielleicht nie geschieht, 
und sich darin von Naturgesetzen, die nur von dem 
handeln, was geschieht, unterscheiden, weshalb sie 
auch praktische Gesetze genannt werden. 

831 Ob aber die Vernunft selbst in diesen Handlungen, 
dadurch sie die Gesetze vorschreibt, nicht wiederum 
durch anderweitige Einflüsse bestimmt sei, und das, was 
in Absicht auf sinnliche Antriebe Freiheit heisst, in 
Ansehung höherer und entfernterer wirkenden Ursachen 
nicht wiederum Natur sein möge, das geht uns im Prak- 
tischen, da wir nur die Vernunft um die Vorschrift 
des Verhaltens zunächst befragen, nichts an, sondern 
ist eine bloss spekulative Frage, die wir, so lange als 
unsere Absicht aufs Thun oder Lassen gerichtet ist, 
bei Seite setzen können. Wir erkennen also die prak- 
tische Freiheit durch Erfahrung als eine von den Natur- 
ursachen, nämlich eine Kausalität der Vernunft in Be- 
stimmung des Willens, indessen dass die transscendentale 
Freiheit eine Unabhängigkeit dieser Vernunft selbst (in 
Ansehung ihrer Kausalität, eine Reihe von Erscheinungen 
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anzufangen,) von allen bestimmenden Ursachen der 
Sinnenwelt fodert, und so fern dem Naturgesetze, mithin 
aller möglichen Erfahrung, zuwider zu sein scheint, und 
also ein Problem bleibt. Allein für die Vernunft im 
praktischen Gebrauche gehört dieses Problem nicht , 
also haben wir es in einem Kanon der reinen Vernunft 
nur mit zwei Fragen zu thun, die das praktische Inter- 
esse der reinen Vernunft angehen, und in Ansehung 
deren ein Kanon ihres Gebrauchs möglich sein muss, 
nämlich: ist ein Gott? ist ein künftiges Leben? Die 
Frage wegen der transscendentalen Freiheit betrifft bloss 
das spekulative Wissen, welche wir als ganz gleichgültig 
bei Seite setzen können, wenn es um das Praktische zu 
thun ist, und worüber in der Antinomie der reinen 
Vernunft schon hinreichende Erörterung zu finden ist. 
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Des Kanons der reinen Vernunft 
zweiter Abschnitt. 

Von dem Ideal des höchsten Guts, als einem 

Bestimmungsgrunde des letzten Zwecks der 

reinen Vernunft. 

Die Vernunft führte uns in ihrem spekulativen Ge- 
brauche durch das Feld der Erfahrungen, und, weil 
daselbst für sie niemals völlige Befriedigung anzutreffen 
ist, von da zu spekulativen Ideen, diß uns aber am 
Ende wiederum auf Erfahrung zurückführeten, und also 
ihre Absicht auf eine zwar nützliche, aber' unserer Er- 
wartung gar nicht gemässe Art erfüUeten. Nun bleibt 
uns noch ein Versuch übrig: ob nämlich auch reine 
Vernunft im praktischen Gebrauche anzutreffen sei, ob 
sie in demselben zu den Ideen führe, welche die höchsten 
Zwecke der reinen Vernunft, die wir eben angeführt 
haben, erreichen, und diese also aus dem Gesichtspunkte 
ihres praktischen Interesse nicht dasjenige gewähren 
könne, was sie uns in Ansehung des spekulativen ganz 
und gar abschlägt. 

Alles Interesse meiner Vernunft (das spekulative 
sowohl, als das praktische) vereinigt sich in folgenden 
drei Fragen: 

1. Was kann ich wissen? 

2. W^as soll ich thun? 

3. Was darf ich hoffen? 



a. Gribt es 
ausser dem 
speknlati- 
Ven noch 
einen prak- 
tischen Ver- 
nunftge- 
braueh? 



b. Von den 

drei Fragen, 

welche die 

Vemimft 

bewegen, 

833 

ist 
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1. die erste 
icein speku- 
lativ und 
schon be- 
antwortet, 



2. die zweite 
bloss prak- 
tisch und 

gehört 
eigentlich 
nicht hier- 
her, 

3. die dritte 
praktisch 

und theore- 
tisch zu- 
gleich. 
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c. Beant- 
wortung der 
zweiten 

I'rage (sc. 

soweit die 

Beantwor- 
tung der 
dritten sie 

verlangt). 

1. Es gibt 
schlechthin 
notwendige, 

moralische 
Oesetze der 

Vernunft, 
welche 



Die erste Frage ist bloss spekulativ. Wir haben 
(wie ich mir schmeichele) alle mögliche Beantwortungen 
derseblen erschöpft, und endlich diejenige gefunden, mit 
welcher sich die Vernunft zwar befriedigen muss, und,, 
wenn sie nicht aufs Praktische sieht, auch Ursache hat 
zufrieden zu sein; sind aber von den zwei grossen 
Zwecken, worauf diese ganze Bestrebung der reinen 
Vernunft .eigentlich gerichtet war, eben so weit entfernet 
geblieben, als ob wir uns aus Gemächlichkeit dieser Ar- 
beit gleich anfangs verweigert hätten. Wenn es also 
um Wissen zu thun ist, so ist wenigstens so viel sicher 
und ausgemacht, dass uns dieses, in Ansehung jener zwei 
Aufgaben, niemals zu Teil werden könne. 

Die zweite Frage ist bloss praktisch. Sie kann 
als eine solche zwar der reinen Vernunft angehören, ist 
aber alsdenn doch nicht transscendental, sondern mora- 
lisch, mithin kann sie unsere Kritik an sich selbst nicht 
beschäftigen. 

Die dritte Frage, nämlich : wenn ich nun thue, was 
ich soll, was darf ich alsdenn hoffen ? ist praktisch und 
theoretisch zugleich, so, dass das Praktische nur als ein 
Leitfaden zu Beantwortung der theoretischen, und, wenn 
diese hoch geht, spekulativen Frage führet. Denn alles 
Hoffen geht auf Glückseligkeit, und ist in Absicht auf 
das Praktische und das Sittengesetz i) eben dasselbe, was das 
Wissen und das Naturgesetz in Ansehung der theoretischen 
Erkenntniss der Dinge ist. Jenes läuft zuletzt auf den 
Schluss hinaus, dass etwas sei (was den letzten mög- 
lichen Zweck bestimmt), weil etwas geschehen 
soll; dieses, dass etwas sei (w^as als oberste Ursache 
wirkt), weil etwas geschieht. 

Glückseligkeit ist die Befriedigung aller unserer 
Neigungen, (sowohl extensive^ der Mannichfaltigkeit der- 
selben, als intensive^ dem Grade, und auch protensive^ 
der Dauer nach). Das praktische Gesetz aus dem Be- 
wegungsgrunde der Glückseligkeit nenne ich prag- 
matisch (Klugheitsregel); dasjenige aber, wofern ein 
solches ist, das zum Bewegungsgrunde nichts anderes 
hat, als die Würdigkeit, glücklich zu sein, 
moralisch (Sittengesetz). Das erstere rät, was zu thun 
sei, wenn wir der Glückseligkeit wollen teilhaftig, das 



^) Sollte besser heissen: „und ist zusammen mit dem Sitten- 
gesetz in Absicht auf das Praktische eben" etc., denn „Hoffen" kann 
wohl dem „Wissen", aber nicht dem „Naturgesetz" entsprechen. 



Von dem Ideal des höchsten Guts. 



617 



zweite gebietet, wie wir uns verhalten sollen, um nur 
der Glückseligkeit würdig zu werden. Das erstere gründet 
sich, auf empirische Principien ; denn anders, als ver- 
mittelst der Erfahrung, kann ich weder wissen, welche 
Neigungen da sind, die befriedigt werden wollen, noch 
welches die Naturursachen sind, die ihre Befriedigung be- 
wirken können. Das zweite abstrahirt von Neigungen, 
und Naturmitteln sie zu befriedigen, und betrachtet nur 
die Freiheit eines vernünftigen Wesens überhaupt, und 
die notwendigen Bedingungen, unter denen sie allein mit 
der Austeilung der Glückseligkeit nach Principien zu- 
sammenstimmt, und kann also wenigstens auf blossen 
Ideen der reinen Vernunft beruhen und ^/rw^* erkannt 
werden. 

Ich nehme an, dass es wirklich reine moralische 835 
Gesetze gebe, die völlig a priori^ (ohne Kücksicht auf 
empirische Bewegungsgründe, d. i. Glückseligkeit,) das 
Thun und Lassen, d. i. den Gebrauch der Freiheit eines 
vernünftigen Wesens überhaupt, bestimmen, und dass diese 
Gesetze schlechterdings (nicht bloss hypothetisch 
unter Voraussetzung anderer empirischen Zwecke) ge- 
bieten, und also in aller Absicht notwendig sein. Diesen 
Satz kann ich mit Recht voraussetzen, nicht allein, indem 
ich mich auf die Beweise der aufgeklärtesten Moralisten, 
sondern auf das sittliche Urteil eines jeden Menschen 
berufe, wenn er sich ein dergleichen Gesetz deutlich 
denken will. 

Die reine Vernunft enthält also, zwar nicht in ihrem le^M^ggcl^ 
spekulativen, aber doch in einem gewissen praktischen, keit der Er- 
nämlich dem moralischen Gebrauche, Principien der Mög- ^«'^^J^l^i'^^ 
lieh keit der Erfahrung, nämlich solcher Hand- 
lungen, die den sittlichen Vorschriften gemäss in der 
Geschichte des Menschen anzutreffen sein könnten. 
Denn, da sie gebietet, dass solche geschehen sollen, so 
müssen sie auch geschehen können, und es muss also 
eine besondere Art von systematischer Einheit, nämlich 
die moralische, möglich sein, indessen dass die syste- 
matische Natureinheit nach spekulativen Principien 
der Vernunft nicht bewiesen werden konnte, weil die 
Vernunft zwar in Ansehung der Freiheit überhaupt, aber 
nicht in Ansehung der gesamten Natur Kausalität hat, 
und moralische Vernunftprincipien zwar freie Hand- 
lungen, aber nicht Naturgesetze hervorbringen können^). 836 



^) D. h., wenn die Vernunft auf spekulativem Wege systematische 
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Demnach haben die Principien der reinen Vernunft in 
ihrem praktischen, namentlich aber dem moralischen Ge- 
brauche, objektive Kealität. 
Qi««.^i^.u Ich nenne die Welt, so fern sie allen sittlichen Ge- 

Smnenwelt ^ .. „ /- . . t i t t-i • i • , 

der Idee sctzcn gcwass warc, (wie Sie es denn, nach der Freiheit 
SschenWeft der vernünftigen Wesen, sein kann, und nach den not- 
^^?näh?ra^ wendigen Gesetzen der Sittlichkeit, sein soll,) eine 
soUen. moralische Welt. Diese wird so fern bloss als in- 
telligibele Welt gedacht, weil darin von allen Bedingungen 
(Zwecken) und selbst von allen Hindernissen der Moralität 
in derselben (Schwäche oder Unlauterkeit der mensch- 
lichen Natur) abstrahirt wird. So fern ist sie also eine 
blosse, aber doch praktische Idee, die wirklich ihren 
Einfluss auf die Sinnenwelt haben kann und soll, um sie 
dieser Idee so viel als möglich gemäss zu machen. Die 
Idee einer moralischen Welt hat daher objektive Realität, 
nicht als wenn sie auf einen Gegenstand einer intelli- 
gibelen Anschauung ginge (dergleichen wir uns gar nicht 
denken können), sondern auf die Sinnenwelt, aber als 
einen Gegenstand der reinen Vernunft in ihrem prak- 
tischen Gebrauche, und ein corpus mysticum der ver- 
nünftigen Wesen in ihr, so fern deren freie Willkür 
unter moralischen Gesetzen sowohl mit sich selbst, als 
mit jedes anderen Freiheit durchgängige, systematische 
Einheit an sich hat. 
worto^^d'er ^^"^ ^^^ ^^^ Beantwortung der ersten von denen 

dritten zwei Fragen der reinen Vernunft, die das praktische 
Frage: interesse betrafen: Thue das, wodurch du würdig 
837 wirst, glücklich zu sein. Die zweite fragt nun: 
wie, wenn ich mich nun so verhalte, dass ich der Glück- 
seligkeit nicht unwürdig sei, darf ich auch hoffen, ihrer 
dadurch teilhaftig werden zu können? Es kommt bei 
der Beantwortung derselben darauf an, ob die Principien 
der reinen Vernunft, welche a priori das Gesetz vor- 
schreiben, auch diese Hoffnung notwendigerweise damit 
verknüpfen. 
^*&eiigkeft^" -"-^^ ^^S® demnach: dass eben sowohl, als die mora- 

muss sich lischen Principien nach der Vernunft in ihrem prak- 
sittuchkSt tischen Gebrauche notwendig sind, eben so notwendig 
^^was^' ^®^ ^^ ^^^ ^^^'^ der Vernunft in ihrem theoretischen 
Gebrauch anzunehmen, dass jedermann die Glückselig- 



Natureinheit beweisen wollte, müsste sie dieselbe der Natur vor- 
schreiben, da reine Vernunft der Erfahrung nichts entnehmen darf, 
und letztere eine solche Einheit auch gar nicht aufweist ; der Natur 
Gesetze geben kann aber Vernunft nicht. 
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keit in demselben Maasse zu hoffen habe, als er sich 
derselben in seinem Verhalten würdig .gemacht hat, und 
dass also das System der Sittlichkeit mit dem der Glück- 
seligkeit unzertrennlich, aber nur in der Idee der reinen 
Vernunft verbunden sei. 

Nun lässt sich in einer intelligibelen, d. i. der mora- 2. nur mög- 
lischen Welt, in deren Begriif wir von allen Hindernissen unter An- 
der Sittlichkeit (der Neigungen) abstrahiren, ein solches ^hö^hsten®^ 
System der mit der Moralität verbundenen proportionirten ^®^g"^j^n^: 
Glückseligkeit auch als notwendig denken, weil die durch tigen Le- 
sittliche Gesetze teils bewegte, teils restringirte Freiheit ^®^^' 
selbst die Ursache der allgemeinen Glückseligkeit, die 
vernünftigen Wesen also selbst, unter der Leitung 
solcher Principien, Urheber ihrer eigenen und zugleich 
a,nderer dauerhaften Wohlfahrt sein würden. Aber dieses 
System der sich selbst lohnenden Moralität ist nur eine 838 
Idee, deren Ausführung auf der Bedingung beruht, dass 
jedermann thue, was er soll, d. i. alle Handlungen ver- 
nünftiger Wesen so geschehen, als ob sie aus einem 
obersten Willen, der alle Privatwillkür in sich, oder 
unter sich befasst, entsprängen. Da aber die Verbind- 
lichkeit aus dem moralischen Gesetze für jedes beson- 
deren Gebrauch der Freiheit gültig bleibt, wenn gleich 
andere diesem Gesetze sich nicht gemäss verhielten, so 
ist weder aus der Natur der Dinge der Welt, noch der 
Kausalität der Handlungen selbst und ihrem Verhältnisse 
zur Sittlichkeit bestimmt, wie sich ihre Folgen zur 
Glückseligkeit verhalten werden, und die angeführte 
notwendige Verknüpfung der Hoffnung, glücklich zu sein, 
mit dem unablässigen Bestreben, sich der Glückseligkeit 
würdig zu machen, kann durch die Vernunft nicht 
erkannt werden, wenn man ^ bloss Natur zum Grunde 
legt, sondern darf nur gehofft werden, wenn eine 
höchste Vernunft, die nach moralischen Gesetzen 
gebietet, zugleich als Ursache der Natur zum Grunde 
gelegt wird. 

Ich nenne die Idee einer solchen Intelligenz, in 
welcher der moralisch vollkommenste Wille, mit der 
höchsten Seligkeit verbunden, die Ursache aller Glück- 
seligkeit in der Welt ist, so fern sie mit der Sittlich- 
keit (als der Würdigkeit glücklich zu sein) in genauem 
Verhältnisse steht, das Ideal des höchsten Guts. 
Also kann die reine Vernunft nur in dem Ideal des 
höchsten ursprünglichen Guts den, Grund der prak- 
tisch notwendigen Verknüpfung beider Elemente des 839 
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höchsten abgeleiteten Gutes, nämlieh einer intelligibelen 
d. i. moralischen Welt antreffen. Da wir uns nun 
notwendigerweise durch die Vernunft, als zu einer solchen 
Welt gehörig, vorstellen müssen, obgleich die Sinne uns 
nichts als eine Welt von Erscheinungen darstellen, so 
werden wir jene als eine Folge unseres Verhaltens in 
der Sinnenwelt, da uns diese eine solche Verknüpfung 
nicht darbietet, als eine für uns künftige Welt annehmen 
müssen. Gott also und ein künftiges Leben, sind zwei 
von der Verbindlichkeit, die uns reine Vernunft auf- 
' erlegt, nach Principien eben derselben Vernunft nicht zu 
trennende Voraussetzungen. 
meJ'assS" ^^^ Sittlichkeit an sicli selbst macht ein System aus^ 

vcm i^v^^i aber nicht die Glückseligkeit, ausser so fern sie der Mo- 
ralität genau angemessen ist. Dieses aber ist nur möglich 
in der intelligibelen Welt, unter einem weisen Urheber 
und Regirer. Einen solchen, samt dem Leben in einer 
solchen Welt, die wir als eine künftige ansehen müssen, 
sieht sich die Vernunft genötigt anzunehmen, oder die 
moralischen Gesetze als leere Hirngespinnste anzusehen, 
weil der notwendige Erfolg derselben, den dieselbe 
Vernunft mit ihnen verknüpft, ohne jene Voraus- 
setzung wegfallen müsste. Daher auch jedermann 
die moralischen Gesetze als Gebote ansieht, welches 
sie aber nicht sein könnten, wenn sie nicht a priori 
angemessene Folgen mit ihrer Regel verknüpften, und 
also Verheissungen und Drohungen bei sich führten. 
840 Dieses können sie aber auch nicht thun, wo sie nicht in 
einem notwendigen Wesen, als dem höchsten Gut, liegen, 
welches eine solche zweckmässige Einheit allein möglich 
machen kann. 

Leibnitz nannte die Welt, so fern man darin nur 
auf die vernünftigen Wesen und ihren Zusammenhang 
nach moralischen Gesetzen unter der Regirung des 
höchsten Guts Acht hat, das Reich der Gnaden, 
und unterschied es vom Reiche der Natur, da sie 
zwar unter moralischen Gesetzen stehen, aber keine 
andere Erfolge ihres Verhaltens erwarten, als nach dem 
Laufe der Natur unserer Sinnenwelt. Sich also im Reiche 
der Gnaden zu sehen, wo alle Glückseligkeit auf uns 
wartet, ausser so fern wir unseren Anteil an derselben 
durch die Unwürdigkeit, glücklich zu sein, nicht selbst 
einschränken, ist eine praktisch notwendige Idee der 
Vernunft. 
4. Die Be- Praktische Gesetze, so fern sie zugleich subjektive 
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örtinde der Handlungen, d. i. subjektive Grundsätze pr^tüfohen 
iverden, heissen Maximen. Die Beurteilung der Sitt- Gesetze ist 
lichkeit, ihrer Reinigkeit und Folgen nach, geschieht ^untS-^^^^ 
nach Ideen, die Befolgung ihrer Gesetze nach y^Äung^ 
Maximen. 

Es ist notwendig, dass unser ganzer Lebenswandel 
sittlichen Maximen untergeordnet werde; es ist aber zu- 
gleich unmöglich, dass dieses geschehe, wenn die Ver- 
nunft nicht mit dem moralischen Gesetze, welches eine 
blosse Idee ist, eine wirkende Ursache verknüpft, welche 
dem Verhalten nach demselben einen unseren höchsten 
Zwecken genau entsprechenden Ausgang, es sei in diesem, 
oder einem anderen Leben, bestimmt. Ohne also einen 841 
Gott und eine für uns jetzt nicht sichtbare, aber gehoffte 
Welt, sind die herrlichen Ideen der Sittlichkeit zwar 
Gegenstände des Beifalls und der Bewunderung, aber 
nicht Triebfedern des Vorsatzes und der Ausübung, weil 
sie nicht den ganzen Zweck, der einem jeden vernünf- 
tigen Wesen natürlich und durch eben dieselbe reine 
Vernunft a priori bestimmt und notwendig ist, erfüllen. 

Glückseligkeit allein ist für unsere Vernunft bei ö.Dashöch-^ 
weitem nicht das vollständige Gut. Sie billigt solche ^^fordert^^" 
nicht (so sehr als auch Neigung dieselbe wünschen mag), ^|^^4!ück- 
w^ofern sie nicht mit der Würdigkeit, glücklich zu sein, Seligkeit in 
d. i. dem sittlichen Wohlverhalten vereinigt ist. Sittlich- ^la^®"^ 
keit allein, und, mit ihr, die blosse Würdigkeit, glück- 
lich zu sein, ist aber auch noch lange nicht das voll- 
ständige Gut. Um dieses zu vollenden, muss der, so 
sich als der Glückseligkeit nicht unwert verhalten 
hatte, hoffen können, ihrer teilhaftig zu werden. Selbst 
die von aller Privatabsicht fi:eie Vernunft, wenn sie, 
ohne dabei ein eigenes Interesse in Betracht zu ziehen, 
sich in die Stelle eines Wesens setzte, das alle Glück- 
seligkeit anderen auszuteilen hätte, kann nicht anders 
urteilen ; denn in der praktischen Idee sind beide Stücke 
wesentlich verbunden, obzwar so, dass die moralische 
Gesinnung, als Bedingung, den Anteil an Glückseligkeit, 
Tind nicht umgekehrt die Aussicht auf Glückseligkeit 
die moralische Gesinnung zuerst möglich mache. Denn • 
im letzteren Falle wäre sie nicht moralisch, und also 
auch nicht der ganzen Glückseligkeit würdig, die vor 842 
der Vernunft keine andere Einschränkung erkennt, als 
die, welche von unserem eigenen unsittlichen Verhalten 
herrührt. 

Glückseligkeit also, in dem genauen Ebenmaasse mit 
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der Sittlichkeit der vernünftigen Wesen, dadurch sie 
derselben würdig sein, macht allein das höchste Gut 
einer Welt aus, in die wir uns nach den Vorschriften 
der reinen aber praktischen Vernunft durchaus versetzen 
müssen, und welche freilich nur eine intelligibele Welt 
ist, da die Sinnenwelt uns von der Natur der Dinge 
dergleichen systematische Einheit der Zwecke nicht ver- 
heisst, deren Realität auch auf nichts andres gegründet 
werden kann, als auf die Vorausetzung eines höchsten 
ursprünglichen Guts, da selbstständige Vernunft, mit 
aller Zulänglichkeit einer obersten Ursache ausgerüstet, 
nach der vollkommensten Zweckmässigkeit die allge- 
meine, obgleich in der Sinnenwelt uns sehr verborgene 
Ordnung der Dinge gründet, erhält und vollführt. 



eines eini- 
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MoraitheV Dicse Moralthcologie hat nun den eigentümlichen 

logie führt Vorzug vor der spekulativen, dass sie unausbleiblich auf 
dtn^Begriff den BcgrijOf eines einigen, allervollkommensten 
und vernünftigen Urwesens führet, worauf uns speku- 
lative Theologie nicht einmal aus objektiven Gründen 
hinweiset, geschweige uns davon überzeugen konnte. 
Denn, wir finden weder in der transscen dentalen, noch 
natürlichen Theologie, so weit uns auch Vernunft darin 
führen mag, einigen bedeutenden Grund, nur ein einiges 
Wesen anzunehmen, welches wir allen Naturursachen 
vorsetzen, und von dem wir zugleich diese in allen Stücken 
abhängend zu machen hinreichende Ursache hätten. Da- 
gegen, wenn wir aus dem Gesichtspunkte der sittlichen 
Einheit, als einem notwendigen Weltgesetze, die Ursache 
erwägen, die diesem allein den angemessenen Effekt, 
mithin auch für uns verbindende Kraft geben kann, so 
muss es ein einiger oberster Wille sein, der alle diese 
Gesetze in sich befasst. Denn, wie wollten wir unter ver- 
schiedenen Willen vollkommene Einheit der Zwecke 
finden? Dieser Wille muss allgewaltig sein, damit die 
ganze Natur und deren Beziehung auf Sittlichkeit in der 
Welt ihm unterworfen sei; allwissend, damit er das 
Innerste der Gesinnungen und deren moralischen Wert 
erkenne ; allgegenwärtig, damit er unmittelbar allem Be- 
dürfnisse, welches das höchste Weltbeste erfodert, nahe 
sei; ewig, damit in keiner Zeit diese Uebereinstimmung 
der Natur und Freiheit ermangele, u. s. w. 

Begriff der "^^^^ ^^^^® systcmatischc Einheit der Zwecke in 

zweck- dieser Welt der Intelligenzen, welche, obzwar, als blosse 

Tinhfft^ Natur, nur Sinnenwelt, als ein System der Freiheit aber,. 
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intelligibele, d. i. moralisclie Welt (regnum gratiae) ge- 
nannt werden kann, führet unausbleiblicli auch auf die 
zweckmässige Einheit aller Dinge, die dieses grosse 
Ganze ausmachen, nach allgemeinen Naturgesetzen, so 
wie die erstere nach allgemeinen und notwendigen 
Sittengesetzen, und vereinigt die praktische Vernunft 
mit der spekulativen. Die Welt muss als aus einer Idee 
entsprungen vorgestellet werden, wenn sie mit dem- 
jenigen Vernunftgebrauch, ohne welchen wir uns selbst 
der Vernunft unwürdig halten würden, nämlich dem 
moralischen, als welcher durchaus auf der Idee des 
höchsten Guts beruht, zusammenstimmen soll. Dadurch 
bekommt alle Naturforschung eine Richtung nach der 
Form eines Systems der Zwecke, und wird in ihrer 
höchsten Ausbreitung Physikotheologie. Diese aber, da 
sie doch von sittlicher Ordnung, als einer in dem Wesen 
der Freiheit gegründeten und nicht durch äussere Ge- 
bote zufällig gestifteten Einheit, anhob, bringt die Zweck- 
mässigkeit der Natur auf Gründe, die a priori mit der 
inneren Möglichkeit der Dinge unzertrennlich verknüpft 
sein müssen, und dadurch auf t ran sscen dentale 
Theologie, die sich das Ideal der höchsten onto- 
logischen Vollkommenheit zu einem Princip der systema- 
tischen Einheit nimmt, welches nach allgemeinen und 
notwendigen Naturgesetzen alle Dinge verknüpft, weil 
sie alle in der absoluten Notwendigkeit eines einigen 
Urwesens ihren Ursprung haben. 

Was können wir für einen Gebrauch von unserem 
Verstände machen, selbst in Ansehung der Erfahrung, 
wenn wir uns nicht Zwecke vorsetzen? Die höchsten 
Zwecke aber sind die der Moralität, und diese kann uns 
nur reine Vernunft zu erkennen gelDen. Mit diesen nun 
versehen, und an dem Leitfaden derselben, können wir 
von der Kenntniss der Natur selbst keinen zweckmässigen 
Gebrauch in Ansehung der Erkenntniss machen, wo die 
Natur nicht selbst zweckmässige Einheit hingelegt hat; 
denn ohne diese hätten wir sogar selbst keine Vernunft, 
weil wir keine Schule für dieselbe haben würden, und 
keine Kultur durch Gegenstände, welche den Stoff zu 
solchen Begriffen darböten. Jene zweckmässige Einheit 
ist aber notwendig und in dem Wesen der Willkür 
selbst gegründet, diese also, welche die Bedingung der 
Anwendung derselben in concreto enthält, muss es auch 
sein, und so würde die transscendentale Steigerung 
unserer Vernunfterkenntniss nicht die Ursache, sondern 
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bloss die Wirkung von der praktischen Zweckmässigkeit 
sein, die uns die reine Vernunft auferlegt. 

Wir finden daher auch in der Geschichte der mensch- 
lichen Vernunft: dass, ehe die moralischen Begriffe ge- 
nugsam gereinigt, bestimmt, und die systematische Ein- 
heit der Zwecke nach denselben und zwar aus notwen- 
digen Principien eingesehen waren^ die Kenntniss der 
Natur und selbst ein ansehnlicher Grad der Kultur der 
Vernunft in manchen anderen Wissenschaften teils nur 
rohe und umherschweifende Begriffe yon der Gottheit 
hervorbringen konnte, teils eine zu bewundernde Gleich- 
gültigkeit überhaupt in Ansehung dieser Frage übrig 
liess. Eine grössere Bearbeitung sittlicher Ideen, die 
durch das äusserst reine Sittengesetz unserer Eeligion 
notwendig gemacht wurde, schärfte die Vernunft auf den 
Gegenstand, durch das Interesse, das sie an demselben 
zu nehmen nötigte, und, ohne dass weder erweiterte 
Naturkenntnisse, noch richtige und zuverlässige trans- 
scendentale Einsichten (dergleichen zu aller Zeit ge- 
mangelt haben), dazu beitrugen, brachten sie einen Be- 
griff vom göttlichen Wesen zu Stande, den wir jetzt für 
den richtigen halten, nicht weil uns spekulative Vernunft 
von dessen Richtigkeit überzeugt, sondern weil er mit 
den moralischen Vernunftprincipien vollkommen zu- 
sammenstimmt. Und so hat am Ende doch immer nur 
reine Vernunft, aber nur in ihrem praktischen Ge- 
brauche, das Verdienst, ein Erkenntniss, das die blosse 
Spekulation nur wähnen, aber nicht geltend machen 
kann, an unser höchstes Interesse zu knüpfen, und da- 
durch zwar nicht zu einem demonstrirten Dogma, aber 
doch zu einer schlechterdings notwendigen Voraussetzung 
bei ihren wesentlichsten Zwecken zu machen. 

Wenn aber praktische Vernunft nun diesen hohenPunkt 
erreicht hat, nämlich den Begriff eines einigen Urwesens, 
als des höchsten Guts, so darf sie sich gar nicht unter- 
winden, gleich als hätte sie sich über alle empirische 
Bedingungen seiner Anwendung erhoben, und zur un- 
mittelbaren Kenntniss neuer Gegenstände emporge- 
schwungen, nun von diesem Begriffe auszugehen, und die 
moralischen Gesetze selbst von ihm abzuleiten. Denn 
diese waren es eben, deren innere praktische Not- 
wendigkeit uns zu der Voraussetzung einer selbst- 
ständigen Ursache, oder eines weisen Weltregirers führete, 
um jenen Gesetzen Effekt zu geben, und daher können 
wir sie nicht nach diesem wiederum als zufällig und 
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Yom blossen Willen abgeleitet ansehen, insonderheit von 
€inem solchen Willen, von dem wir gar keinen Begriff 847 
haben würden, wenn wir ihn nicht jenen Gesetzen ge- 
mäss gebildet hätten. Wir werden, so weit praktische 
Vernunft uns zu fuhren das Recht hat, Handlungen nicht 
darum für verbindlich halten, weil sie Gebote Gottes 
sind, sondern sie darum als göttliche Gebote ansehen, 
weil wir dazu innerlich verbunden sind. Wir werden die Frei- 
heit, unter der zweckmässigen Einheit nach Principien der 
Vernunft, studiren, und nur so fern glauben dem gött- 
Willen gemäss zu sein, als wir das Sittengesetz, welches 
uns die Vernunft aus der Natur der Handlungen selbst 
lehrt, heilig halten, ihm dadurch allein zu dienen glauben, 
dass wir das Weltbeste an uns und an andern befördern. 
Die Moraltheologie ist also nur von immanentem Ge- 
brauche, nämlich unsere Bestimmung hier in der Welt 
zu erfüllen, indem wir in das System aller Zwecke passen, 
und nicht schwärmerisch oder wohl gar frevelhaft den 
Leitfaden einer moralisch gesetzgebenden Vernunft im 
guten Lebenswandel zu verlassen, um ihn unmittelbar 
an die Idee des höchsten Wesens zu knüpfen, welches 
einen transscendenten Gebrauch geben würde, der aber 
eben so, wie der der blossen Spekulation, die letzten 
Zwecke der Vernunft verkehren und vereiteln muss. 

Des Kanons der reinen Vernunft 848 

dritter Abschnitt. 

Vom Meinen, Wissen und Glauben. 

Das Fürwahrhalten ist eine Begebenheit in unserem gß^^'^*®^^. 
Verstände, die auf objektiven Gründen beruhen mag, Sciienüber- 
aber auch subjektive Ursachen im Gemüte dessen, der '^^^Sewe^* 
da urteilt, erfodert. Wenn es für jedermann gültig gnn«. 
ist, so fern er nur Vernunft hat, so ist der Grund 
desselben objektiv hinreichend, und das Fürwahrhalten 
heisst alsdenn Ueberzeugung. Hat es nur in der 
besonderen Beschaffenheit des Subjekts seinen Grund, so 
wird es Ueber redung genannt. 

TJeberredung ist ein blosser Schein, weil der Grund 
des Urteils, welcher lediglich im Subjekte liegt, für ob- 
jektiv gehalten wird. Daher hat ein solches Urteil auch 
nur Privatgültigkeit, und das Fürwahrhalten lässt sich 
nicht mitteilen. Wahrheit aber beruht auf der üeber- 

40 



626 Methodenlehre. II. Hauptst. 3. Ahschn. 

einstimmung mit dem Objekte, in Ansehung dessen folg- 
lich die Urteile eines jeden Verstandes einstimmig seia 
müssen {consentientia uni tertio consentiunt inter se)^^ 
Der Probirstein des Fürwahrhaltens, ob es Ueberzeugung 
oder blosse üeberredung sei, ist also äusserlich die Möglich- 
keit, dasselbe mitzuteilen und das Fürwahrhalten für jedes 
Menschen Vernunft gültig zu befinden ; denn alsdenn ist 

849 wenigstens eine Vermutung, der Grund der Einstimmung 
aller Urteile, ungeachtet der Verschiedenheit der Subjekte 
unter einander, werde auf dem gemeinschaftlichen Grunde,, 
nämlich dem Objekte, beruhen, mit welchem sie daher 
alle zusammenstimmen und dadurch die Wahrheit des 
Urteils beVeisen werden. 

Üeberredung demnach kann von der Ueberzeugung 
subjektiv zwar nicht unterschieden werden, wenn das. 
Subjekt das Fürwarhalten, bloss als Erscheinung seines 
eigenen Gemüts, vor Augen hat ; der Versuch aber, deu 
man mit den Gründen desselben, die für uns gültig sind^ 
an anderer Verstand macht, ob sie auf fremde Vernunft 
eben dieselbe Wirkung thun, als auf die unsrige, ist 
doch ein, obzwar nur subjektives, Mittel, zwar nicht 
Ueberzeugung zu bewirken, aber doch die blosse Privat- 
gültigkeit des Urteils, d. i. etwas in ihm, was blosse 
üeberredung ist, zu entdecken. 

Kann man überdem die subjektiven Ursachen 
des Urteils, welche wir für objektive Gründe des- 
selben nehmen, entwickeln, und mithin das trügliche 
Fürwahrhalten als eine Begebenheit in unsersm Gemüte- 
erklären, ohne dazu die Beschaffenheit des Objekts 
nötig zu haben, so entblössen wir den Schein und werden 
dadurch nicht mehr hintergangen, obgleich immer noch 
in gewissem Grade versucht, wenn die subjektive Ursache- 
des Scheins unserer Natur anhängt. 

Ich kann nichts behaupten, d. i. als ein für 
jedermann notwendig gültiges Urteil aussprechen, als 

850 was Ueberzeugung wirkt. Üeberredung kann ich für 
mich behalten, wenn ich mich dabei wohlbeflnde, kann 
sie aber und soll sie ausser mir nicht geltend machen 
wollen. 

V?dl der^ ^^^ Fürwahrhalteu, oder die subjektive Gültigkeit 

tjberizeu- dcs Urteüs, in Beziehung auf die Ueberzeugung (welche 
g^ng. zugleich objektiv gilt), hat folgende drei Stufen: Meinen, 
Glauben und Wissen. Meinen ist ein mit Bewusst- 
sein sowohl subjektiv, als objektiv unzureichendes Für- 
wahrhalten, Ist das letztere nur subjektiv zureichend 
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und wird zugleich für objektiv unzureichend gehalten, 
so heisst es Glauben. Endlich heisst das sowohl sub- 
jektiv, als objektiv zureichende Fürwahrhalten das Wis- 
sen. Die subjektive Zulänglichkeit heisst Ueberzeu- 
gung (für mich selbst), die objektive Gewissheit 
(für jedermann). Ich werde mich bei der Erläuterung 
so fasslicher Begriffe nicht aufhalten. 

Ich darf mich niemals unterwdnden, zu meinen, i; .?ei ur- 

1 - I . • 'jiiT teilen aus 

ohne wenigstens etwas zu wissen, vermittelst dessen reiner ver- 
das an sich bloss problematische Urteil eine Verknüpfung es kein Mei- 
mit Wahrheit bekommt, die, ob sie gleich nicht vollständig, 5e?i nur 
doch mehr als willkürliche Erdichtung ist. Das Gesetz wissen, da 
einer solchen Verknüpfung muss überdem gewiss sein, ^* ^l^er^^^ 
Denn, wenn ich in Ansehung dessen auch nichts als 
Meinung habe, so ist alles nur Spiel der Einbildung, 
ohne die mindeste Beziehung auf Wahrheit. In Ur- 
teilen aus reiner Vernunft ist es gar nicht erlaubt, zu 
meinen. Denn weil sie nicht auf Erfahrungsgründe ge- 
stützt werden, sondern alles a priori erkannt werden 851 
soll, wo alles notwendig ist, so erfodert das Princip der 
Verknüpfung Allgemeinheit und Notwendigkeit, mithin 
völlige Gewissheit, widrigenfalls gar keine Leitung auf 
Wahrheit angetroffen wird. Daher ist es ungereimt, in 
der reinen Mathematik zu meinen; man muss wissen, 
oder sich alles Urteilens enthalten. Eben so ist es mit 
den Grundsätzen der Sittlichkeit bewandt, da man nicht 
auf blosse Meinung, dass etwas erlaubt sei, eine Hand- 
lung wagen darf, sondern dieses wissen mus. 

Im transscendentalen Gebrauche der Vernunft ist ^goindenu-' 
dagegen Meinen freilich zu wenig, aber Wissen auch zu * len Ge- 
viel. In bloss spekulativer Absicht können wir also hier ^v^rminft^ 
gar nicht urteilen ; weil subjektive Gründe des Fürwahr- ^^^^^f^^^g 
haltens, wie die, so das Glauben bewirken können, bei ^^dasäbst* 
spekulativen Fragen keinen Beifall verdienen, da sie 
sich frei von aller empirischen Beihülfe nicht halten, 
noch in gleichem Maasse andern mitteilen lassen. 

Es kann aber überall bloss in praktischer Be- \l^^^^^ 
Ziehung das theoretisch unzureichende Fürwahrhalten ^^aiauben^ 
Glauben genannt werden. Diese praktische Absicht ist DifsÄinn 
nun entweder die der Geschicklichkeit, oder der 
Sittlichkeit, die erste zu beliebigen und zufälligen, 
die zweite aber zu schlechthin notwendigen Zwecken. 

Wenn einmal ein Zweck vorgesetzt ist, so sind die «• entweder 
Bedingungen der Erreichung desselben hypothetisch not- ^^^tiffi?*" 
wendig. Die Notwendigkeit ist subjektiv, aber doch nur öiaubesein^ 

40* 
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852 komparativ zureichend, wenn ich gar keine andere Be- 
dingungen weiss, unter denen der Zweck zu erreichen 
wäre; aber sie ist schlechthin und für jedermann zu- 
reichend, wenn ich gewiss weiss, dass niemand andere 
Bedingungen kennen könne, die auf den vorgesetzten 
Zweck führen. Im ersten Falle ist meine Voraussetzung 
und das Fürwahrhalten gewisser Bedingungen ein Tbloss 
zufälliger, im zweiten Falle aber ein notwendiger Grlaube. 
Der Arzt muss bei einem Kranken, der in Gefahr ist, 
etwas thun, kennt aber die Krankheit nicht. Er sieht 
auf die Erscheinungen, und urteilt, weil er nichts Besseres 
weiss, es sei die Schwindsucht. Sein Glaube ist selbst 
in seinem eigenen Urteile bloss zufällig, ein anderer 
möchte es vielleicht besser treffen. Ich nenne dergleichen 
zufälligen Glauben, der aber dem wirklichen Gebrauche 
der Mittel zu gewissen Handlungen zum Grunde liegt, 
den pragmatischen Glauben. 

Der gewöhnliche Pro birstein : ob etwas blosse Uebor- 
redung, oder wenigstens subjektive Ueberzeugung, d. i. 
festes Glauben sei, was jemand behauptet, ist das 
Wetten. Oefters spricht jemand seine Sätze mit so 
zuversichtlichem und unlenkbarem Trotze aus, dass er 
alle Besorgniss des Irrtums gänzlich abgelegt zu haben 
scheint. Eine Wette macht ihn stutzig. Bisweilen zeigt 
sich, dass er zwar Ueberredung genug, die auf einen 
Dukaten an Wert geschätzt werden kann, aber nicht 
auf zehn, besitze. Denn den ersten wagt er noch wohl, 

853 aber bei zehnen wird er allererst inne, was er vorher 
nicht bemerkte, dass es nämlich doch wohl möglich sei, 
er habe sich geirrt. Wenn man sich in Gedanken vor- 
stellt, man solle worauf das Glück des ganzen Lebens 
verwetten, so schwindet unser triumphirendes Urteil gar 
sehr, wir werden überaus schüchtern und entdecken so 
allererst, dass unser Glaube so weit nicht zulange. So 
hat der pragmatische Glaube nur einen Grad, der nach 
Verschiedenheit des Interesse, das dabei im Spiele ist, 
gross oder auch klein sein kann. 

ß. oder ein Weil aber, ob wir gleich in Beziehung auf ein Ob- 

doktrmaier. j^|.^ g^^ nichts Unternehmen können, also das I'ürwahr- 
halten bloss theoretisch ist, wir doch in vielen Fällen 
eine Unternehmung in Gedanken fassen und uns einbilden 
können, zu welcher wir hinreichende Gründe zu haben 
vermeinen, wenn es ein Mittel gäbe, die Gewissheit der 
Sache auszumachen, so gibt es in bloss theoretischen 
Urteilen ein Analogon von praktischen, auf deren 
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Fürwahrhaltung das Wort G-lauben passt, und den wir 
den doktrinalen Glaub en nennen können. Wenn 
es möglich wäre durch irgend eine Erfahrung auszu- 
machen, so möchte ich wohl alles das Meinige darauf 
verwetten, dass es wenigstens in irgend einem von den 
Planeten, die wir sehen, Einwohner gebe. Daher sage 
ich, ist es nicht bloss Meinung, sondern ein starker 
Glaube (auf dessen Richtigkeit ich schon viele Vorteile 
des Lebens wagen würde), dass es auch Bewohner anderer 
Welten gebe. 

Nun müssen wir gestehen, dass die Lehre vom 854 
Dasein Gottes zum doktrinalen Glauben gehöre. Denn, 
ob ich gleich in Ansehung der theoretischen Weltkennt- 
niss nichts zu verfügen habe, w^as diesen Gedanken, 
als Bedingung meiner Erklärungen der Erscheinungen 
der Welt, notwendig voraussetze, sondern vielmehr ver- 
bunden bin, meiner Vernunft mich so zu bedienen, als 
ob alles bloss Natur sei; so ist doch die zweckmässige 
Einheit eine so grosse Bedingung der Anwendung der 
Vernunft auf Natur, dass ich, da mir überdem Erfahrung 
reichlich davon Beispiele darbietet, sie gar nicht vorbei- 
gehen kann. Zu dieser Einheit aber kenne ich keine 
andere Bedingung, die sie mir zum Leitfaden der Natur- 
forschung machte, als wenn ich voraussetze, dass eine 
höchste Intelligenz alles nach den weisesten Zwecken so 
geordnet habe. Folglich ist es eine Bedingung einer 
zwai- zufälligen, aber doch nicht unerheblichen Absicht, 
nämlich um eine Leitung in der Nachforschung der Natur 
zu haben, einen Welturheber voraussetzen. Der Aus- 
gang meiner Versuche bestätigt auch so oft die Brauch- 
barkeit dieser Voraussetzung, und nichts kann auf ent- 
scheidende Art dawider angeführt werden ; dass ich viel 
zu wenig sage, wenn ich mein Fürwahrhalten bloss ein 
Meinen nennen wollte, sondern es kann selbst in diesem 
theoretischen Verhältnisse gesagt werden , dass ich festig- 
lich einen Gott glaube; aber alsdenn ist dieser Glaube 
in strenger Bedeutung dennoch nicht praktisch, sondern 
muss ein doktrinaler Glaube genannt werden, den die 
Theologie der Natur (Physikotheologie) notwendig 855 
allerwärts bewirken muss. In Ansehung eben derselben 
Weisheit, in Rücksicht auf die vortreffliche Ausstattung 
der menschlichen Natur und die derselben so schlecht 
angemessene Kürze des Lebens, kann eben sowohl ge- 
nügsamer Grund zu einem doktrinalen Glauben des künf== 
tigen Lebens der menschlichen Seele angetroffen werden. 
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Der Ausdruck des Glaubens ist in solchen Fällen 
ein Ausdruck der Bescheidenheit in objektiver Ab- 
sichty aber doch zugleich der Festigkeit des Zutrauens 
in subjektiver. Wenn ich das bloss theoretische 
Fürwahrhalten hier auch nur Hypothese nennen wollte, 
die ich anzunehmen berechtigt wäre, so würde ich mich 
dadurch schon anheischig machen, mehr, von der Be- 
schaffenheit einer Weltursache und einer andern Welt, 
Begriff zu haben, als ich wirklich aufzeigen kann; denn 
was ich auch nur als Hypothese annehme, davon muss 
ich wenigstens seinen Eigenschaften nach so viel kennen, 
dass ich nicht seinen Begriff, sondern, nur sein 
Dasein erdichten darf. Das Wort Glauben aber geht 
nur auf die Leitung, die mir eine Idee gibt, und den 
subjektiven Einfluss auf die Beförderung meiner Vernunft- 
handlungen, die mich an derselben festhält, ob ich gleich 
von ihr nicht im Stande bin, in spekulativer Absicht 
Rechenschaft zu geben. 

Aber der bloss doktrinale Glaube hat etwas Wan- 
kendes in sich; man wird oft durch Schwierigkeiten, 
die sich in der Spekulation vorfinden, aus demselben 
856 gesetzt, ob man zwar unausbleiblich dazu immer wiederum 
zurückkehrt. 
^ morau-^^" Gauz anders ist es mit dem moralischen Glauben 

scher!* bewandt. Denn da ist es schlechterdings notwendig, 
dass etwas geschehen muss, nämlich dass ich dem sitt- 
lichen Gesetze in allen Stücken Folge leiste. Der Zweck 
ist hier unumgänglich festgestellt, und es ist nur eine 
einzige Bedingung nach aller meiner Einsicht möglich, 
unter welcher dieser Zweck mit allen gesamten Zwecken 
zusammenhängt, und dadurch praktische Gültigkeit habe, 
nämlich, dass ein Gott und eine künftige Welt sei: ich 
weiss auch ganz gewiss, dass niemand andere Bedin- 
gungen kenne, die auf dieselbe Einheit der Zwecke 
unter dem moralischen Gesetze führen. Da aber also 
die sittliche Vorschrift zugleich meine Maxime ist (wie 
denn die Vernunft gebietet, dass sie es sein soll), so 
werde ich unausbleiblich ein Dasein Gottes und ein 
künftiges Leben glauben, und bin sicher, dass diesen 
Glauben nichts wankend machen könne, weil dadurch 
meine sittliche Grundsätze selbst umgestürzt werden 
würden, denen ich nicht entsagen kann, ohne in meinen 
eigenen Augen verabscheuungswürdig zu sein. 

Auf solche Weise bleibt uns, nach Vereitelung aller 
ehrsüchtigen Absichten einer über die Grenzen aller 
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Erfahrung hinaus herumschweifenden Vernunft, noch 
genug übrig, dass wir damit in praktischer Absicht zu- 
frieden zu sein Ursache haben. Zwar wird freilich sich 
niemand rühmen können: er wisse, dass ein Gott und 
dass ein künftig Leben sei ; denn, wenn er das weiss, 857 
so ist er gerade der Mann, den ich längst gesucht habe. 
Alles Wissen (wenn es einen Gegenstand der blossen 
Vernunft betrifft) kann man mitteilen, und ich würde 
^Iso auch hoffen können, durch seine Belehrung mein 
Wissen in so bewundrungswürdigem Maasse ausgedehnt 
zu sehen. Nein, die üeberzeugung ist nicht logische, 
«ondern moralische Gewissheit, und, da sie auf sub- 
jektiven Gründen (der moralischen Gesinnung) beruht, 
so muss ich nicht einmal sagen: es ist moralisch ge- 
iviss, dass ein Gott sei u. s. w., sondern: ich bin 
moralisch gewiss u. s. w. Das heisst: der Glaube an 
einen Gott und eine andere Welt ist mit meiner mora- 
lischen Gesinnung so verwebt, dass, so wenig ich Gefahr 
laufe, die letztere einzubüssen, eben so wenig besorge 
ach, dass mir der erste jemals entrissen werden könne. 

Das einzige Bedenkliche, das sich hiebei findet, ist, <^- i>er, letz- 
dass sich dieser Vernunftglaube auf die Voraussetzung aiiln^^MeS- 
moralischer Gesinnungen gründet. Gehen wir davon ab, ^^^Inden^^* 
und nehmen einen, der in Ansehung sittlicher Gesetze wenigstens 
gänzlich gleichgültig wäre, so wird die Frage, welche ^ü^f*" 
die Vernunft aufwirft, bloss eine Aufgabe für die Speku- 
lation, und kann alsdenn zwar noch mit starken Gründen 
;aus der Analogie, aber nicht mit solchen, denen sich die 
lartnäckigste Zweifelsucht ergeben müsste, unterstützt 
werden*). Es ist aber kein Mensch bei diesen Fragen 858 
frei von allem Interesse. Denn, ob er gleich von dem 
moralischen, durch den Mangel guter Gesinnungen, ge- 
trennt sein möchte : so bleibt auch in diesem Falle genug 
übrig, um zu machen, dass er ein göttliches Dasein und 
€ine Zukunft fürchte. Denn hiezu wird nichts mehr 
erfodert, als dass er wenigstens keine Gewissheit vor- 
schützen könne, dass kein solches Wesen und kein 



*) Das menschliche Gemüt nimmt (so wie ich glaube, dass 
«s bei jedem vernünftigen Wesen notwendig geschieht) ein natürliches 858 
Interesse an der Moralität, ob es gleich nicht ungeteilt und praktisch 
überwiegend ist. Befestigt und vergrössert dieses Interesse, und ihr 
werdet die Vernunft sehr gelehrig und selbst aufgeklärter finden, um 
mit dem praktischen auch das spekulative Interesse zu vereinigen. 
Sorget ihr aber nicht dafür, dass ihr vorher, wenigstens auf dem 
halben Wege, gute Menschen macht, so werdet ihr auch niemals aua 
ihnen aufrichtig gläubige Menschen machen! 
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künftig Leben anzutreffen sei, wozu, weil es durch 
blosse Vernunft, mithin apodiktisch bewiesen werden 
müsste, er die Unmöglichkeit von beiden darzuthun 
haben würde, welches gewiss kein vernünftiger Mensch 
übernehmen kann. Das würde ein negativer Glaube 
sein, der zwar nicht Moralität und gute Gesinnungen, 
aber doch das Analogon derselben bewirken, nämlich 
den Ausbruch der bösen mächtig zurückhalten könnte. 

^(wf^daS* Ist das aber alles, wird man sagen, was reine 

gaM| Vernunft ausrichtet, indem sie über die Grenzen der 

^zSgiich). Erfahrung hinaus Aussichten eröffnet? Nichts mehr, ak 
zwei Glaubensartikel? So viel hätte auch wohl der ge- 
859 meine Versland, ohne darüber die Philosophen zu Rate 
zu ziehen, ausrichten können! 

Ich will hier nicht das Verdienst rühmen, das 
Philosophie durch die mühsame Bestrebung ihrer Kritik 
um die menschliche Vernunft habe; gesetzt, es sollte 
auch beim Ausgange bloss negativ befunden werden; 
denn davon wird in dem folgenden Abschnitte noch 
etwas vorkommen. Aber verlangt ihr denn, dass ein 
Erkenntniss, welches alle Menschen angeht, den gemeinen 
Verstand übersteigen, und euch nur von Philosophen 
entdeckt werden solle? Eben das, was ihr tadelt, ist 
die beste Bestätigung von der Eichtigkeit der bisherigen 
Behauptungen, da es das, was man anfangs nicht vor- 
hersehen konnte, entdeckt, nämlich, dass die Natur, in 
dem, was Menschen ohne Unterschied angelegen ist, 
keiner parteiischen Austeilung ihrer Gaben zu beschul- 
digen sei, und die höchste Philosophie in Ansehung der 
wesentlichen Zwecke der menschlichen Natur es nicht 
weiter bringen könne, als die Leitung, welche sie auch 
4em gemeinsten Verstände hat angedeihen lassen. 
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diittes Hauptstück. 
Die Architektonik der reinen Vernunft.^) 

Ich verstehe unter einer Architektonik die Kunst ^jg*^®^! 
der Systeme. Weil die systematische Einheit dasjenige schaftmuss 
ist, was gemeine Erkenntniss alleferst zur Wissenschaft, wee^g^eord- 
d. 1. aus einem blossen Aggregat derselben ein System ^S|*gf®^^ 
macht, so ist Architektonik die Lehre des Scientifischen ^sohema^ 
in unserer Erkenntniss überhaupt, und sie gehört also w^enn^iir 
notwendig zur Methodenlehre. ^^S^Jcher^' 

Unter der Regirung der Vernunft dürfen unsere Aufbau auch 
Erkenntnisse überhaupt keine Rhapsodie, sondern sie nachifnge- 
müssen ein System ausmachen, in welchem sie allein die jjl^^^ear- 
wesentlichen Zwecke derselben unterstützen und befördern ieUem war 
können. Ich verstehe aber unter einem Systeme die ^^^' 
Einheit der mannichfaltigen Erkenntnisse unter einer 
Idee. Diese ist der Vernunftbegriff von der Form 
eines Ganzen, so fern durch denselben der Umfang des 
Mannichfaltigen sowohl, als die Stelle der Teile unter 
einander a priori bestimmt wird. Der scientifische Ver- 
nunftbegriff enthält also den Zweck und die Form des 
Ganzen, das mit demselben kongruirt. Die Einheit des 
Zwecks, worauf sich alle Teile und in der Idee desselben 
auph unter einander beziehen, macht, dass kein Teil 
bei der Kenntniss der übrigen vermisst werden kann, 861 
und keine zufällige Hinzusetzung, oder unbestimmte Grösse 
der Vollkommenheit, die nicht ihre a priori bestimmte 
Grenzen habe, stattfindet. Das Ganze ist also gegliedert 



^) Das ist ein Hauptstück recht nach dem Herzen Eants, wo 
sich, was er sonst oft an den Haaren herbeizieht, fast ungesucht 
bietet: nämlich eine Gelegenheit, systematischen Liebhabereien nach- 
zuhängen, — weniger von Bedeutung für die Wissenschaft, als für 
den, der Kants Charakter verstehen lernen will. — Uebrigens sind die 
Einteilungen dieses Hauptstückes grösstenteils nicht geistiges Eigen- 
tum Kants, sondern aus dem Wolffschen System übernommem. 
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{articulatio) und nicht gehäuft (coacervatio)\ es kann 
zwar innerlich {^per intussusceptionem)^ aber nicht äusser- 
lich (^per appositionem) wachsen, wie ein tierischer 
Körper, dessen Wachstum kein Glied hinzusetzt, sondern, 
ohne Veränderung der Proportion, ein jedes zu seinea 
Zwecken stärker und tüchtiger macht. 

Die Idee bedarf zur Ausführung ein Schema, d. i. 
eine a priori aus dem Princip des Zwecks bestimmte 
wesentliche Mannichfaltigkeit und Ordnung der Teile. 
Das Schema, welches nicht nach einer Idee, d. i. aus 
dem Hauptzwecke der Vernunft, sondern empirisch, nach 
zufällig sich darbietenden Absichten (deren Menge man 
nicht voraus wissen kann), entworfen wird, gibt tech- 
nische, dasjenige aber, was nur zu Folge einer Idee 
entspringt (wo die Vernunft die Zwecke a priori auf- 
gibt, und nicht empirisch erwartet), gründet architek- 
tonische Einheit. Nicht technisch, wegen der Aehn- 
lichkeit des Mannichfaltigen, oder des zufälligen Gebrauchs 
der Erkenntniss in concreto zu allerlei beliebigen äusseren 
Zwecken, sondern architektonisch, um der Verwandschaft 
willen und der Ableitung von einem einzigen obersten 
und inneren Zwecke, der das Ganze allererst möglich 
macht, kann dasjenige entspringen, was wir Wissenschaft 
nennen, dessen Schema den ümriss {monogrammd) und 
862 die Einteilung des Ganzen in Glieder, der Idee gemäss, 
d. i. a priori enthalten, und dieses von allen anderen 
sicher und nach Principien unterscheiden muss. 

Niemand versucht es, eine Wissenschaft zu Stande 
izu bringen, ohne dass ihm eine Idee zum Grunde liege. 
Allein in der Ausarbeitung derselben entspricht das 
Schema, ja sogar die Definition, die er gleich zu Anfange 
von seiner Wissenschaft gibt, sehr selten seiner Idee; 
denn diese liegt, wie ein Keim, in der Vernunft, in 
welchem alle Teile noch sehr eingewickelt und kaum 
der mikroskopischen Beobachtung kennbar, verborgen 
liegen. Um deswillen muss man Wissenschaften, weil 
sie doch alle aus dem Gesichtspunkte eines gewissen 
allgemeinen Interesse ausgedacht werden, nicht nach der 
Beschreibung, die der Urheber derselben davon gibt, 
sondern nach der Idee, welche man aus der natürlichen 
Einheit der Teile, die er zusammengebracht hat, in der 
Vernunft selbst gegründet findet, erklären und bestimmen. 
Denn da wird sich finden, dass der Urheber und oft 
noch seine spätesten Nachfolger um eine Idee herum- 
irren, die sie sich selbst nicht haben deutlich machen 
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und daher den eigentümliclien Inhalt, die Artikulation 
(systematische Einheit) und Grenzen der Wissenschaft 
nicht bestimmen können. 

Es ist schlimm, dass nur allererst, nachdem wir 
lange Zeit, nach Anweisung einer in uns versteckt 
liegenden Idee, rhapsodistisch viele dahin sich beziehende 
Erkenntnisse als Bauzeug gesammelt, ja gar lange Zeiten 
hindurch sie technisch zusammengesetzt haben, es uns 863 
denn allererst mögHch ist, die Idee in hellerem Lichte 
zu erblicken, und ein Ganzes nach den Zwecken der 
Vernunft architektonisch zu entwerfen. -Die Systeme 
scheinen, wie Gewürme, durch eine generatio aequivoca, 
aus dem blossen Zusammenfluss von aufgesammelten 
Begriffen, anfangs verstümmelt, mit der Zeit vollständig, 
gebildet worden zu sein, ob sie gleich alle insgesamt 
ihr Schema, als den ursprünglichen Keim, in der sich bloss 
entwickelnden Vernunft hatten, und darum, nicht allein 
ein jedes für sich nach einer Idee gegliedert, sondern 
noch dazu alle unter einander in einem System mensch- 
licher Erkenntniss wiederum als Glieder eines Ganzen 
zweckmässig vereinigt sind, und eine Architektonik alles 
menschlichen Wissens erlauben, die jetziger Zeit, da 
schon so viel Stoff gesammlet ist, oder aus Ruinen 
eingefallener alter Gebäude genommen werden kann, 
nicht allein möglich, sondern nicht einmal so gar schwer 
sein würde. Wir begnügen uns hier mit der Vollendung ^io^k^de?' 
unseres Geschäftes, nämlich, lediglich die Architektonik Erkenntniss 
aller Erkenntniss aus reiner Vernunft zu entwerf eni), vemuSt 
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und fangen nur von dem Punkte an, wo sich die allge- 
meine Wurzel unserer Erkenntnisskraft teilt und zwei 
Stämme auswirft, deren einer Vernunft ist. Ich ver- 
stehe hier aber unter Vernunft das ganze obere Er- 
kenntnissvermögen, und setze also das Rationale dem 
Empirischen entgegen. 

Wenn ich von allem Inhalte der Erkenntniss, ob- 
jektiv betrachtet, abstrahire, so ist alles Erkenntniss, 

864 subjektiv, entweder historisch oder rational. Die histo- 
rische Erkenntniss ist cognitio ex datis, die rationale aber 
cognitio ex principiis. Eine Erkenntniss mag ursprüng- 
lich gegeben sein, woher sie wolle, so ist sie doch bei 
dem, der sie besitzt, historisch, wenn er nur in dem 
Grade und so viel erkennt, als ihm anderwärts gegeben 
worden, es mag dieses ihm durch unmittelbare Erfahrung 
oder Erzählung, oder auch Belehrung (allgemeiner Er- 
kenntnisse) gegeben sein. Daher hat der, welcher ein 
System der Philosophie, z. B. das Wolf ische eigentlich 
gelernt hat, ob er gleich alle Grundsätze, Erklärungen 
und Beweise, zusamt der Einteilung des ganzen Lehr- 
gebäudes, im Kopfe hätte, und alles an den Fingern ab- 
zählen i:önnte, doch keine andere, als vollständige 
historische Erkenntniss der Wolfischen Philosophie; 
er weiss und urteilt nur so viel, als ihm gegeben war. 
Streitet ihm eine Definition, so weiss er nicht, wo er 
eine andere hernehmen soll. Er bildete sich nach 
fremder Vernunft, aber das nachbildende Vermögen ist 
nicht das erzeugende, d. i. das Erkenntniss entsprang 
bei ihm nicht aus Vernunft, und ob es gleich objektiv 
allerdings ein Vernunfterkenntniss war, so ist es doch, 
subjektiv, bloss historisch. Er hat gut gefasst und be- 
halten, d. i. gelernet, und ist ein Gipsabdruck von einem 
lebenden Menschen. Vernunfterkenntnisse, die es ob- 
jektiv sind, (d. i. anfangs nur aus der eigenen Vernunft 
des Menschen entspringen können,) dürfen nur dann 
allein und auch subjektiv diesen Namen führen, wenn 

865 sie aus allgemeinen Quellen der Vernunft, woraus auch 
die Kritik, ja selbst die Verwerfung des Gelernten ent- 
springen kann, d. i. aus Principien geschöpft worden. 

Alle Vernunfterkenntniss ist nun entweder die aus 
Begriffen, oder aus der Konstruktion der Begriffe; die 
erstere heisst philosophisch, die zweite mathematisch. 
Von dem inneren Unterschiede beider habe ich schon 
im ersten Hauptstücke gehandelt. Ein Erkenntniss dem- 
nach kann objektiv philosophisch sein, und ist doch 
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subjektiv historisch, wie bei den meisten Lehrlingen, «nd 
bei allen, die über die Schule niemals hinaussehen und 
zeitlebens Lehrlinge bleiben. Es ist aber doch sonder- 
bar, dass das mathematische Erkenntniss, so wie man 
es erlernet hat, doch auch subjektiv für Vernunfterkennt- 
niss gelten kann, und ein solcher Unterschied bei ihm 
nicht so, wie bei dem philosophischen stattfindet. Die 
Ursache ist, weil die Erkenntnissquellen, aus denen der 
Lehrer allein schöpfen kann, nirgend anders, als in den 
wesentlichen und ächten Principien der Vernunft liegen, 
und mithin von dem Lehrlinge nirgend anders her- 
genommen, noch etwa gestritten werden können, und 
dieses zwar darum, weil der Gebrauch der Vernunft 
hier nur in concreto^ obzwar dennoch a priori^ nämlich 
an der reinen, und eben deswegen fehlerfreien Anschauung 
geschieht, und alle Täuschung und Irrtum ausschliesst. 
Man kann also unter allen Vernunftwissenschaften {a 
priori) nur allein Mathematik, niemals aber Philosophie 
(es sei denn historisch), sondern, was die Vernunft be- 
trifft, höchstens nur philosophiren lernen. 

Das System aller philosophischen Erkenntniss ist 866 
nun Philosophie. Man muss sie objektiv nehmen, 
wenn man darunter das Urbild der Beurteilung aller 
Versuche zu philosophiren versteht, welches jede sub- 
jektive Philosophie zu beurteilen dienen soll, deren 
Gebäude oft so mannichfaltig und so veränderlich Ist. 
Auf diese Weise ist Philosophie eine blosse Idee von 
einer möglichen Wissenschaft, die nirgend in concreto 
gegeben ist, welcher man sich aber auf mancherlei 
Wegen zu nähern sucht, so lange, bis der einzige, sehr 
durch Sinnlichkeit verwachsene Fusssteig entdeckt wird, 
und das bisher verfehlte Nachbild, so weit als es 
Menschen vergönnt ist, dem Urbilde gleich zu machen 
gelingt. Bis dahin kann man keine Philosophie lernen; 
denn, wo ist sie, wer hat sie im Besitze, und woran 
lässt sie sich erkennen? Man kann nur philosophiren 
lernen, d. i. das Talent der Vernunft in der Befolgung ihrer 
allgemeinen Principien an gewissen vorhandenen Ver- 
suchen üben, doch immer mit Vorbehalt des Rechts der 
Vernunft, jene selbst in ihren Quellen zu untersuchen 
und zu bestätigen, oder zu verwerfen. 

Bis dahin ist aber der Begriff von Philosophie nur 
ein Schulbegriff, nämlich von einem System der 
Erkenntniss, die nur als Wissenschaft gesucht wird, 
ohne etwas mehr als die systematische Einheit dieses 
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Wissens, mithin die logische Vollkommenheit der Er- 
kenntniss zum Zwecke zu haben. Es gibt aber noch einen 
Weltbegriff (conceptus cosmicus) , der dieser Be- 
nennung jederzeit zum Grunde gelegen hat, vornehmlich 

867 wenn man ihn gleichsam personificirte und in dem Ideal 
des Philosophen sich als ein Urbild vorstellte. In 
dieser Absicht ist Philosophie die Wissenschaft von 
der Beziehung aller Erkenntniss auf die wesentlichen 
Zwecke der menschlichen Vernunft {teleologia rationis 
humanae)^ und der Philosoph ist nicht ein Vernunft- 
künstler, sondern der Gesetzgeber der menschlichen Ver- 
nunft. In solcher Bedeutung wäre es sehr ruhmredig, 
sich selbst einen Philosophen zu nennen und sich anzu- 
maassen, dem Urbilde, das nur in der Idee liegt, gleich- 
gekommen zu sein. 

Der Mathematiker, der Naturkündiger, der Logiker 
sind, so vortrefflich die ersteren auch überhaupt im Ver- 
nunfterkenntnisse, die zweiten besonders im philosophi- 
schen Erkenntnisse Fortgang haben mögen, doch nur 
Vernunftkünstler. Es gibt noch einen Lehrer im Ideal, 
der alle diese ansetzt, sie als Werkzeuge nutzt, um die 
wesentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft zu be- 
fördern. Diesen allein müssten wir den Philosophen 
nennen; aber, da er selbst doch nirgend, die Idee aber 
seiner Gesetzgebung allenthalben in jeder Menschenver- 
nunft angetroffen wird, so wollen wir uns lediglich an 
der letzteren halten, und näher bestimmen, was Philo- 

868 Sophie, nach diesem Weltbegriffe*), für systematische 
Einheit aus dem Standpunkte der Zwecke vorschreibe. 

Wesentliche Zwecke sind darum noch nicht die 
höchsten, deren (bei vollkommener systematischer Ein- 
heit der Vernunft) nur ein einziger sein kann. Daher 
sind sie entweder der Endzweck, oder subalterne Zwecke, 
die zu jenem als Mittel notwendig gehören. Der erstere 
ist kein anderer, als die Bestimmung des Menschen, und 
die Philosophie über dieselbe heisst Moral. Um diese» 
Vorzugs willen, den die Moralphilosophie vor aller 
anderen Vernunftbewerbung hat, verstand man auch bei 
den Alten unter dem Namen des Philosophen jederzeit 
zugleich und vorzüglich den Moralisten, und selbst 

*) Weltbegriff heisst hier derjenige, der das betrifft, wa& 
jedermann notwendig interessirt; mithin bestimme ich die Absicht 
einer Wissenschaft nach Schulbegriffen, wenn sie nur als eine 
von den Geschicklichkeiten zu gewissen beliebigen Zwecken ange- 
sehen wird. 
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macht der äussere Schein der Selbstbeherrschung durch 
Vernunft, dass man jemanden noch jetzt, bei seinem ein- 
geschränkten Wissen, nach einer gewissen Analogie^ 
Philosoph nennt. 

Die Gesetzgebung der menschlichen Vernunft (Philo- 
sophie) hat nur zwei Gegenstände, Natur und Freiheit, 
und enthält also sowohl das Naturgesetz, als auch das 
Sittengesetz, anfangs in zwei besondern, zuletzt aber in 
einem einzigen philosophischen System. Die Philosophie 
der Natur geht auf alles, was da ist; die der Sitten 
auf das, was da sein soll. 

Alle Philophie aber ist entweder Erkenntniss aus 
reiner Vernunft, oder Vernunfterkenntniss aus empirischen 
Principien 1). Die erstere heisst reine, die zweite empi- 
rische Philosophie. 

2) Die Philosophie der reinen Vernunft ist nun ent- 869 
weder Propädeutik (Vorübung), welche das Vermögen 
der Vernunft in Ansehung aller reinen Erkenntniss 
a priori untersucht, und heisst Kritik, oder zweitens 
das System der reinen Vernunft (Wissenschaft), die 
ganze (w^ahre sowohl, als scheinbare) philosophische 
Erkenntniss aus reiner Vernunft im systematischen Zu- 
sammenhange, und heisst Metaphysik; wiewohl dieser 
Name auch der ganzen reinen Philosophie mit Inbegriff 
der Kritik gegeben werden kann, um sowohl die Unter- 
suchung alles dessen, was jemals a priori erkannt 
werden kann, als auch die Darstellung desjenigen, was 
ein System reiner philosophischen Erkenntnisse dieser 
Art ausmacht, von allem empirischen aber, imgleichen 
dem mathematischen Vernunftgebrauche unterschieden 
ist, zusammen zu fassen. 

Die Metaphysik teilt sich in die des spekulativen 
und^ praktischen Gebrauchs der reinen Vernunft, und 
ist also entweder Metaphysik der Natur, oder 
Metaphysik der Sitten. Jene enthält alle reine 
Vernunftprincipien aus blossen Begriffen (mithin mit 
Ausschliessung der Mathematik) von dem theore- 
tischen Erkenntnisse aller Dinge; diese die Prin- 



^) Diese Bemerkung seht im Widerspruch mit dem Anfang von 
b, wonach Vernunft nur mit rationaler Erkenntniss zu thun hat. 
Trotzdem kann es natürlich eine empirische Philosophie geben, da 
der Begriff der Philosophie nicht gleichbedeutend mit rationaler Ver- 
nunfterkenntniss ist. 

*) Zu dem Folgenden vergl. die teilweise abweichenden Ein- 
teilungen in der Einleitung zu B Abschnitt VII, a — g. 
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cipien, welche das Thun und Lassen a priori be- 
stimmen und notwendig machen. Nun ist die Moralität 
die einzige Gesetzmässigkeit der Handlungen, die völlig 
a priori aus Principien abgeleitet werden kann. Daher 
ist die Metaphysik der Sitten eigentlich die reine Moral, in 

870 welcher keine Anthropologie (keine empirische Bedingung) 
zum Grunde gelegt wird. Die Metaphysik der speku- 
lativen Vernunft ist nun das, was man im engeren 
Verstände Metaphysik zu nennen pflegt; so fern aber 
reine Sittenlehre doch gleichwohl zu dem besonderen 
Stamme menschlicher und zwar philosophischer Erkennt- 
niss aus reiner Vernunft gehöret, so wollen wir ihr jene 
Benennung erhalten, obgleich wir sie, als zu unserm 
Zwecke jetzt nicht gehörig, hier bei Seite setzen. 

Es ist von der äussersten Erheblichkeit, Erkennt- 
nisse, die ihrer Gattung und Ursprünge nach von andern 
unterschieden sind, zu isoliren, und sorgfältig zu ver- 
hüten, dass sie nicht mit andern, mit welchen sie im 
Gebrauche gewöhnlich verbunden sind, in ein Gemische 
zusammenfliessen. Was Chemiker beim Scheiden der 
Materien, was Mathematiker in ihrer reinen Grössen- 
lehre thun, das liegt noch weit mehr dem Philophen ob, 
damit er den Anteil, den eine besondere Art der Er- 
kenntniss am herumschweifenden Verstandesgebrauch hat, 
ihren eigenen Wert und Einfluss sicher bestimmen könne. 
Daher hat die menschliche Vernunft seitdem, dass sie 
gedacht, oder vielmehr nachgedacht hat, niemals einer 
Metaphysik entbehren, aber gleichwohl sie nicht, genug- 
sam geläutert von allem Fremdartigen, darstellen 
können. Die Idee einer solchen Wissenschaft ist eben 
so alt, als spekulative Menschenvernunft; und welche 
Vernunft spekulirt nicht, es mag nun auf scholastische, 
oder populäre Art geschehen? Man muss indessen 

871 gestehen, dass die Unterscheidung der zwei Elemente 
unserer Erkenntniss, deren die einen völlig a priori in 
unserer Gewalt sind, die anderen nur a posteriori aus 
der Erfahrung genommen werden können, selbst den 
Denkern von Gewerbe nur sehr undeutlich blieb, und 
daher niemals die Grenzbestimmung einer besondern 
Art von Erkenntniss, mithin nicht die ächte Idee einer 
Wissenschaft, die so lange und so sehr die menschliche 
Vernunft beschäftigt hat, zu Stande bringen konnte. 
Wenn man sagte: Metaphysik ist die Wissenschaft von 
den ersten Principien der menschlichen Erkenntniss, so 
bemerkte man dadurch nicht eine ganz besondere Art, 
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sondern nur einen Eang in Ansehung der Allgemeinheit^ 
dadurch sie also vom Empirischen nicht kenntlich unter- 
schieden werden konnte; denn auch unter empirischen 
Principien sind einige allgemeiner, und darum höher als 
andere, und, in der Keihe einer solchen Unterordnung^ 
(da man das, was völlig a priori^ von dem, was nur a 
j)osteriori erkannt wird, nicht unterscheidet,) wo soll 
man den Abschnitt machen, der den ersten Teil und 
die obersten Glieder von dem letzten und den unterge- 
ordneten unterschiede? Was würde man dazu sagen, 
wenn die Zeitrechnung die Epochen der Welt nur so 
Ibezeichnen könnte, dass sie sie in die ersten Jahrhunderte 
und in die darauf folgenden einteilete? Gehört das 
fünfte, das zehnte u. s. w. Jahrhundert auch zu den 
ersten? würde man fragen; eben so frage ich: gehört 
der Begriff des Ausgedehnten zur Metaphysik? ihr ant- 
wortet, ja! ei, aber auch der des Körpers? ja! und der 
des flüssigen Körpers? ihr werdet stutzig, denn, wenn 872 
es so weiter fortgeht, so wird alles in die Metaphysik 
gehören. Hieraus sieht man, dass der blosse Grad der 
Unterordnung (das Besondere unter dem Allgemeinen) 
keine Grenzen einer Wissenschaft bestimmen könne, 
sondern in unserem Falle die gänzliche Ungleichartig- 
keit und Verschiedenheit des Ursprungs. Was aber die 
Grundidee der Metaphysik noch auf einer anderen Seite 
verdunkelte, war, dass sie als Erkenntniss a priori mit 
der Mathematik eine gewisse Gleichartigkeit zeigt, die 
zwar, was den Ursprung a priori betrifft, sie einander 
Tcrwandt macht; was aber die Erkenntnissart aus Be- 
griffen bei jener, in Vergleichung mit der Art, bloss 
durch Konstruktion der Begriffe a priori zu urteilen, 
T3ei dieser, mithin den Unterschied einer philosophischen 
Erkenntniss von der mathematischen anlangt; so zeigt 
;sich eine so entschiedene Ungleichartigkeit, die man 
zwar jederzeit gleichsam lühlete, niemals aber auf deut- 
liche Kriterien bringen konnte. Dadurch ist es nun 
geschehen, dass, da Philosophen selbst in der Entwicke- 
lung der Idee ihrer Wissenschaft fehleten, die Bearbeitung 
derselben keinen bestimmten Zweck und keine sichere 
Eichtschnur haben konnte, und sie, bei einem so willkür- 
lich gemachten Entwürfe, unwissend in dem Wege, den 
sie zu nehmen hätten, und jederzeit unter sich streitig, 
über die Entdeckungen, die ein jeder auf dem seinigen ge- 
macht haben wollte, ihre Wissenschaft zuerst bei andern 
und endlich sogar bei sich selbst in Verachtung brachten. 

41 
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873 Alle reine Erkenntniss a priori macht also, vermöge 
des besonderen Erkenntnissvermögens, darin es allein 
seinen Sitz haben kann, eine besondere Einheit aus, und. 
Metaphysik ist diejenige Philosophie, welche jene Er-^ 
kenntniss in dieser systematischen Einheit darstelleni 
soll. Der spekulative Teil derselben, der sich diesen 
Namen vorzüglich zugeeignet hat, nämlich die, welche 
wir Metaphysik der Natur nennen, und alles, so^ 
fern es ist, (nicht das, was sein soll,) aus Begriffen a. 
priori erwägt, wird nun auf folgende Art eingeteilt. 

Die im engeren Verstände sogenannte Metaphysik 
besteht aus der Transscendental-Philosopiiie 
und der Physiologie der reinen Vernunft. Die er- 
stere betrachtet nur den Verstand und Vernunft 
selbst in einem System aller Begriffe und Grundsätze^ 
die sich auf Gegenstände überhaupt beziehen, ohne Ob- 
jekte anzunehmen, die gegeben wären {Ontologia)\ die 
zweite betrachtet Natur, d. i. den Inbegriff gegebener 
Gegenstände, (sie mögen nun den Sinnen, oder, wenn 
man will, einer andern Art von Anschauung gegeben 
sein,) und ist also Physiologie (obgleich nur rationalis). 
Nun ist aber der Gebrauch der Vernunft in dieser ratio- 
nalen Naturbetrachtung entweder physisch, oder hyper- 
physisch, oder besser, entweder immament, oder 
transscendent. Der erstere geht auf die Natur, so 
weit als ihre Erkenntniss in der Erfahrung {in concreto) 
kann angewandt werden, der zweite auf diejenige Ver- 
knüpfung der Gegenstände der Erfahrung, welche alle 

874 Erfahrung übersteigt. Diese transscendente Physio- 
logie hat daher entweder eine innere Verknüpfung,, 
oder äussere, die aber beide über mögliche Erfahrung 
hinausgehen, zu ihrem Gegenstande ; jene ist die Physio- 
logie der gesamten Natur, d. i. die transscendentale 
Welterkenntniss, diese des Zusammenhanges der 
gesamten Natur mit einem Wesen über der Natmv 
d. i. die transscendentale Gottes er kenntniss. 

Die immanente Physiologie betrachtet dagegen Natur 
als den Inbegriff aller Gegenstände der Sinne, mithia 
so, wie sie uns gegeben ist, aber nur nach Bedingungen 
a priori^ unter denen sie uns überhaupt gegeben werdea 
kann. Es sind aber nur zweierlei Gegenstände derselben. 
1. Die der äusseren Sinne, mithin der Inbegriff derselben, 
die körperliche Natur. 2. Der Gegenstand des inne- 
ren Sinnes, die Seele, und, nach den Grundbegriffen der- 
selben überhaupt, die denkende Natur. Die Metaphy- 
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sik der körperlichen Natur heisst Physik, aber, weil 
sie nur die Principien ihrer Erkenntniss a priori enthalten 
soll, rationale Physik. Die Metaphysik der denken- 
den Natur heis>st Psychologie, und aus der eben an- 
geführten Ursache ist hier nur die rationale Erkennt- 
niss derselben zu verstehen. 

Demnach besteht das ganze System der Metaphysik 
aus vier Hauptteilen. 1. Der Ontologie. 2. Der ratio- 
nalen Physiologie. 3. Der rationalen Kosmolo- 
gie. 4. Der rationalen Theologie. Der zweite 
Teil, nämlich die Naturlehre der reinen Vernunft, ent- 
hält zwei Abteilungen, die physica rationalis"^) und 875 
psychologia rationalis. 

Die ursprüngliche Idee einer Philosophie der reinen jaeint^lter 
Vernunft schreibt diese Abtieilung selbst vor; sie ist also diese arcM- 
architektonisch, ihren wesentlichen Zwecken ge- EüSiung! 
mä^s, und nicht bloss technisch, nach zufällig wahr- 
genommenen Verwandtschaften und gleichsam auf gut 
Glück angestellt, eben darum aber auch unwandelbar 
und legislatorisch. Es finden sich aber hiebei einige 
Punkte, die Bedenklichkeit erregen, und die Ueberzeu- 
gung von der Gesetzmässigkeit derselben schwächen 
könnten. 

Zuerst, wie kann ich eine Erkenntniss a priori^ ^'^l^^^' 
mithin Metaphysik, von Gegenständen erwarten, so fern einer ratio- 
sie unseren Sinnen, mithin a posteriori gegeben sind? ^So^g^e.^" 
und wie ist es möglich, nach Principien a priori^ die 876 
Natur der Dinge zu erkennen und zu einer rationalen 
Physiologie zu gelangen? Die Antwort ist: wir nehmen 
aus der Erfahrung nichts weiter, als was nötig ist, uns 
ein Objekt, teils des äusseren, teils des inneren Sinnes 



*) Man denke ja nicht, dass ich hierunter dasjenige verstehe, 
was man gemeiniglich physica generalis nennt, und mehr Mathematik, 
als Philosophie der Natur ist. Denn die Metaphysik der Natur sondert 
sich gänzlich von der Mathematik ab, hat auch hei weitem nicht 
so viel erweiternde Einsichten anzubieten, als diese, ist aber doch 
sehr wichtig, in Ansehung der Kritik des auf die Natur anzuwendenden 
reinen Yerstandeserkenntnisses überhaupt ; in Ermangelung deren 
selbst Mathematiker, indem sie gewissen gemeinen, in der That doch 
metaphysischen Begriffen anhängen , die Naturlehre unvermerkt mit 
Hypothesen belästigt haben, welche bei einer Kritik dieser Principien 
verschwinden, ohne dadurch doch dem Gebrauche der Mathematik 
in diesem Felde (der ganz unentbehrlich ist) im mindesten Abbruch 
zu thun. 

41* 
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ZU geben. Jenes geschieht durch den blossen Begriff 
Materie (undurchdringliche, leblose Ausdehnung), dieses 
durch den Begriff eines denkenden Wesens (in der em- 
pirischen inneren Vorstellung: Ich denke), üebrigens 
müssten wir in der ganzen Metaphysik dieser Gegen- 
stände, uns aller empirischen Principien gänzlich ent- 
halten, die über den Begriff noch irgend eine Erfahrung 
hinzusetzen möchten, um etwas über diese Gegenstände 
daraus zu urteilen. 

Zweitens: wo bleibt denn die empirische Psy- 
chologie, welche von jeher ihren Platz in der Meta- 
TsycMo-^ physik behauptet hat, und von welcher man in unseren 
siö- Zeiten so grosse Dinge zur Aufklärung derselben erwartet 
hat, nachdem man die Hoffnung aufgab, etwas Taugliches 
a priori auszurichten? Ich antworte: sie kommt dahin, 
wo die eigentliche (empirische) Naturlehre hingestellt 
werden muss, nämlich auf die Seite der angewandten 
Philosophie, zu welcher die reine Philosophie die Prin- 
cipien a priori enthält, die also mit jener zwar verbun- 
den, aber nicht vermischt werden muss. Also muss 
empirische Psychologie aus der Metaphysik gänzlich ver- 
bannet sein, und ist schon durch die Idee derselben 
gänzlich ausgeschlossen. Gleichwohl wird man ihr nach 
dem Schulgebrauch doch noch immer (obzwar nur als 
877 Episode) ein Plätzchen darin verstatten müssen, und 
zwar aus ökonomischen Bewegursachen, weil sie noch 
nicht so reich ist, dass sie allein ein Studium ausmachen, 
und doch zu wichtig, als dass man sie ganz ausstossen, 
oder anderwärts anheften sollte, wo sie noch weniger 
Verwandtschaft als in der Metaphysik antreffen dürfte. 
Es ist also bloss ein so lange aufgenommener Fremd- 
ling, dem man auf einige Zeit einen Aufenthalt vergönnt, 
bis er in einer ausführlichen Anthropologie (dem Pendant 
zu der empirischen Naturlehre) seine eigene Behausung 
wird beziehen können. 



3. Die Meta- 
physik ist 

nötig als 
Schutzwehr 
für Moral u. 

Heligion, 
und ist 



Das ist also die allgemeine Idee der Metaphysik, 
welche, da man ihr anfänglich mehr zumutete, als billiger- 
weise verlangt werden kann, und sich eine Zeit lang 
mit angenehmen Erwartungen ergötzte, zuletzt in all- 
gemeine Verachtung gefallen ist, da man sich in seiner 
Hoffnung betrogen fand. Aus dem ganzen Verlauf 
unserer Kritik wird man sich hinlänglich überzeugt haben, 
dass, wenn gleich Metaphysik nicht die Grundveste der 
Eeligion sein kann, so müsse sie doch jederzeit als die 
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Schutzwehr derselben stehen bleiben, und dass die mensch- 
liche Vernunft, welche schon durch die Richtung ihrer 
Natur dialektisch ist, einer solchen Wissenschaft nie- 
mals entbehren könne, die sie zügelt, und, durch ein 
scientiflsches und völlig einleuchtendes Selbsterkenntniss, 
die Verwüstungen abhält, welche eine gesetzlose spekula- 
tive Vernunft sonst ganz unfehlbar, in Moral so- 
wohl als Religion, anrichten würde. Man kann also 
sicher sein, so spröde, oder geringschätzend auch die- 878 
jenige thun, die eine Wissenschaft nicht nach ihrer 
Natur, sondern allein aus ihren zufälligen Wirkungen 
zu beurteilen wissen, man werde jederzeit zu ihr, wie 
zu einer mit uns entzweiten Geliebten zurückkehren, 
weil die Vernunft, da es hier wesentliche Zwecke be- 
trifft, rastlos, entweder auf gründliche Einsicht, oder 
Zerstörung schon vorhandener guter Einsichten arbeiten 
muss. 

Metaphysik also, sowohl der Natur, als der Sitten, 4^. f ^j^^r 
vornehmlich die Kritik der sich auf eigenen Flügeln uoiie Phiio- 
wagenden Vernunft, welche vorübend (prodädeutisch) ^^^^®* 
vorhergeht, machen eigentlich allein dasjenige aus, was 
wir im ächten Verstände Philosophie nennen können. 
Diese bezieht alles auf Weisheit, aber durch den Weg 
der Wissenschaft, den einzigen, der, wenn er einmal 
gebahnt ist, niemals verwächst, und keine Verirrungen 
verstattet. Mathematik, Naturwissenschaft, selbst die 
empirische Kenntniss des Menschen, haben einen hohen 
Wert als Mittel, grösstenteils zu zufälligen, am Ende 
aber doch zu notwendigen und wesentlichen Zwecken 
der Menschheit, aber alsdenn nur durch Vermittelung 
einer Vernunfterkenntniss aus blossen Begriffen, die, man 
mag sie benennen, wie man will, eigentlich nichts als 
Metaphysik ist. 

Eben deswegen ist 'Metaphysik auch die Vollendung 
aller Kultur der menschlichen Vernunft, die unentbehr- 
lich ist, wenn man gleich ihren Einfluss, als Wissen- 37^ 
Schaft, auf gewisse bestimmte Zwecke bei Seite setzt. 
Denn sie betrachtet die Vernunft nach ihren Elementen 
und obersten Maximen, die selbst der Möglichkeit 
einiger Wissenschaften, und dem Gebrauche aller, zum 
Grunde liegen müssen. Dass sie, als blosse Spekulation, 
mehr dazu dient, Irrtümer abzuhalten, als Erkenntniss 
zu erweitern, thut ihrem Werte keinen Abbruch, sondern 
gibt ihr vielmehr Würde und Ansehen durch das Censor- 
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amt, welches die allgemeiiie Ordnung und Eintracht, ja 
den Wohlstand des wissenschaftlichen gemeinen Wesens 
sichert, und dessen mutige und fruchtbare Bearbeitungen 
abhält, sich nicht von dem Hauptzwecke, der allgemeinen 
Glückseligkeit, zu entfernen. 



Der trans scendentalen Method^nlehre 880 

viertes Hauptstück. ^) 

Die Geschichte der reinen Vernunft. 

Dieser Titel steht nur hier, um eine Stelle zu be- 
izeichnen, die im System übrig bleibt, und künftig aus- 
gefüllt werden muss. Ich begnüge mich, aus einem bloss 
transscendentalen Gesichtspunkte, nämlich der Natur der 
reinen Vernunft, einen flüchtigen Blick auf das Ganze 
der bisherigen Bearbeitung derselben zu werfen, welches 
freilich meinem Auge zwar Gebäude, aber nur in Euinen 
Torstellt. 

Es ist merkwürdig genug, ob es gleich natürlicher- a. von The- 
"Weise nicht anders zugehen konnte, dass die Menschen Moraf) Snr 
im Kindesalter der Philosophie davon anfingen, wo wir ^'^^^jj^lf' 
jetzt lieber endigen möchten, nämlich, zuerst die Er- 
kenntniss Gottes und die Hoifnung oder wohl gar die 
Beschaffenheit einer andern Welt zu studiren. Was 
auch die alten Gebräuche, die noch von dem rohen Zu- 
stande der Völker übrig waren, für grobe ßeligions- 
begriffe eingeführt haben mochten, so hinderte dieses 
doch nicht den aufgeklärtem Teil, sich freien Nach- 
forschungen über diesen Gegenstand zu widmen, und 
man sähe leicht ein, dass es keine gründlichere und zu- 
verlässigere Art geben könne, der unsichtbaren Macht, 
die die Welt regirt, zu gefallen, um wenigstens in einer 
andern Welt glücklich zu sein, als den guten Lebens- 881 
Wandel. Daher waren Theologie und Moral die zwei 



^) Der erste Satz gesteht selbst zu, dass dies Hauptsück nur 
■aus systematischen Gründen angehängt ist. Im übrigen haben diese 
paar Seiten dadurch ein besonderes Verdienst , dass durch sie für 
bestimmte philosophische Kichtungen zusammfassende Namen ge^ 
schaffen würden. 
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Triebfedern, oder besser, Beziehungspunkte zu allen ab-^ 
gezogenen Vernunftforschungen, denen man sich nachher 
jederzeit gewidmet hat. Die erstere war indessen eigent- 
lich das, was die blosse spekulative Vernunft nach und 
nach in das Geschäfte zog, welches in der Folge unter 
dem Namen der Metaphysik so berühmt geworden. 

Ich will jetzt die Zeiten nicht unterscheiden, auf 
welche diese oder jene Veränderung der Metaphysik 
traf, sondern nur die Verschiedenheit der Idee, welche 
die hauptsächlichsten Revolutionen veranlasste, in einem 
flüchtigen Abrisse darstellen. Und da finde ich eine 
dreifache Absicht, in welcher die namhaftesten Ver- 
änderungen auf dieser Bühne des Streits gestiftet worden. 

1. In Ansehung des Gegenstandes aller un- 
serer Vernunfterkenntnisse waren einige bloss Sensual-,. 
andere bloss Intellektualphilosophen. Epikur 
kann der vornehmste Philosoph der Sinnlichkeit, Plato 
des Intellektuellen genannt werden. Dieser Unterschied 
der Schulen aber, so subtil er auch ist, hatte schon in. 
den frühesten Zeiten angefangen, und hat sich lange un- 
unterbrochen erhalten. Die von der ersteren behaupteten^ 
in den Gegenständen der Dinge sei allein Wirklichkeit,, 
alles übrige sei Einbildung; die von der zweiten sagten 
dagegen: in den Sinnen ist nichts als Schein, nur der Ver- 
stand erkennt das Wahre. Darum stritten aber die ersteren 
den Verstandesbegriffen doch eben nicht Realität ab^ 
sie war aber bei ihnen nur logisch, bei den andern 
aber mystisch. Jene räumeten intellektuelle 
Begriffe ein, aber nahmen bloss sensibele Gegen- 
stände an. Diese verlangten, dass die wahren Gegen- 
stände bloss intelligibel wärien, und behaupteten 
eine Anschauung durch den von keinen Sinnen be- 
gleiteten und ihrer Meinung nach nur verwirreten reinen 
Verstand. 

2. In Ansehung des Ursprungs reiner Ver- 
nunfterkenntnisse, ob sie aus der Erfahrung abgeleitet^ 
oder, unabhängig von ihr, in der Vernunft ihre Quelle 
haben. Aristoteles kann als das Haupt der Em- 
piristen, Plato aber der Noologisten angesehen 
werden. Locke, der in neueren Zeiten dem ersteren, 
und Leibnitz, der dem letzteren (ob zwar in einer 
genügsamen Entfernung von dessen mystischem Systeme) 
folgete, haben es gleichwohl in diesem Streite noch zu 
keiner Entscheidung bringen können. Wenigstens ver- 
fuhr Epikur seinerseits viel konsequenter nach seinem 
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Sensualsystem (denn er ging mit seinen Schlüssen nie- 
mals über die Grenze der Erfahrung hinaus), als 
Aristoteles und Locke, (vornehmlich aber der 
letztere,) der^ nachdem er alle Begriffe und Grundsätze 
von der Erfahrung abgeleitet hatte, so weit im Ge- ' 
brauche derselben geht, dass er behauptet, man könne 
das Dasein Gottes und die Unsterblichkeit der Seele 
(obzwar beide Gegenstände ganz ausser den Grenzen 883 
möglicher Erfahrung liegen) eben so evident beweisen, 
als irgend einen mathematischen Lehrsatz. 

3. In Ansehung der Methode. Wenn man 
etwas Methode nennen soll, so muss es ein Verfahren 
nach Grundsätzen sein. Nun kann man die jetzt in 
diesem Fache der Naturforschung herrschende Methode 
in die naturalistische und scientifische einteilen. 
Der Naturalist der reinen Vernunft nimmt es sich 
zum Grundsatze: dass durch gemeine Vernunft ohne 
Wissenschaft (welche er die gesunde nennt) sich in An- 
sehung der erhabensten Fragen, die die Aufgabe der 
Metaphysik ausmachen, mehr ausrichten lasse, als durch 
Spekulation. Er behauptet also, dass man die Grösse 
und Weite des Mondes sicherer nach dem Augenmaasse, 
als durch mathematische Umschweife bestimmen könne. 
Es ist blosse Misologie, auf Grundsätze gebracht, und, 
welches das Ungereimteste ist, die Vernachlässigung 
aller künstlichen Mittel, als eine eigene Methode 
angerühmt, seine Erkenntniss zu erweitern. Denn was 
die Naturalisten aus Mangel mehrerer Einsicht betrifft, 
so kann man ihnen mit Grunde nichts zur Last legen. 
Sie folgen der gemeinen Vernunft, ohne sich ihrer Un- 
wissenheit als einer Methode zu rühmen, die das Geheim- 
niss enthalten solle, die Wahrheit aus Demokrits 
tiefem Brunnen herauszuholen. Quod sapio, satis est 
mihi\ non ego curo esse quod Arcesüas aerumnosique 
Solones (Per s.) , ist ihr Wahlspruch , bei dem sie 
vergnügt und beifallswürdig leben können, ohne sich um 884 
die Wissenschaft zu bekümmern, noch deren Geschäfte 
zu verwirren. 

Was nun die Beobachter einer scientifischen 
Methode betrifft, so haben sie hier die Wahl, entweder 
dogmatisch oder skeptisch, in allen Fällen aber 
doch die Verbindlichkeit, systematisch zu verfahren. 
Wenn ich hier in Ansehung der ersteren den berühmten 
Wolf, bei der zweiten David Hume nenne, so kann 
ich die übrigen, meiner jetzigen Absicht nach, ungenannt 
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lassen. Der kritische Weg ist allein noch offen. 
Wenn der Leser diesen in meiner Gesellschaft durch- 
zuwandern Gefälligkeit und Geduld gehabt hat, so mag 
er jetzt urteilen, ob nicht, wenn es ihm beliebt, das 
Seinige dazu beizutragen, um diesen Fusssteig zur 
Heeresstrasse zu machen, dasjenige, was viele Jahr- 
hunderte nicht leisten konnten, noch vor Ablauf des 
gegenwärtigen erreicht werden möge: nämlich, die mensch- 
liche Vernunft in dem, was ihre Wissbegierde jederzeit, 
bisher aber vergeblich, beschäftigt hat, zur völligen Be- 
friedigung zu bringen. 



Beilagen 

aus der ersten Auflage vom Jahre 1781. 



Erste Beilage. 

(Vergl. Anmerk. ^) zu S. 139 der vorliegenden Ausgabe.) 



Der Deduktion der reinen Yerstandesbegriffe 

zweiter Abschnitt. 

Von den Grründen a priori zur Möglichkeit 
der Erfahrung. 

i)Dass ein Begriff völlig a priori erzeugt werden 
und sich auf einen Gegenstand beziehen solle, obgleich 
er weder selbst in den Begriff möglicher Erfahrung ge- 
hört, noch aus Elementen einer möglichen Erfahrung be- 



a. Alle Be< 

griffe er- 
halten aai' 
tigkeit nur 
durch Be- 
ziehung auf 



a und b stammen aus verschiedenen Zeiten, b steht ganz 
offenbar unter dem Einflüsse der Isten Deduktion (A. S. 98 ff.) : „die 
Kategorien haben objektive Gültigkeit, weil nur vermittelst ihrer 
eine Vergegenständlichung der Vorstellungen möglich ist", das ist 
der Grundgedanke sowohl von b als von L Ausserdem knüpft b 
im 2ten Satz des 2ten Absatzes ganz offenbar an B. S. 127 Anm. ^). 
an und sucht dieselbe mit der Isten Deduktion zu vereinigen, freilich 
vergeblich. 

Nach a haben die Kategorien deshalb objektive Gültigkeit, 
weil sie die Erfahrung möglich machen. Dass sie Gegenstände erst 
ermöglichen, wird nur ganz nebenbei im letzten Satz erwähnt: die 
betreffenden Worte „und eines Gegenstandes derselben" scheinen mir 
übrigens ein späterer Zusatz aus der Zeit, da a mit b vereinigt 
wurde, zu sein, der Uebereinstimmung mit b wegen hinzugesetzt, da 
diese Beziehung der Kategorien auf einen Gegenstand in der ganzen 
Nummer a gar nicht vorbereitet ist. Am meisten Aehnlichkeit hat 
a mit der IVten Deduktion (A. S. 115—119), und besonders schliesst 
sich der Anfang der letzteren (B. S. 127, Anm. ^) ganz wunderschön 
an a an. Hier beruhen aber die Bedingungen der Erfahrung in 
etwas ganz anderem als in der Vergegenständlichung der Vor- 
stellungen. Ich habe die üeberzeugung gewonnen, dass wir in a 
die ursprüngliche Einleitung der IVten Deduktion vor uns haben. 



664 Beilagen aus der ersten Auflage. 

Erfahrung; steht, ist gänzlich widersprechend und unmöglich. Denn 
können^von er würde alsdeuu keinen Inhalt haben, darum, weil ihm 
nicht^ent? keine Anschauung korrespondirte, indem Anschauungen 
lehnt wer- überhaupt, wodurch uns Gegenstände gegeben werden 
müssen^^da- können, das Feld, oder den gesamten Gegenstand 
^dlngungen MGLÖgHcher Erfahrung ausmachen. Ein Begriff a priorij 
derMögiich- der sich nicht auf diese bezöge, würde nur die logische 
fahrung^mid Form ZU einem Begriffe, aber nicht der Begriff selbst 
ständeS" ^^^^? wodurch etwas gedacht würde. 

Wenn es also reine Begriffe a priori gibt, so können 
diese zwar freilich nichts Empirisches enthalten; sie 
müssen aber gleichwohl lauter Bedingungen a priori zu 
einer möglichen Erfahrung sein, als worauf allein ihre 
objektive Realität beruhen kann. 

Will man daher wissen, wie reine Verstandesbe- 
griffe möglich sein, so muss man untersuchen, welches 
96 die Bedingungen a priori sein, worauf die Möglichkeit 
der Erfahrung ankommt, und die ihr zum Grunde liegen^ 
wenn man gleich von allem Empirischen der Erschei- 
nungen abstrahiret. Ein Begriff, der diese lormale und 
objektive Bedingung der Erfahrung allgemein und zu- 
reichend ausdrückt, würde ein reiner Verstandesbegriff 
heissen. Habe ich einmal reine Verstandesbegriffe, so 
kann ich auch wohl Gegenstände erdenken, die vielleicht 
unmöglich, vielleicht zwar an sich möglich, aber in keiner 
Erfahrung gegeben werden können, indem in der Ver- 
knüpfung jener Begriffe etwas wegelassen sein kann, 
was doch zur Bedingung einer möglichen Erfahrung not- 
wendig gehöret, (Begriff eines Geistes) oder etwa reine 
Verstandesbegriffe weiter ausgedehnt werden, als Er- 
fahrung fassen kann (Begriff von Gott). Die Elemente 
aber zu allen Erkenntnissen a priori selbst zu willkür- 
lichen und ungereimten Erdichtungen können zwar nicht 
von der Erfahrung entlehnt sein, (denn sonst wären sie 
nicht Erkenntnisse a priori) sie müssen aber jederzeit 
die reine Bedingungen a priori einer möglichen Er- 
fahrung und eines Gegenstandes derselben enthalten ^ 
denn sonst würde nicht allein durch sie gar nichts ge- 
dacht werden, sondern sie selber würden ohne Data 
auch nicht einmal im Denken entstehen können, 
b. Ein- Diese Begriffe nun , welche a priori das reine 

Kifeduk- Denken bei jeder Erfahrung enthalten, finden wir an 
zweä^*di^ den Kategorien, und es ist schon eine hinreichende De- 
^ibe'mit duktiou derselben, und Rechtfertigung ihrer objektiven 
(bes/ß^^s. Gültigkeit, wenn wir beweisen können: dass vermittelst 
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ihrer allein ein Gegenstand gedacht werden kann. Weil i^^'ü^^JI^ein- 
aber in einem solchen Gedanken mehr als das einzige Stimmung 
Vermögen zu denken, nämlich der Verstand beschäftiget seSln(v^?i. 
ist, und dieser selbst, als ein Erkenntnissvermögen, das ^-jyi^^' 
sich auf Objekte beziehen soll, eben sowohl einer Er- 
läuterung, wegen der Möglichkeit dieser Beziehung, be- 
darf: so müssen wir die subjektive Quellen, welche die 
Grundlage a priori zu der Möglichkeit der Erfahrung 
ausmachen, nicht nach ihrer empirischen, sondern trans- 
scendentalen Beschaffenheit zuvor erwägen. 

Wenn eine jede einzelne Vorstellung der andern 
ganz fremd, gleichsam isolirt, und von dieser getrennt 
wäre, so würde niemals so etwas, als Erkenntniss 
ist, entspringen, welche ein Ganzes verglichener und 
verknüpfter Vorstellungen ist. Wenn ich also dem Sinne 
deswegen, weil er in seiner Anschauung Mannichfaltigkeit 
enthält, eine Synopsis beilege, so korrespondirt dieser 
jederzeit eine Synthesis, und die Eeceptivität kann 
nur mit Spontaneität verbunden Erkenntnisse möglich 
machen. Diese ist nun der Grund einer dreifachen Syn- 
thesis, die notwendigerweise in allem Erkenntniss vor- 
kommt: nämlich, der Apprehension der Vorstellungen, 
als Modifikationen des Gemüts in der Anschauung, der 
Reproduktion derselben in der Einbildung und ihrer 
Eekognition im Begriffe. Diese geben nun eine Lei- 
tung auf drei subjektive Erkenntnissquellen, welche 
selbst den Verstand und, durch diesen, alle Erfahrung als 98 
ein empirisches Produkt des Verstandes möglich machen. 

Vorläufige Erinnerung. 

Die Deduktion der Kategorien ist mit so viel Schwie- 
rigkeiten verbunden, und nötigt, so tief in die ersten 
Gründe der Möglichkeit unsrer Erkenntniss überhaupt 
einzudringen, dass ich, um die Weitläuftigkeit einer voll- 
ständigen Theorie zu vermeiden, und dennoch, bei einer 
so notwendigen Untersuchung, nichts zu versäumen, es 
ratsamer gefunden habe, durch folgende vier Nummern 
den Leser mehr vorzubereiten, als zu unterrichten; und 
im nächstfolgenden dritten Abschnitte die Erörterung 
dieser Elemente des Verstandes allererst systematisch 
vorzustellen. Um deswillen wird sich der Leser bis 
dahin durch die Dunkelheit nicht abwendig machen 
lassen, die auf einem Wege, der noch ganz unbetreten 
ist, anfänglich unvermeidlich ist, sich aber, wie ich hoffe, 
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in gedachtem Abschnitte zur vollständigen Einsicht auf- 
klären soll. 

1) 1. Von der Synthesis der Apprehension in 
der Anschauung. 

Unsere Vorstellungen mögen entspringen, woher sie 
wollen, ob sie durch den Einfluss äusserer Dinge, oder 
durch innere Ursachen gewirkt sein, sie mögen apriori^ 
oder empirisch als Erscheinungen entstanden sein; so 
gehören sie doch als Modifikationen des Gemüts zum 
Innern Sinn, und als solche sind alle unsere Erkenntnisse 
zuletzt doch der formalen Bedingung des Innern Sinnes, 
nämlich der Zeit unterworfen, als in welcher sie ins- 
gesamt geordnet, verknüpft und in Verhältnisse gebracht 
werden müssen. Dieses ist eine allgemeine Anmerkung, 
die man bei dem Folgenden durchaus zum Grunde 
legen muss. 

Jede Anschauung enthält ein Mannichfaltiges in sich, 
welches doch nicht als ein solches vorgestellt werden 
würde, wenn das Gemüt nicht die Zeit in der Folge 
der Eindrücke auf einander unterschiede: denn als in 
einem Augenblick enthalten, kann jede Vorstellung 
niemals etwas anderes, als absolute Einheit sein. 2) Damit 



^) Die erste Deduktion hat ursprünglich einen ganz klaren 
Gedankengang, der aber durch spätere Einschiebungen jetzt ganz 
verdeckt ist. Die objektive Gültigkeit der Kategorien sucht Kant 
dadurch zu beweisen, dass er ^eigt, wie die Gegenständlichkeit der 
Vorstellungen (d. h. die Verwandlung eines Komplexes subjektiver 
Empfindungen in uns in einen objektiven Gegenstand ausser uns im 
Kaum) nur darauf beruht, dass alle unsere Vorstellungen unter der 
Einheit der transscendentalen Apperception stehen, und dass sie (dieser 
Schlusssatz fehlt jetzt, da an seine Stelle die Ute Deduktion getreten 
ist) durch die Kategorien unter diese Einheit gebracht werden. 
Kants Rationalismus zeigt sich hier klar darin, das er die Gegen- 
ständlichkeit unserer Vorstellungen auf ein transscendentales Ver- 
mögen, also auf die absolute Spontanität unseres Geistes, zurück- 
führt, während der Empirist hier (auch falls er Kants Idealismus 
beipflichtet) auf die Dinge an sich zurückgehen würde, was Kant in 
dem späteren Zusatz von Nummer 3 noch ganz besonders ans«chliest. 

^) Auch hier liegt wieder eine echt rationalistische Ansicht vor, 
dass nämlich jede Verbindung nur eine That unseres Geistes 
sein könne, dass also jede Anordnung und Gesetzmässigkeit aus 
ihm stamme und daher auch aus ihm erkannt werden könne. 
Die in B. S. 127 Anmerkung ^) angenommene Synopsis des Sinnes 
ist daher, wie auch schon A. S. 97 besagt, eigentlich ein leeres Wort, 
da der Sinn eben zur Zeit nur eine Anschauung liefern kann. Die- 
selbe Annahme spielt eine grosse Rolle bei den Beweisen der Ana- 
logien der Erfahrung, widerspricht aber den Grundthatsachen der 
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nun aus diesem Mannichfaltigen Einheit der Anschauung 
werde, (wie etwa in der Vorstellung des Raumes) so 
ist ersichtlich das Durchlaufen der Mannichfaltigkeit und 
denn die Zusammennehmung desselben notwendig, welche 
Handlung ich die Synthesis der Äpprehension 
nenne, weil sie geradezu auf die Anschauung gerichtet 
ist, die zwar ein Mannichfaltiges darbietet, dieses aber 
^Is ein solches, und zwar in einer Vorstellung enthalten, 
niemals ohne eine dabei vorkommende Synthesis be- 
wirken kann. 

Diese Synthesis der Äpprehension muss nun auch 
a priori^ d. i. in Ansehung der Vorstellungen, die nicht 
empirisch sein, ausgeübt werden. Denn ohne sie würden 
wir weder Vorstellungen des Eaumes, noch der Zeit 
M priori haben können : da diese nur durch die Synthesis 100 
des Mannichfaltigen, welches die Sinnlichkeit in ihrer 
ursprünglichen Receptivität darbietet, erzeugt werden 
können. Also haben wir eine reine Synthesis der Äp- 
prehension. 

2. Von der Synthesis der Reproduktion in 2, 
der Einbildung. . 

i)Es ist zwar ein bloss empirisches Gesetz, nach ^irisiLa^- 
w^elchem Vorstellungen, die sich oft gefolgt oder be- pxoduktioii 
gleitet haben, sich mit einander endlich vergesellschaften, 



der Erschei- 
uungeu 



Physiologie der Sinne, nach welcher sehr wohl in einem Augenblick 
eine Mehrheit von Vorstellungen selbst von einem Sinn percipirt 
werden kann, vor allem vom Gesichtssinn. 

Die Nummer a unterbricht den Gedankengang in sehr 
störender Weise und muss nach meiner Ansicht für einen späteren 
Zusatz erklärt werden. Kants Ziel ist in der ersten Deduktion der 
Nachweis, dass die Gegenständlichkeit der Vorstellungen nur durch 
die transscendentale Apperception vermittelst der Kategorien zu 
Stande kommt. Um diesen Nachweis zu führen, zeigt Kant, wie die 
Synthesis der Äpprehension nicht ohne eine solche der Eeproduktion, 
und diese wieder nicht ohne eine solche der Rekognition möglich ist. 
In Nummer 2 ist Kants Aufgabe also nur, die Notwendigkeit der 
Synthesis der Reproduktion darzulegen. Das geschieht auch in b; 
a dagegen erörtert die Frage: wie diese Synthesis der Reproduktion mög- 
lich ist und steht ganz ausserhalb des Zusammenhanges der ersten De- 
duktion. Ganz am Platze dagegen ist die Erörterung dieses Problems in 
der fünften Deduktion (S. 120-124, d und e), und ich glaube zu der Annahme 
berechtigt zu sein, dass a unter dem Einfluss der Vten Deduktion nachträg- 
lich in die erste eingeschoben ist, zumal sich im folgenden Abschnitt 
(Rekognition im Begriff) ganz ähnliche Betrachtungen finden unter b <J 
und d (über die Möglichkeit der Reproduktion), die aus verschiedenen 
Gründen erst später hinzugekommen sein können. Für meine An- 
nahme spricht schliesslich auch der letzte Satz von a, welcher mit 
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Yyntheti-^ uüd dadurch in eine Verknüpfung setzen, nach welcher^ 
flciie^Einheit auch ohne die Gegenwart des Gegenstandes, eine dieser 
seibeTvor" Vorstellungen einen Uebergang des Gemüts zu der andern, 
«•"s. nach einer beständigen Kegel, hervorbringt. Dieses 
Gesetz der Eeproduktion setzt aber voraus: dass die 
Erscheinungen selbst wirklich einer solchen Regel unter- 
worfen sein, und dass in dem Mannichfaltigen ihrer Vor- 
stellungen eine, gewissen Regeln gemässe, Begleitung, 
oder Folge stattfinde; denn ohne das würde unsere 
empirische Einbildungskraft niemals etwas ihrem Ver- 
mögen Gemässes zu thun bekommen, also, wie ein totes 
und uns selbst unbekanntes Vermögen im Innern des 
Gemüts verborgen bleiben. Würde der Zinnober bald 
rot^ bald schwarz, biald leicht, bald schwer sein, ein 
Mensch bald in diese, bald in jene tierische Gestalt 
101 verändert werden, am längsten Tage bald das Land mit 
Früchten, bald mit Eis und Schnee bedeckt sein, so 
könnte meine empirische Einbildungskraft nicht einmal 
Gelegenheit .bekommen, bei der Vorstellung der roten Farbe 
den schweren Zinnober in die Gedanken zu bekommen, 
' oder würde ein gewisses Wort bald diesem, bald jenem 
Dinge beigelegt, oder auch eben dasselbe Ding bald so, 
bald anders benannt, ohne dass hierin eine gewisse Regel, 
der die Erscheinungen schon von selbst unterworfen sind, 
herrschte, so könnte keine empirische Synthesis der Re- 
produktion stattfinden. 

Es muss also etwas sein, was selbst diese Repro- 
duktion der Erscheinungen möglich macht, dadurch, dass 
es der Grund a priori einer notwendigen synthetischen 
Einheit derselben i) ist. Hierauf aber kommt man bald, 
wenn man sich besinnt, dass Erscheinungen nicht Dinge 
an sich selbst, sondern das blosse Spiel unserer Vor- 
stellungen sind, die am Ende auf Bestimmungen des 
inneren Sinnes auslaufen. Wenn wir nun darthun können, 
dass selbst unsere reinesten Anschauungen a priori keine 
Erkenntniss verschaffen, ausser, so fern sie eine solche 
Verbindung des Mannichfaltigen enthalten, die eine durch- 
gängige Synthesis der Reproduktion möglich macht, so 

b in Widerspruch steht, da nach ihm in h darg:elegt werden soH, 
dass unsere Anschauungen eine solche Verbindung des Mannich- 
faltigen enthalten müssen, die eine durchgängige Synthesis der Ee- 
produktion möglich macht, während b in Wirklichkeit von der der Ee- 
produktion zu Grunde liegenden synthetischen Einheit (Verbindung) 
des Mannichfaltigen gar nicht handelt, sondern nur den Nachweis 
liefert, dass Apprehension ohne Eeproduktion nicht möglich ist. 
^) sc. der Erscheinungen. 
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ist diese Syntliesis der Einbildungskraft auch vor aller 
Erfahrung auf Principien a priori gegründet, und man 
muss eine reine transscendentale Synthesis derselben 
annehmen, die selbst der Möglichkeit aller Erfahrung, 
(als welche die Keproducibilität der Erscheinungen not- 102 
"wendig voraussetzt) zum Grrunde liegt. Nun ist offenbar, „ ^- Die 

, ° ., .-^..ö ? Synthesis 

dass, wenn ich eine Linie m Gedanken ziehe, oder die der Appre- 
Zeit von einem Mittag zum andern denken, oder auch setSwohi 
nur eine gewisse Zahl mir vorstellen will, ich erstlich ^^^JJ^®^^j^^" 
notwendig eine dieser mannichfaltigen Vorstellungen nach im aprfori- 
der andern in Gredanken fassen müsse. Würde ich aber brauch ^die 
die vorhergehende (die erste Teile der Linie, die ^^^^*]^®^*y® 
vorhergehende Teile der Zeit, oder die nach einander ^duktiwi^' 
vorgestellte Einheiten) immer aus den Gedanken ver- ^lii man, 
lieren und sie nicht reproduciren , indem ich zu den "^^^.^^ ®^" 
folgenden fortgehe, so würde niemals eine ganze Vor- Stellung 
Stellung, und keiner aller vorgenannten Gedanken, ja gar ®^nzSn^ 
nicht einmal die reineste und erste Grundvorstellungen zu können, 
von Eaum und Zeit entspringen können. reproducr 

Die Synthesis der Apprehension ist also mit der ^®^ ^^^^• 
Synthesis der Reproduktion unzertrennlich verbunden. 
Und da jene den transscendentalen Grund der Möglich- 
keit aller Erkenntnisse überhaupt (nicht bloss der em- 
pirischen, sondern auch der reinen a priori) ausmacht, 
so gehört die reproduktive Synthesis der Einbildungskraft 
zu den transscendentalen Handlungen des Gemüts, und 
in Rücksicht auf dieselbe wollen wir dieses Vermögen 
auch das transscendentale Vermögen der Einbildungs- 
kraft nennen. 

3. Von der Synthesis der Rekognition im 103 
Begriffe.i) 3. 

Ohne Bewusstsein, dass das, was wir denken, eben ^^^^esfs^ 
dasselbe sei, was wir einen Augenblick zuvor dachten, der Repro- 
würde alle Reproduktion in der Reihe der Vorstellungen mus^^*stets 



^) Spätere Einschiebungen haben diesen Abschnitt fast uiiver- 
ständlich gemacht. Scheidet man b, d und e aus, so macht sich ein 
klarer Gedankenfortschritt bemerkbar: Ina wird nachgewiesen, dass 
jede zusammengesetzte Vorstellung (^Vereinigung einzelner Em- 
pfindungen) nur durch Beziehung auf ein einheitliches Bewusstsein 
zu Stande kommen kann, denn Reproduktion erfordert Rekognition, 
diese ist nur in einem und durch einen Begriff möglich, welcher 
zugleich einer Summe von verschiedenen Empfindungen die Einheit 
gibt, vermöge deren wir sie als G-egenstand bezeichnen, und mit 

42* 



660 Beilagen aus der ersten Auflage. 

wusstsdu vergeblich sein. Denn es wäre eine neue Vorstellung 
^?bunden iiü jetzigen Zustande, die zu dem Aktus, wodurch sie 



Notwendigkeit auf ein einheitliches Bewusstsein zurückweist. In c 
zeigt Kant sodann, dass diese Einheit des Bewusstseins eine trans- 
scendentale sein .muss, da ihr Vorhandensein in a als notwendig be- 
zeichnet wurde, jeder Notwendigkeit aber eine transscendentale Be- 
dingung zu Grunde liegen muss. (In Nummer 1 und 2 würde das 
Vorhandensein des jedesmaligen transscendentalen Vermögens anders 
bewiesen, nämlich daraus, dass auch die reinen Anschauungen (Baum 
und Zeit) nicht ohne das betreffende Vermögen zu Stande kommen 
können). 

Von den späteren Zusätzen verfolgen b a-y und e den Zweck, 
einen naheliegenden Einwand zurückzuweisen, den man gegen die 
Theorie von a und c erheben könnte, dass nämlich d i e Einheit der 
Vorstellungen, vermöge deren wir sie als Gegenstand bezeichnen, 
nicht der Beziehung auf einen Begriff und ein einheitliches Bewusst- 
sein, sondern der auf das Ding an sich entstamme. Diesen Einwurf 
weist Kant durch die zweimalige ganz parallele Entwickelung des 
Gedankens ab, dass, da das Ding an sich für uns ein vollständig 
unbekanntes Etwas ist, die Einheit, welche durch Beziehung der 
Vorstellungen auf dasselbe geschaffen wird, identisch sein muss mit 
der Einheit des Bewusstseins (b a—y) resp. des transscendentalen 
Bewusstseins (e « — y)i so dass also die Vergegenständlichung unserer 
Vorstellmigen und damit ihre Objektivität nur möglich ist durch 
ihre Beziehung auf die transscendentale Apperception, — was Kant 
in Nummer 3 nachweisen wollte. 

Die noch nicht besprochenen Abschnitte b S und d entwickeln 
wieder ganz denselben Gedanken, nur ihre Stellung zum Kern des 
später Hinzugefügten ist eine andere, indem b S als mit dem Schluss 
von b y eng verbunden erscheint, während d ziemlich zusammen- 
hangslos e vorausgeschickt wird. In beiden Abschnitten kreuzen 
sich verschiedenartige Einflüsse. Ihre Zugehörigkeit zur ersten 
Deduktion beweisen sie durch Eücksichtnahme auf die Vergegen- 
ständlichung unserer Vorstellungen. Unter dem Einfluss der Vten 
Deduktion (S. 120-124, d und e) stehen sie, so fern sie von der 
Möglichkeit der Eeproduktion handeln, was in der ersten Deduk- 
tion absolut nicht am Platz ist (vergl. Nummer 2 a). 

In d besonders tritt endlich noch ein ganz neues Problem auf, 
wie nämlich die Einheit der Apperception (die Identität unserer selbst) 
sich gegenüber der Mannichfaltigkeit der Vorstellungen behauptet: 
sie kann es nur dadurch, dass sie die Vorstellungen unter ihre Eegeln 
zwingt und damit unter ihnen einen Zusammenhang nach Gesetzen 
schafft, womit zugleich die Antwort auf die Frage nach der Mög- 
lichkeit der Koproduktion derselben gegeben ist. Wir werden sehen, 
wie diese Gedanken in der IVten (S. 116—119) und Vten Deduktion 
(S. 120 ff.) an ihrem rechten Platz sind. An ihren jetzigen Ort 
passen sie gar nicht, können dort vielmehr nur als spätere Ein- 
schiebsel erklärt werden, welche einem Harinonisirungsversuch ihr 
Dasein verdanken. Die enge Verbindung zwischen b y und b ^ 
macht es wohl unmöglich, auch b a-y und e von b S und d noch wieder 
zeitlich zu trennen, obwohl in b a-y und e von den Einflüssen der 
IVten und Vten Deduktion nichts zu verspüren ist. 
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nach und nach hat erzeugt werden sollen, gar nicht ^^IS'jedts-^ 
gehörete, und das Mannichfaltige derselben würde immer maiige re- 



Die Gründe, aus denen b, d und e für spätere Einschiebsel ge- 
halten werden müssen sind folgende. 1) b S und d zunächst passen 
nach den bisherigen Erörterungen absolut nicht in den Gedankenkreis 
der ersten Deduktion hinein und sind nur verständlich, wenn man 
sie als unter dem Einflüsse der IVten und Vten Deduktion später hin- 
zugekommen betrachtet. 2) Am Ende von d wird die Synthesis 
der Apprehension als bloss empirisch bezeichnet, im geraden Gegen- 
satz zu Nummer 1 b. Auch hierin ist ein Einfluss der Vten und besonders 
der IVten Deduktion zu sehen, wo die ganze Synthesis a priori auf 
die der produktiven Einbildungskraft beschränkt wird, ganz im Wider- 
spruch zu der ersten Deduktion, welche in Nummer 2 b und sonst 
überhaupt keine produktive, sondern nur eine reproduktive Einbildungs- 
kraft kennt. — Die eben besprochenen Gründe gelten zwar zunächst 
nur für b ^ und d, da diese aber wohl zusammen mit b o.-y und e 
entstanden sind, auch für letztere, für deren späteres Hinzukommen 
speciell noch Folgendes spricht. 3) Sowohl b o^-y als e sind mit 
den ihnen vorhergehenden Abschnitten formell äusserst mangel- 
haft verknüpft, d enthält für die Aufstellungen von e absolut 
keine Prämissen, e hat inhaltlich nichts mit d zu thun; trotzdem 
schliesst sich e an d ohne Absatz, sogar ohne Gedankenstrich 
an und beginnt mit „nunmehro", — ein Wort, weiches doch 
einen Gedankenfortschritt bezeichnen soll. Diese Thatsache 
scheint mir nur durch die Annahme erklärt werden zu können, 
dass d und e beide spätere Zusätze sind und direkt nach b 
geschrieben wurden. In diesem Eall standen b, d und e Kant 
gleich nahe und waren in seinem ApperceptionsvermÖgen eng 
mit einander verbunden als Probleme der Gegenwart (zur Zeit der 
Einschiebung) gegenüber a und c, welche als Probleme der Ver- 
gangenheit mehr verblasst in den Hintergrund traten. An und für 
sich steht e inhaltlich in keiner Beziehung zu d ; aber dadurch, dass 
beide spätere Zusätze sind, treten sie in nähere Verbindung, zwar 
auch jetz noch nicht objektiv - inhaltlich, wohl aber subjektiv in 
Kants Geiste. In b waren nun die Gedanken von d (b, h) und e 
(b a-y) schon organisch mit einander verbunden; so ist es psycho- 
logisch erklärlich (natürJich damit aber nicht gerechtfertigt), dass 
Kant auch zwischen d und e, obwohl hier die beiden' Hauptteile in 
ihrer Reihenfolge gegenüber b umgekehrt waren, durch das „nun- 
mehro" eine organische Verbindung stiften wollte. — Anders scheint 
die Sache bei b zu liegen; hier knüpft b an das Wort „Gegenstand" 
am Ende von a an. Aber gerade diese Verbindung beweist, dass b ein 
späterer Zusatz ist. Denn in a handelt es sich um den S. 1 Anm. 1 (S. 
37 d. Ausg.) näher besprochenen doppelsinnigen Begriff „Gegenstand" in 
seiner zweiten Bedeutung, in b ist dagegen dem Begriff seine Doppel- 
sinnigkeit durch den Zusatz „der Vorstellungen" genommen, denn 
der „Gegenstand der Vorstellungen" in b ist mit dem „transscenden- 
talen Gegenstand" in e identisch und also gleichbedeutend mit Ding 
an sich. Diese Verknüpfung von b mit a ist psychologisch uner- 
klärlich bei der Annahme, Kant habe beide Abschnitte direkt nach 
einander geschrieben, sehr wohl erklärlich aber, wenn man b als 
späteren Zusatz ansieht. Kant suchte in a einen Anknüpfungspunkt 
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producirte 
Vorstellung 
dieselbe ist 
wie ihr Ori- 
ginal. Dies 
,Bewusst- 
sein, wel- 
ches also 
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und nach 
Angeschau- 
te und Re- 
producirte 
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Vorstellung 
vereinigt, 
wird durch 
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und damit 
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niss von 
Gegenstän- 
den erst 
möglich. 

104 



h. Das Ding 
an sich und 

seine Be- 
ziehung zur 

Gegen- 
ständlich- 
keit der 
Vorstellun- 
gen. 
a. Das Ding 
an sich ist 
für uns gar 
keine be- 
stimmte Er- 
kenntniss, 
sondern wir 
denken es 
nur als et- 
was über- 
haupt = X, 
was den 



kein Ganzes ausmachen, weil es der Einheit ermangelte, 
die ihm nur das Bewusstsein verschaffen kann. Vergesse 
ich im Zählen: dass die Einheiten, die mir jet?;t vor 
Sinnen schweben, nach und nach zu einander von mir 
hinzugethan worden sind, so würde ich die Erzeugung 
der Menge, durch diese successive Hinzuthuung von 
einem zu einem, mithin auch die Zahl nicht erkennen; 
denn dieser Begriff besteht lediglich in dem Bewusstsein 
dieser Einheit der Synthesis. 

Das Wort Begriff könnte uns schon von selbst zu 
dieser Bemerkung Anleitung geben. Denn dieses eine 
Bewusstsein ist es, was das Mannichfaltige, nach und nach 
Angeschaute, und dann auch Reproducirte in eine Vor- 
stellung vereinigt. Dieses Bewusstsein kann oft nur 
schwach sein, so dass wir es nur mit der Wirkung, nicht 
aber mit. dem Aktus selbst, d. i. unmittelbar mit der 
Erzeugung der Vorstellung verknüpfen: aber unerachtet 
dieser Unterschiede, muss doch immer ein Bewusstsein 
angetroffen werden, wenn ihm gleich die hervorstechende 
Klarheit mangelt, und ohne dasselbe sind Begriffe, und mit 
ihnen Erkenntniss von den Gegenständen ganz un- 
möglich. 

Und hier ist es denn notwendig, sich darüber ver- 
ständlich zu machen, was man denn unter dem Aus- 
druck eines Gegenstandes der Vorstellungen meine. Wir 
haben oben gesagt: dass Erscheinungen selbst nichts 
als sinnliche Vorstellungen sind, die an sich, in eben 
derselben Art, nicht als Gegenstände (ausser der Vor- 
stellungskraft) müssen angesehen werden. Was versteht 
man denn, wenn man von einem der Erkenntniss korre- 
spondirenden, mithin auch davon unterschiedenen Gegen- 
stande redet? Es ist leicht einzusehen, dass dieser 
Gegenstand nur als etwas überhaupt =-- x müsse gedacht 
werden, weil wir ausser unserer Erkenntniss doch nichts 



für b, fand als passend das Wort „G-egenstand", übersah dabei aber, 
dass in b diesem Worte seine Doppelseitigkeit und Doppelsinnigkeit 
genommen war, so dass also der schliessliche Erfolg eine Gleich- 
stellung von Ding an sich und Erscheinung war, — alles infolge 
einer Flüchtigkeit, welche unmöglich wäre, hätte Kant b direkt nach 
a und im vollen Bewusstsein des Inhalts von a niedergeschrieben. — 
4) Was endlich am meisten für meine Hypothese, die Entstehung 
von Nummer 3 in verschiedene Zeiten zu verlegen, spricht, sind die 
unüberwindlichen Schwierigkeiten, welche bei der entgegengesetzten 
Annahme den Gedankenfortschritt von Nummer 3 umgeben, welche 
bei meiner Hypothese dagegen leicht lösbar sind. 
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haben, welches wir dieser Erkenntniss als korrespondirend Erscheinun- 

:.-,-.., ^ gen korre- 

gegenuber setzen konnten. spondirt; 

Wir finden aber, dass unser Gedanke von der Be- fj^j^^^ ^®^ 
Ziehung aller Erkenntniss auf ihren Gegenstand etwas vorSun-^ 
Ton Notwendigkeit bei sich führe, da nämlich dieser als ^Dingln*® 
dasjenige angesehen wird, was dawider ist, dass unsere ^^^J^g^* 
Erkenntnisse nicht aufs Geratewohl, oder beliebig, jenige ange- 
sondern a priori auf gewisse Weise bestimmt sein, weil, ^den%OT-^ 
indem sie sich auf einen Gegenstand beziehen sollen, sie E*ädt^1bt 
auch notwendigerweise in Beziehung auf diesen unter (sie aiso^zu 
einander übereinstimmen, d. i. diejenige Einheit haben 105 
müssen, welche den Begriff von einem Gegenstande ^eif macht); 
ausmacht. 

Es ist aber klar, dass, da wir es nur mit dem ^w^^^® S^^" 
Mannichfaltigen unserer Vorstellungen zu thun haben, la nach' 
und jenes x, was ihnen korrespondirt (der Gegenstand), ^- .^^ Po- 
well er etwas von unseren Vorstellungen Unterschiedenes mngeslai 
seih soll, für uns nichts ist, die Einheit, welche der ne^E?kennt- 
Gegenstand notwendig macht, nichts anders sein könne, ms? für 
als die formale Einheit des Bewusstseins in der Synthesis "schuesst?^ 
des Mannichfaltigen der Vorstellungen. Alsdenn sagen S^eS}^desBe- 
wir: wir erkennen den Gegenstand, wenn wir in dem wusstsems 
Mannichfaltigen der Anschauung i) synthetische Einheit ^"weS"' 
bewirkt haben. Diese ist aber unmöglich, wenn* die An- ^- ^fch im 
schauung nicht durch eine solche Funktion der Synthesis drlckf, ^li- 
nach einer Eegel hat hervorgebracht werden können, *^\®eituche^' 
welche die Eeproduktion des Mannichfaltigen a priori ßegei ist, 
notwendig und einen Begriff, in welchem dieses sich ^wSchä^^ 
vereinigt, möglich macht. So denken wir uns einen ti^n^u^^yer- 
Triangel als Gegenstand, indem wir uns der Zusammen- bindung der 
Setzung von drei geraden Linien nach einer Eegel be- t^en^efnfei- 
wusst sind, nach welcher eine solche Anschauung jeder- tung^n^^^ü 
zeit dargestellt werden kann. Diese Einheit der Eegel einer abge- 
bestimmt nun alles Mannichf altige, und schränkt es auf Anschauung 
Bedingungen ein, welche die Einheit der Apperception ^^^^Xnd^r 
möglich machen, und der Begriff dieser Einheit ist die stattfindet 
Vorstellung vom Gegenstande = x, den ich durch die ^^^^' ^^' 
gedachten Prädikate eines Triangels denke. 

Alles Erkenntniss erfordert einen Begriff, dieser 106 
mag nun so unvollkommen, oder so dunkel sein, wie er 
wolle; dieser aber ist seiner Form nach jederzeit etwas 
Allgemeines, und was zur Eegel dient. So dient der 



1) Anschauung = einem Komplex einzelner Empfindungen,- in 
ihr ist daher Mannichfaltigkeit. 
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Begriff vom Körper nach der Einheit des Mannichfaltigeny 
welches durch ihn gedacht wird, unserer Erkenntnis» 
äusserer Erscheinungen zur Kegel. Eine Eegel der An- 
schauungen kann er aber nur dadurch sein: dass er bei 
gegebenen Erscheinungen die notwendige Reproduktion 
des Mannichfaltigen derselben, mithin die synthetische 
Einheit in ihrem Bewusstseini), vorstellt. So macht der 
Begriff des Körpers, bei der Wahrnehmung von etwa& 
ausser uns, die Vorstellung der Ausdehnung, und mit ihr 
die der Undurchdringlichkeit, der Gestalt u. s. w. not- 
wendig. 
ist Se^Ein* Aller Notwendigkeit liegt jederzeit eine transscen- 

Mt des Be- dentale Bedingung zum Grunde. Also muss ein trans- 
^otwenSg^ scendentaler Grund der Einheit des Bewusstseins in der 
wendi kät Synthcsis dcs 'Maunichfaltigen aller unserer Anschauungen, 
Hegt eine mithin auch der Begriffe^) der Objekte überhaupt, folg- 
denS^Be- lic^ ^uch aller Gegenstände^) der Erfahrung, angetroffen 
Grundf so werden, ohne welchen es unmöglich wäre, zu unsern 
jeSer^Äin-^ Auschauungeu irgend einen Gegenstand zu denken: denn 
transscin- dieser ist nichts mehr, als das etwas, davon der Begriff 

dentale eine solchc Notwendigkeit der Synthesis ausdrückt. 

tion, wei- Diese ursprüngliche und transscendentale Bedingung' 

ly^theäs^ ist nun keine andere, als die transscendentale Apper- 

107 ception. Das Bewusstsein seiner selbst, nach den Be- 

manST Stimmungen unseres Zustandes, bei der inneren Wahr- 

^fgen^Em-" uehmung ist bloss empirisch, jederzeit wandelbar, e& 

ersflSeu ^^^^ ^^^^ stcheudcs oder bleibendes Selbst in diesem 

^^Mnein- Flusse Innerer Erscheinungen geben und wird gewöhn- 

ihSfnda? üch der innere Sinn genannt, oder die empirische 

^ändifih^" Apperception. Das was notwendig als numerisch 

j^^itver- identisch vorgestellt werden soll, kann nicht als ein 

so aich^^dle solchcs durch cmpirische Data gedacht werden. Es muss^ 

scjJauungSi eine Bedingung sein, die vor aller Erfahrung vorhergeht, 

erst mög- und diesc selbst möglich macht, welche eine solche trans- 

ch macht, g^^jiclentale Voraussetzung geltend machen soll. 

Nun können keine Erkenntnisse in uns stattfinden, 
keine Verknüpfung und Einheit derselben unter einander, 
ohne diejenige Einheit des Bewusstseins, welche vor 
allen Datis der Anschauungen vorhergeht, und, worauf 
in Beziehung, alle Vorstellung von Gegenständen allein 
möglich ist. Dieses reine ursprüngliche, unwandelbare 
Bewusstsein will ich nun die transscendentale 



^) =- im Bewusstsein von ihnen. 

^) Die Genetive sind von „transscendentale! Grund" abhängige 
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Apperception nennen. Dass sie diesen Namen ver- 
diene, erhellet schon daraus: dass selbst die reineste ob- 
jektive Einheit, nämlich die der Begriffe a priori (Kaum 
und Zeit) nur durch Beziehung der Anschauungen auf 
sie möglich ist. Die numerische Einheit dieser Apper- 
ception liegt also a priori allen Begriffen eben sowohl 
zum Grunde, als die Mannichfaltigkeit des Eaumes und 
der Zeit den Anschauungen der Sinnlichkeit. 

Eben diese transscendentale Einheit der Apperception 108 d. Die 
macht aber aus allen möglichen Erscheinungen, die immer ^^/^tailEfn^ 
in einer Erfahrung beisammen sein können, einen Zu- heitderAp- 
sammenhang aller dieser Vorstellungen nach Gesetzen. b?fngtdiX 
Desnn diese Einheit des Bewusstseins wäre unmöglich, ^^^l^^H^ 
wenn nicht das Gemüt in der Erkenntniss des Mannich- denn Ein-' 
faltigen sich der Identität der Funktion bewusst werden wusstseins' 
könnte, wodurch sie dasselbe synthetisch in einer Er- ^^^*j.ch"^^ög- 
kenntniss verbindet. Also ist das ursprüngliche und iich, dass 
notwendige Bewusstsein der Identität seiner selbst zu- ßrlcÄui- 
gleich ein Bewusstsein einer eben so notwendigen Ein- ^®^j.gt4\®^j^f 
heit der Synthesis aller Erscheinungen nach Begriffen, gen) nach 
d, i. nach Eegeln, die sie nicht allein notwendig repro- chenRegein 
ducibel machen, sondern dadurch auch ihrer Anschauung ^p^j^ff^jj^^/^; 
einen Gegenstand bestimmen, d. i. den Begriff von etwas, ""Sit zu- 
darin sie notwendig zusammenhängen : denn das Gemüt ^g^i^e v^^'^ 
könnte sich unmöglich die Identität seiner selbst in der ^^^^^^^^^^gf; 
Mannichfaltigkeit seiner Vorstellungen und zwar a priori biiität ^ und 
denken, wenn es nicht die Identität seiner Handlung zuit^mln- 
vor Augen hätte, welche alle Synthesis der Apprehension ^^^|.^^|: 
(die empirisch ist) einer transscendentalen Einheit unter- SÄ 
wirft, und ihren Zusammhang nach Regeln a priori zu- ^^^^^^^\)^ 
erst möglich macht. Nunmehro werden wir auch unseren e. Das Ding- 
Begriff von einem Gegenstande überhaupt richtiger ^seii^lVe^"^ 
bestimmen können. Alle Vorstellungen haben, als Vor- ziehung^zur 
Stellungen, ihren Gegenstand, und können selbst wiederum stänlucii- 
Gegenstände anderer Vorstellungen sein. Erscheinungen yorlteuun- 
sind die einzigen Gegenstände, die uns unmittelbar ge- 109 
geben werden können, und das, was sich darin unmittel- gen(vrgi.b). 
bar auf den Gegenstand bezieht, heisst Anschauung. an^slcifT^ 
Nun sind aber diese Erscheinungen nicht Dinge an sich ^®^^^^^j^^^ 
selbst, sondern selbst nur Vorstellungen, die wiederum ^tondern' 
ihren Gegenstand haben, der also von uns nicht mehr ^^^afi et- 
angeschaut werden kann, und daher der nichtempirische, ^^if^^^' 
d. i. transscendentale Gegenstand = x genannt werden was^der^Br^ 

rc\9i^ \\ scheinung 

"^**b- ) korrespon- 

========== - spondirt 

^) Diese Aufstellungen dürften durch Beispiele klarer werden : vrgl. b) a); 
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ß. die Be- Der reine Begriff von diesem transscendentalen 

lasüf^gTn Gegenstande, (der wirklicli bei allen unsern Erkenntnissen 
leiht^ un^e- ™^^^ einerlei = x ist,) ist das, was in allen unsern 
ren Vor- empirischen Begriffen überhaupt Beziehung auf einen 
^*fegen-^^ Gegenstand, d. i. objektive Realität verschaffen kann» 
ständuch- Dieser Begriff kann nun gar keine bestimmte Anschau- 
7.^\a das- ^^^ enthalten, und wird also nichts anders, als die- 
selbe aber jenige Einheit betreffen, die in einem Mannichf altigen 
^un^ ganl^ ^^^ Erkeuntuiss angetroffen werden muss, so fern es in 
unerkenn- Beziehung auf einen Gegenstand steht. Diese Beziehung 
fäm^seme ^ber ist nichts anders, als die notwendige Einheit des 
nd?derjeSi- Bewusstseius,. mithin auch der Synthesis des Mannich- 
gen der^^ faltigen durch gemeinschaftliche Funktion des Gemüts, 
*dentliln" ^s in eiuel" Vorstellung zu verbinden. Da nun diese 
^tiEu?" Einheit als a priori notwendig angesehen werden muss, 
sammen (wcil die Erkenutuiss sonst ohne Gegenstand sein würde) 
(vrgi. b y), g() y^ix^ die Beziehung auf einen transscendentalen 
Gegenstand d. i. die objektive Eealität unserer empiri- 
110 sehen Erkenntniss, auf dem transscendentalen Gesetze 
beruhen, dass alle Erscheinungen, so fern uns dadurch 
Gegenstände gegeben werden sollen, unter Eegeln a priori 
der synthetischen Einheit derselben stehen müssen, nach 
welchen ihr Verhältniss in der empirischen Anschauung 
allein möglich ist, d. i. dass sie eben sowohl in der 
Erfahrung unter Bedingungen der notwendigen Einheit 
der Apperception, als in der blossen Anschauung unter 
den formalen Bedingungen des Eaumes und der Zeit 
stehen müssen, ja dass durch jene jede Erkenntniss 
allererst möglich werde. 

n. Zweite 1)4. Vorläufige Erklärung der Möglichkeit der 
tion. Kategorien, als Erkenntnissen a priori. 

a. Es gibt Es ist uur eine Erfahrung, in welcher alle Wahr- 

einhe\H^- uehmungeu als im durchgängigen und gesetzmässigen 



Die Vorstellung „Baum" hat ihren Gegenstand an gewissen ganz 
bestimmten Körpern in dem uns umgebenden Eaum, kann aber auch 
selbst wieder der Gegenstand einer anderen Vorstellung, z. B. der 
Vorstellung „grün", sein, auf welchen letztere sich bezieht. (Diese 
Unterscheidung kommt also auf die gewöhnliche Einteilung der Be- 
griffe in konkrete und abstrakte hinaus). Aber auch der „Baum" 
im Kaume, der Gegenstand) auf welchen die Vorstellung „Baum" sich 
bezieht, ist genau betrachtet nur eine Vorstellung und bezieht sich wieder 
auf einen Gegenstand, den „transscendentalen", in b „Gegenstand der 
Vorstellungen", gewöhnlich „Ding an sich" genannt. 

^) Den natürlichen Abschluss der ersten Deduktion hätte der 
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Zusammenhange vorgestellet werden : eben so, wie nur ein lahrung die 
Eaum und Zeit ist, in welcher alle Formen der Erschei- in der syn- 



Nachweis gebildet, dass die Vorstellungen nur vermöge der Kategorien 
unter die transscendentale Apperception gebracht werden können. 
Bas Endziel der Deduktion war, die objektive Gültigkeit der 
Kategorien daraus zu erweisen, dass nur durch sie eine Vergegen- 
Btändlichung der Vorstellungen und damit die Objekte selbst mög- 
lich sind. In Nummer 1 — 3 war dargelegt, dass alle Vorstellungen, 
tim sich auf einen Gegenstand zu beziehen, unter der Einheit der 
transscendentalen Apperception stehen müssen. Als Schluss fehlte 
also nur noch der Nachweis, dass die Vorstellungen unter die Apper- 
ception nur in bestimmten Formen treten können, welch' letztere durch 
die Kategorien angegeben werden, dass also die Vorstellungen, um 
sich auf einen Gegenstand beziehen zu können, unter die Kategorien 
treten müssen, dass also endlich letztere, weil nur mit ihrer Hülfe 
Gegenstände möglich werden, auch gegenständliche (objektive) Gültig- 
keit haben. 

Dieser Schluss ist der einzig natürliche und dem Gedankengang 
der ersten Deduktion angemessene; dass er ursprünglich auch 
am Ende derselben gestanden hat, ist mir bei häufigem Durcharbeiten 
der Nummern 1 — 4 immer zweifelloser geworden. Jetzt ist an 
seine Stelle Nummer 4 getreten, deren Anfang (II) nach meiner 
Ansicht eine früher selbstständige Deduktion ist (b ist, wie sich zeigen 
wird, ein später in II eingeschobenes Stück). 

/ Zu einem Abschluss für die erste Deduktion passt II ganz und 
gar nicht. Von der transscendentalen Apperception, welche gerade 
am Ende von I eine so grosse Rolle spielt, und woran der etwaige 
Schluss unbedingt anknüpfen musste, ist in II gar keine Bede mehr. 
Ferner nimmt die Gegenständlichkeit der Vorstellungen in I und II 
eine ganz verschiedene Stellung zu der Objektivität der Kategorien 
ein. In I haben die Kategorien objektive Gültigkeit, weil sie die 
Gegenstände erst möglich machen, in II dagegen, weil sie die Er- 
fahrung möglich machen und die Bedingungen der Erfahrung auch 
Zugleich die Bedingungen der Gegenstände der Erfahrung sind. In 

I machen sie also die Erfahrung möglich, weil sie die Gegenstände 
möglich machen, in II dagegen machen sie die Gegenstände möglich, 
weil sie die Erfahrung ermöglichen, — also gerade der umgekehrte 
Schluss ! 

Ist also, was seinen Inhalt anbetrifft, II von I völlig verschieden, 
BD knüpft erster es auch an letzteres absolut nicht an, weder in seinem 
Anfange, noch in seinem weiteren Verlaufe, tritt vielmehr als eine 
ganz neue Deduktion auf. Es erhebt sich nun die weitere Frage, 
ob es früher selbstständig oder schon mit III verbunden war. Um 
diese Frage zu beantworten, muss zunächst III einer Untersuchung 
unterzogen werden. 

Sollte III von vornherein eine Fortsetzung zu II sein, die mit 

II im inneren Zusammenhange steht, so konnte der Inhalt von III 
nur die nähere Ausführung des Themas von II sein, in welcher 
Weise die Kategorien „die Bedingungen des Denkens zu einer mög- 
lichen Erfahrung" sind. Aber davon ist in III gar keine Rede; 
vielmehr wird uns hier eine ganz andere Deduktion der Kategorien 
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thetischen 
Einheit der 
Erscheinun- 
gen nach 
Begriffen 
besteht ; 



111 

b. diese syn- 
thetische 
Einheit 
muss auf 
einem trans- 
scendenta- 



nung und alles Verhältniss des Seins oder Nichtseins 
stattfinden. Wenn man von verschiedenen Erfahrungen 
spricht, so sind es nur soviel Wahrnehmungen, so fern 
solche zu einer und derselben allgemeinen Erfahrung 
gehören. Die durchgängige und synthetische Einheit 
der Wahrnehmungen macht nämlich gerade die Fojm 
der Erfahrung aus, und sie^) ist nichts anders, als die 
synthetische Einheit der Erscheinungen nach Begriffen. 
Einheit der Synthesis nach empirischen Begriffen 
würde ganz zufällig sein und, gründeten diese sich nicht 



beschert, welche von der Einheit der transscendentalen Apperception 
ausgeht und beweist, dass diese sich gegenüber den mannichfaltigen 
Erscheinungen nur dadurch erhalten kann, dass sie letztere vermittelst 
■der Kategorien ihrer Einheit unterwirft. Wir kennen diese Deduktion 
schon aus I 3 d, wo auch schon gesagt wurde, dass sie ihren eigent- 
lichen Platz in IV hat. Vermischt mit dieser Deduktion trafen wir 
in I 3 d (ausserdem in I 3 b ^ und I 2 a) Erörterungen über den 
Grund der Associabilität und Keproducibilität der Vorstellungen und 
ihren Zusammenhang nach den Gesetzen. Aehnliche Erörterungen 
finden sich auch hier (III b — d) und zwar eng verbunden mit III a, 
wenn auch vermittelst eines etwas unklaren und unpassenden U eber- 
ganges. Sie gehören eigentlich einem anderen Gedankenkreise an 
als III a und haben ihren richtigen Platz in der Vten Deduktion, 
wie schon oben gesagt wurde und wie eine Vergieichung mit V klar 
zeigt, in ist (ebenso wie I 2 a; I3b^; 13 d) nur zu begreifen als 
späteres Einschiebsel mit dem Zweck, die im ,^zweiten Abschnitt" 
vereinigten ersten beiden Deduktionen mit IV -und V in Einklang 
zu bringeil und dient in seiner jetzigen Stellung zur — freilich un- 
passenden — Fortsetzung und näheren Erklärung von II (speciell 
II c). 

Wir haben also in II eine zwar sehr kurze, fast embryonale, 
aber doch ganz in sich abgeschlossene Deduktion vor uns, — eine An- 
sicht, welche auch durch den Schluss von II c gefordert wird. In 
II scheint mir aber b wieder ein späterer Zusatz zu sein, aus der- 
selben Zeit wie III. Denn einmal knüpft c direkt an a an und 
lässt b ganz unberücksichtigt, b ist nur eine Abschweifung von den 
kurzen prägnanten Gedangengang in a und c. Wäre b aus gleicher 
Zeit wie a, so müsste auf den Gedanken von b, dass Einheit der 
Synthesis nach empirischen Begriffen nicht genüge, im direkten An- 
schluss hieran in c der Gedanke folgen: also ist Synthesis nach 
reinen Begriffen nötig, letztere können nur die Kategorien sein, und 
dann der Beweis dieser Behauptung. Sodann tritt in der Er- 
wähnung der notwendigen und allgemeinen Gesetze (ebenso wie 
in III) ein Einfluss der Vten Deduktion hervor. Darin endlich, 
dass durch diese Verknüpfung nach Gesetzen die Erkenntniss 
eine Beziehung auf Gegenstände erhalten soU, ist ein Ein- 
fluss der ersten Deduktion, besonders in ihren späteren Teilen, 
erkennbar; in II c wird die Beziehung der Kategorien auf Gegen- 
stände bekanntlich aus einem ganz änderen Gesichtspunkte abgeleitet» 

^) sc. die Erfahrung, so dass also die Erscheinungen den Inhalt, 
die synthetische Einheit derselben nach Begrifen die Form der Er- 
fahrung bildet. 
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auf einen transscendentalen Grund der Einheit, so würde ^^j^g^uJen^® 

es möglich sein, dass ein Gewühl von Erscheinungen wen sonst 

unsere Seele anfüUete, ohne dass doch daraus jemals Er-^ "klüpfimg^^ 

fahrung werden könnte. Alsdenn fiele aber auch alle g^i^h ae-^ 

Beziehung der Erkenntniss auf Gegenstände weg, weil dfe^^ Bezie- 

ihr die Verknüpfung nach allgemeinen und notwendigen VoÄtei-^ 

Gesetzen mangelte, mithin würde sie zwar gedankenlose ^g^^^^^l^! 

Anschauung, aber niemals Erkenntniss, also für uns so dlTeg-l^' 

viel als gar nichts sein. fauen^wür- 

Die Bedingungen a priori einer möglichen Erfahrung \>^^^^^ ^®' 

überhaupt sind zugleich Bedingungen der Möglichkeit aF^lon^je- 

der Gegenstände der Erfahrung. Nun behaupte ich: die ^u^g ^Ivx'^i 

oben angeführten Kategorien sind nichts anders, als a) sind zu- 

T ^ -P . T r^ 1 • ' •• gleich Be- 

die Bedingungen des Denkens zu einer mog- dmgungen 

liehen Erfahrung, so wie Eaum und Zeit die gtfnd^^^ler 

Bedingungen der Anschauung zu eben derselben ?^*Se^i. 

enthalten. Also sind jene auch Grundbegriffe, Objekte ^ien^sinT" 

überhaupt zu den Erscheinungen zu denken, und haben mithin^aueh 

also a prio7'i objektive Gültigkeit; welches dasjenige letzteres, 

. . iTi • ni naDen also 

war, was wir eigentlich wissen wollten. objektive 

Die Möglichkeit aber, ja sogar die Notwendigkeit in^^D^iue 

dieser Kategorien beruhet auf der Beziehung, welche die Deduk- 

gesamte Sinnlichkeit, und mit ihr auch alle mögliche a. Die^Giu- 

Erscheinungen, auf die ursprüngliche Apperception haben, Kltegorien 

In welcher alles notwendig den Bedingungen der durch- beruht da- 

' rauf dass 

gängigen Einheit des Selbstbewusstseins ' gemäss sein, aiie Er- 

d. i. unter allgemeinen Funktionen der Synthesis stehen 112 

muss, nämlich der Synthesis nach Begriffen, als worin scheinun- 

die Apperception allein ihre durchgängige und notwen- der transsc. 

dige Identität a priori beweisen kann. So ist der Be- std^n^und 

griff einer Ursache nichts anders , als eine Synthesis dass ietz^ 

(dessen, was in der Zeitreihe folgt, mit anderen Erschei- ren gegen- 

nungen,) nach Begriffen, und ohne dergleichen Einheit, i^lntität 

die ihre Regel a priori hat, und die Erscheinungen sich nur dadurch 

unterwirft, würde durchgängige und allgemeine, mithin machen 

notwendige Einheit des Bewusstseins, in dem Mannich- ^g^e^iie^ä!^ 

faltigen der Wahrnehmungen, nicht angetroffen werden, beu mrer 

Diese würden aber alsdenn auch zu keiner Erfahrung ^^mitteiir" 

gehören, folglich ohne Objekt, und nichts als ein blindes fer^lynthe- 

Spiel der Vorstellungen, d. i. weniger, als ein Traum sein, sis, ni. ,der 

Alle Versuche, jene reine Verstandesbegriffe von ^^efwift! 

der Erfahrung abzuleiten, und ihnen einen bloss empi- go^en^fas"^ 

rischen Ursprung zuzuschreiben, sind also ganz eitel und sen sich 

vergeblich. Ich will davon nichts erwähnen, dass z. E. def^ErS- 

der Begriff einer Ursache den Zug von Notwendigkeit ^^^^ ^^^®^' 
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we*en'^^er ^^^ ^^^^ führt, welche gar keine Erfahrung geben kann^ 

ihnen bei- die uns zwar lehrt: dass auf eine Erscheinung gewöhn-. 

Notwcndfg- lichermaassen etwas andres folge, aber nicht, dass es. 

^ w'eii^dfe^^ notwendig darauf folgen müsse, noch dass a priori und, 

Affinitätdes gauz allgemein daraus als einer Bedingung auf die Folge 

^l^ü^auf' könne geschlossen werden. Aber jene empirische Eegel 

zurüciwe^ ^^^ Association, die man doch durchgängig annehmen 

sen, nur muss, weuu man sagt : dass alles in der Keihenfolge der 

113 Begebenheiten dermaassen unter Kegeln stehe, dass nie- 
erklären ist* mals etwas geschieht, vor welchem nicht etwas vorher- 

dass^'^' gehe, darauf es j.ederzeit folge: dieses, als ein Gesetz, 
der ISIatur, worauf beruht es, frage ich? und wie ist 
selbst diese Association möglich? Der Grund der Mög- 
lichkeit dieser Association des Mannichfaltigen, so fern 
er im Objekte liegt, heisst die Affinität des Mannich- 
faltigen. Ich frage also, wie macht ihr euch die durch- 
gängige Affinität der Erscheinungen, (dadurch sie unter 
beständigen Gesetzen stehen, und darunter gehören 
müssen,) begreiflich? 
c. die trans- , Nach meinen Grundsätzen ist sie sehr wohl begreif- 
Appercep-® lich. Alle mögliche Erscheinungen gehören, als Vor- 
iji?e°\enti- Stellungen, . zu dem ganzen möglichen Selbstbewusstsein. 
tätzuTe-*" Von diesem aber, als einer transscendentalen Vorstellung, 
aiä^E?- ist die numerische Identität unzertrennlich, und a priori 
scheinun- gewiss, Weil iiichts in die Erkenntniss kommen kann, 

£ren iiiren ^-^ / r 

Gesetzen ohue vermittelst dieser ursprünglichen Apperception^ 
^*oduiS[*' ^^ ^^^ diese Identität notwendig in die Synthesis alles 
^uein^ Mannichfaltigen der Erscheinungen, so fern sie empirische 
Erkenntniss werden soll, hineinkommen muss, so sind die 
Erscheinungen Bedingungen ^/r/^r^' unterworfen, welchen 
ihre Synthesis (der Apprehension) durchgängig gemäss 
sein muss. Nun heisst aber die Vorstellung einer all- 
gemeinen Bedingung, nach welcher ein gewisses Man- 
nichfaltige, (mithin auf einerlei Art) gesetzt werden, 
kann, eine Eegel, und wenn es so gesetzt werden, 
muss, ein Gesetz. Also stehen alle Erscheinungen 

114 in einer durchgängigen Verknüpfung nach notwendigen 
Gesetzen, und mithin in einer transscendentalen 
Affinität, woraus die empirische die blosse Folge ist, 

d-^^e^Ein- Dass die Natur sich nach unserem subjektiven 

N^m« lis Grunde der Apperception richten, ja gar davon in An- 

wlndVe^l'r- sehuug ihrer Gesetzmässigkeit abhangen soUe, lautet 

könne? ^^^ ^^^ widersiunisch und befremdlich. Bedenket mart 

weü^k^sie aber, dass diese Natur an sich nichts als ein Inbegriff 

^macÄ^* von Erscheinungen, mithin kein Ding an sich, sonder^ 
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bloss eine Menge von Vorstellungen des Gemüts sei, so 
wird man sich nicht wundern, sie bloss in dem ßadikal- 
vermögen aller unserer Erkenn tniss, nämlich der 
transscendentalen Äpperception, in derjenigen Einheit 
zu sehen, um deren willen allein sie Objekt aller mög- 
lichen Erfahrung 1), d. i. Natur heissen kann; und dass 
wir auch eben darum diese Einheit a priori >, mithin 
auch als notwendig erkennen können, welches wir wohl 
müssten unterwegens lassen, wäre sie unabhängig von 
den ersten Quellen unseres Denkens an sich gegeben. 
Denn da wüsste ich nicht, wo wir die synthetische 
Sätze einer solchen allgemeinen Natureinheit hernehmen 
sollten, weil man sie auf solchen Fall von den Gegen- 
ständen der Natur selbst entlehnen müsste. Da dieses 
aber nur empirisch geschehen könnte: so würde daraus 
keine andere, als bloss zufällige Einheit gezogen werden 
können, die aber bei weitem an den notwendigen Zu- 
sammenhang nicht reicht, den man meint, wenn man 
Natur nennt. 
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dritter Abschnitt. 

Von, dem Verhältnisse des Verstandes zu 
Gegenständen überhaupt und der Möglich- 
keit, diese, ^ priori zu erkennen. 



Verbindung 
der ersten 



Was wir im vorigen Abschnitte abgesondert und ^^io^^®^^" 
einzeln vortrugen, wollen wir jetzt' vereinigt und im den foigen- 
Zusammenhange vorstellen. 2) Es sind drei subjektive iv. 4te*i)e- 



i) ^^ Inbegriff aller möglichen Erfahrung; unter den Begriff 
„Natur" fallen alle Objekte, welche jemals in die Erfahrung eintreten 
können. Der Nachdruck liegt also auf „allen möglichen". 

2) Der Gedankengang dieser Deduktion ist uns schön aus den 
oben besprochenen, unter ihrem Einflüsse stehenden Einschiebseln 
(I 3 d; III) bekannt. Er bietet dem Verständniss keine Schwierig- 
keiten, abgesehen von dem Anfang von d. Letzterer ist nach meiner 
Ansicht so zu verstehen: Falls irgend welche Vorstellungen unsere 
werden d. i. in unser Selbstbewusstsein aufgenommen werden sollen, 
so müssen sie sich bestimmten Regeln fügen, unter welchen diese 
Aufnahme allein erfolgen kann. Sobald also unser Selbstbewusstsein 
Erscheinungen (Vorstellungen) gegenüber gestellt wird, resp. in Be- 
ziehung zu der transscendentalen Synthesis der produktiven Ein- 
bildungskraft tritt, vermöge deren allein ein Verhältniss zwischen 
Äpperception und Erscheinungen sich bilden kann, kommen an unserem 
Selbstbewusstsein ganz bestimmte Regeln der Aufnahmemöglichkeit 
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dttktion. 
a. Es gibt 
drei sub- 
jektive 
Erkennt- 
nissc[uellen 
von empiri- 
schem und 
transscen- 
dentalem 
Gebrauch 
(derselbe In- 
halt wieB.S. 
a27, Anm. I, 
aber ver- 



Erkenntnissquellen, worauf die Möglichkeit einer Er- 
fahrung überhaupt, und Erkenntniss der Gegenstände 
derselben beruht: Sinn, Einbildungskraft und 
Apperception; jede derselben kann als empirisch, 
nämlich in der Anwendung auf gegebene Erscheinungen 
betrachtet werden, alle aber sind auch Elemente oder 
Grundlagen a priori, welche selbst diesen empirischen 
Gebrauch möglich machen. Der Sinn stellt die Er- 
scheinungen in der Wahrnehmung vor, die Ein- 



zum Vorschein, und als Vermögen dieser Regeln lieisst es Verstand. 
Ebenso ist das Selbstbewusstsein, wenn es durch die Synthesis der 
reproduktiven Einbildungkraft mit den Erscheinungen in Verbindung 
tritt, der Quell der Jedesmaligen Associationsregeln (gesetze), die 
dann auch dem Verstände zugeschrieben werden. In gewissen 
Momenten seiner Thätigkeit heisst also das Selbst- 
bewusstsein Verstand. Aehnlich gedacht ist das Verhältniss 
zwischen Verstand und Apperception. A. S. 97/8, hier in der Bei- 
lage V i und VI b, vergl. auch noch besonderns B. S. 133/4 Anm. 

Weit später als die eigentliche Deduktion ist auf jeden Fall 
die Anmerkung b 1, welche sich ganz entschieden auf die Problem- 
stellung (synthetisch a priori) der vervollständigten Einleitung zu 
A bezieht. — Ebenfalls ein späterer Zusatz muss a sein, dessen 
Terminologie mit derjenigen der Deduktion nicht gauz übereinstimmt. 
Association und Rekognition passen in den Zusammenhang der De- 
duktion gar nicht hinein, entstammen vielmehr offenbar der ersten 
Deduktion (I) ; IV a wird also ein späteres Einschiebsel sein, welches 
die Terminologie der ersten und vierten Deduktion in IFeberein- 
stimmung zu bringen sucht (vergl. A. S. 96 b; V i) und eine allge^ 
meine Einleitung zu IV und V liefern soll, weshalb sich auch der 
später hinzugekommene Schluss von V (V i) auf IV a bezieht. 
Aber ein ähnliches Stück wie' er, muss der IVten Deduktion auf jeden 
Fall vorhergegangen sein; das verbürgt c, wo die „Synthesis der 
Einbildungskraft" auf eine Weise eingeführt wird, die unbedingt 
eine Bekanntschaft seitens des Lesers mit jener Synthesis voraussetzt. 
Da bietet sich nun das kleine Stück B. S. 127, Anm. I) dar, welches 
im Inhalt IV a ganz parallel ist, vor letzterem aber den Vorzug hat, 
dass es in der Terminologie mit IV ganz übereinstimmt. Der Aus- 
druck „dieser Verknüpfung" in IV b macht in seiner nunmehrigen 
Stellung nicht mehr Schwierigkeiten als in seiner früheren und be- 
zieht sich natürlich auf „Synopsis" und „Synthesis" in 1), 2) und 
3) ; es ist aber auch möglich, dass zwischen B. S. 127 Anm. I) und 
IV b ursprünglich eine andere Verbindung war, resp. dass IV b anders 
anfing. 

Von I unterscheidet sich IV dadurch noch ganz besonders, dass 
es dort eine dreifache Synthesis gibt, hier nur eine einzige. Die 
dortige Synthesis der Apprehension und die der Rekognition fallen 
weg, die der Einbildungskraft hat in IV eine ganz andere Be- 
deutung, ungefähr die der Apprehension, und ist produktiv, während 
sie in I nur reproduktiv war. B. S. 127, Anm. I) stimmt darin ganz 
mit IV überein, und A. S. 97/8 versucht I mitB.S. 127 Anm. I) (und 
damit auch mit IV) zu vereinigen, — natürlich ohne Erfolg. Ferner 
spricht 1 von einer reproduktiven Synthesis der Einbildungskraft 
a priori, in IV ist nur die produktive derartig beschaffen. 
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bildungskraft in der Association (und Eepro- änderteTer- 
duktion), die Apperception in dem empirischen um"n^^u.\ 
Bewusstsein der Identität dieser reproduktiven glf^-^^^ 
Vorstellungen- mit den Erscheinungen, dadurch sie ge- mit i zu 
geben waren, mithin in der Kekognition. vJ|i?®sf*9^, 

Es liegt aber der sämtlichen Wahrnehmung die ^>- 
reine Anschauung (in Ansehung ihrer als Vorstellung 
die Form der inneren Anschauung, die Zeit,) der 
Association die reine Synthesis der Einbildungskraft, 116 
und dem empirischen Bewusstsein die reine Apper- 
ception, d. i. die durchgängige Identität/ seiner selbst 
bei allen möglichen Vorstellungen, a priori zum Grunde. 

Wollen wir nun den innern Grund dieser Ver- \^y^'' 
knüpfung der Vorstellungen bis auf denjenigen Punkt steuungen 
yerfolgen, in welchem sie alle zusammenlaufen müssen, ter^ders^- 
nm darin allererst Einheit der Erkenntniss zu einer g^^jj^it^ler 
möglichen Erfahrung i) zu bekommen, so müssen wir von reinen Ap- 
der reinen Apperception anfangen. Alle Anschauungen stehen^*^um 
sind vor uns nichts und gehen uns nicht im mindesten ^^faSren^^'^'^ 
etwas an, wenn sie nicht ins Bewusstsein aufgenommen werden zu 
werden können, sie mögen nun direkt oder indirekt ^®"*^®^' 
darauf einfliessen, und nur durch dieses allein ist Er- 
kenntniss möglich. Wir sind uns a priori der durch- 
gängigen Identität unserer selbst in Ansehung aller Vor- 
stellungen, die zu unserer Erkenntniss jemals gehören 
können, bewusst, als einer notwendigen Bedingung der 
Möglichkeit aller Vorstellungen, (weil diese in mir doch 
nur dadurch etwas vorstellen, dass sie mit allem andern 
zu einem Bewusstsein gehören, mithin darin wenigstens ' 
müssen verknüpft werden können). Dies Princip steht 
a priori fest, und kann das transscendentale 
Princip der Einheit alles Mannichfaltigen unserer 
Vorstellungen (mithin auch in der Anschauung), heissen. 
Nun ist die Einheit des Mannichfaltigen in einem Sub- 
jekt synthetisch: also gibt die reine Apperception ein 
Principium der synthetischen Einheit des Mannichfaltigen 117 
in aller möglichen Anschauung an die Hand.*) 



*) Man gebe auf diesen Satz wohl Acht, der von grosser "^ i. Weite- 
Wichtigkeit ist. Alle Vorstellungen haben eine notwendige Be- ^hinzuge-^ 
Ziehung auf ein mögliches empirisches Bewusstsein: denn hätten sie kommene 
dieses nicht, und wäre es gänzlich unmöglich, sich ihrer bewusst zu Ausführung 
werden ; so würde das so viel sagen: sie existirten gar nicht. Alles ^^^ "* 



1) d. h. die Vorstellungen werden zu einer einheitlichen Er- 
kenntniss und damit zu der Erfahrung verarbeitet. 

43 
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118 Diese synthetische Einheit setzt aber eine Synthesis 

FOTtoSSg v^^^^s, oder schliesst sie ein, und soll jene a priori not- 
^rd er- wendig sein, so muss letztere auch eine Synthesis a priori 
^ch^'^e sein. Also bezieht sich die transscendentale Einheit der 
^Ä^eS:^- Apperception auf die reine Synthesis der Einbildungs- 
thesiflder' kraft, als eine Bedingung a priori der Möglichkeit aller 
^'^•Sj^ii!®" Zusammensetzung des Mannichfaltigen in einer Erkennt- 
^ungaiffaft; j^igg, Es kann aber nur die produktive Synthesis 
der Einbildungskraft a priori stattfinden; denn 
die reproduktive beruht auf Bedingungen der Er- 
fahrung. Also ist das Principium der hotwendigen Ein- 
heit der reinen (produktiven) Synthesis der Einbildungs- 
kraft vor der Apperception der Grund der Möglichkeit 
aller Erkenntniss, besonders der Erfahrung. 

Nun nennen wir die Synthesis des Mannichfaltigen 
in der Einbildungskraft transscendental, wenn ohne 
Unterschied der Anschauungen sie auf nichts, als bloss 
auf die Verbindung des Mannichfaltigen a priori^) geht, 
und die Einheit dieser Synthesis heisst transscendental, 
wenn sie in Beziehung auf die ursprüngliche Einheit 
der Apperception, als a priori notwendig vorgestellt 
wird. Da diese letztere nun der Möglichkeit aller 
Erkenntnisse zum Grunde liegt, so ist die transscen- 
dentale Einheit der Synthesis der Einbildungskraft die 
reine Form aller möglichen Erkenntniss, durch welche 



empirische Bewusstsein hat aber eine notwendige Beziehung auf ein 
transscendentales N(vor aller besonderen Erfahrung vorhergehendes) 
Bewusstsein, nämlich das Bewusstsein meiner selbst, als die ursprüng- 
liche Apperception. Es ist also schlechthin notwendig, dass in 
meinem Erkenntnisse alles Bewusstsein zu einem Bewusstsein (meiner 
Selbst) gehöre. Hier ist nun eine synthetische Einheit des Mannich- 
faltigen (Bewusstseins), ^ma priori erkannt wird, und gerade so den 
Grund zu synthetischen Sätzen a priori, die das reine Denken 
betreifen, als Eaum und Zeit zu solchen Sätzen, die die Form der 
blossen Anschauung angehen, abgibt. Der synthetische Satz, dass 
alles verschiedene empirischeBewusstseinin einem einigen Selbst- 
bewusstsein verbunden sein müsse, ist der s c hie ch t b i n erste und syn- 
thetische Grundsatz unseres Denkens überhaupt. Es ist aber nicht 
aus der Acht zu lassen, dass die blosse Vorstellung Ich in Beziehung 
auf alle andere (deren kollektive Einheit sie möglich macht) das 
transscendentale Bewusstsein sei. Diese Vorstellung mag nun klar 
(empirisches Bewusstssein) oder dunkel sein, daran liegt hier nichts, 
ja nicht einmal an der Wirklichkeit desselben; sondern die Mög- 
lichkeit der logischen Form alles Erkenntnisses beruht notwendig 
auf dem Verhältniss zu dieser Apperception als einem Ver- 
mögen. 



^) »a priori" gehört zu „Verbindung." 
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mithin alle Gegenstände möglicher Erfahrung a priori 
vorgestellt werden müssen. 

Die Einheit der Apperception in Beziehung 
auf die Synthesis der Einbildungskraft ist der 
Verstand, und eben dieselbe Einheit, beziehungsweise 
auf die transscendentale Synthesis der Einbildungs- 
kraft, der reine Verstand. Also sind im Verstände 
reine Erkenntnisse a priori^ welche die notwendige Ein- 
heit der reinen Synthesis der Einbildungskraft, in An- 
sehung aller möglichen Ei scheinungen, enthalten. Dieses 
sind aber die Kategorien, d.i. reine Verstandesbegriffe, folg- 
lich enthält die empirische Erkenntniskraft des Menschen 
notwendig einen Verstand, der sich auf alle Gegenstände 
der Sinne, obgleich nur vermittelst der Anschauung und 
der Synthesis derselben durch Einbildungskraft, bezieht, 
unter welchem also alle Erscheinungen, als Data zu 
einer möglichen Erfahrung stehen. Da nun diese Be- 
ziehung der Erscheinungen* auf mögliche Erfahrung 
ebenfalls notwendig ist, (weil wir ohne diese gar keine 
Erkenntniss durch sie bekommen würden, und sie uns 
mithin gar nichts angingen) so folgt, dass der reine 
Verstand, vermittelst der Kategorien, ein formales und 
synthetisches Princip aller Erfahrungen sei, und die 
Erscheinungen eine notwendige Beziehung auf den 
Verstand haben. 

Jetzt wollen wir den notwendigen Zusammenhang 
des Verstandes mit den Erscheinungen vermittelst der 
Kategorien dadurch vor Augen legen, dass wir von 
unten auf, nämlich von dem Empirischen anfangen. 
1) Das erste, was uns gegeben wird, ist die Erscheinung, 
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d. die 
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Die 5te Deduktion hat grosse Aebnlichkeit mit der ersten. 
Beide beginnen mit dem Einfachsten, der Wahrnehmung, und steigen 
auf bis zu dem schwierigsten Problem, dem der transscendentalen 
Apperception. Letztere ist aber nur ein Durchgangspunkt ; das beider- 
seitige Ziel ist ein ganz verschiedenes. In I wird die objektive 
Gültigkeit der Kategorien daraus erwiesen, dass ohne sie keine Ver- 
gegenständlichung der Vorstellungen, in V daraus, dass ohne sie 
keine Affinität möglich ist, ohne letztere aber nicht die einfachste 
Wahrnehmung. Daher sind au^h die einzelnen Stationen auf dem 
Wege von der Wahrnehmung zu der Apperception andere ; in I 
haben Association, Affinität und produktive Einbildungskraft gar 
keinen Platz, sind aber, wie wir sehen, durch spätere Einschiebsel 
der Harmonisirung halber hineingezwängt und verderben nun den 
Zusammenhang. Hier in V (ebenso wie in IV) ist eine besondere 
produktive Einbildungskraft nötig, um die Vorstellungen vermittelst 
der Kategorien unter die Apperception zu bringen; davon ist in I 
nicht die Eede. Im Gegensatz zu IV, in lieber einstimm ung mit I, 
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^uon^" welche, wenn sie mit Bewusstsein verbunden ist, Wahr- 
a. Jede Er- nehmung heisst, (ohne das Verhältniss zu einem, we- 
* enthält^ nlgsteus möglichen Bewusstsein, würde Erscheinung vor 
^tfgeaf'^" uns niemals ein Gegenstand der Erkenntniss werden 
dessen ver- können, Und also vor uns nichts sein, und weil sie an 
n&Sg^"t. sich selbst keine objektive Eealität hat, und nur im Er- 
*den itan^ keuntuisse existirt, überall nichts sein.) Weil aber jede 
nicht ge- Erscheinung ein Mannichfaltiges enthält, mithin ver- 
k^nf^son- schiedeue Wahrnehmungen im Gemüte an sich zerstreut 
dernnur ^^^ eipzclu angetroffen werden, so ist eine Verbindung 
derselben nötig, welche sie in dem Sinne selbst nicht 
haben können. Es ist also in uns ein thätiges Ver- 
^empSi^che^ mögen der Synthesis dieses Mannichfaltigen, welches wir 
synthesis Einbildungskraft nennen, und deren unmittelbar an den 
®henÄ*' Wahrnehmungen ausgeübte Handlung ich Apprehension 
^wf dir* nenne*). Die Einbildungskraft soll nämlich das Mannich- 
Binbü- faltige der Anschauung iii ein Bild bringen; vorher 
^dfe^^Ser »auss Sie also die Eindrücke in ihre Thätigkeit auf- 
nehmen, d. i. apprehendiren. 



*) Dass die Einbildungskraft ein notwendiges Ingredienz der 
Wahrnehmung selbst sei, daran hat wohl noch kein Psychologe ge- 
dacht. Das kommt daher, weil man dieses Vermögen teils nur auf 
Reproduktionen einschränkte, teils, weil man glaubte, die Sinne 
lieferten un-s nicht allein Eindrücke, sondern setzten solche auch sogar 
zusammen, und brächten Bilder der Gegenstände zu Wege, wozu ohne 
Zweifel ausser der Empfänglichkeit der Eindrücke, noch etwas mehr, 
nämlich eine Funktion der Synthesis derselben erfordert wird. 



kennt V eine Synthesis der Apprehension, die sich aber von der in 
I dadurch unterscheidet, dass sie von der Eii^bildungskraft ausgeht. 
Ebenso wie in IV ist in V die reproduktive Synthesis der Ein- 
bildungskraft nur empirisch (anders in I). 

Wie in I sich Einschiebsel finden, welche dem Gredankenkreise 
von V entsiammen, so umgekehrt in V solche, welche unter dem 
Einflüsse von I stehen. So vor allem V i, wo „Rekognition", die 
in V garnicht hineinpasst, ganz offenbar auf I hinweist, wie eben- 
falls der Gegensatz zwischen „Erscheinungen" und „Gegen st an den 
eines empirischen Erkenntnisses" im 3ten Satz (im 2ten Satz von 
V e findet sich der prägnante Ausdruck „Gegenstand" nicht, obwohl 
er auch hier hätte angew^andt werden müsseii, wenn e wie i unter 
dem Einflüsse von I stunde). Ausser Y i scheint mir auch noch V g 
späteren Datums zu sein, hauptsächlich weil sich V h sehr gut an 
y f, absolut nicht an den Schluss von V g anschliesst ; ich wenigstens 
habe keine Erklärung und Beziehung für das „Denn" (am Anfang 
von h) in g finden können. Ausserdem scheint mir in dem Ausdruck 
„Begriffe von Gegenständen" am Ende von g der Einfluss von I er- 
kennbar zu sein; die Art und Weise, wie das „weil" diese Gegen- 
stände einführt, ist wohl aus dem Gedankenkreise von I, nicht aber 
aus dem von V zu erklären. 
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Es ist aber klar, dass selbst diese Apprehension des 
Mannichfaltigen allein noch kein Bild und keinen Zu- 
sammenhang der Eindrücke hervorbringen würde, wenn 
nicht ein subjektiver Grund da wäre, eine Wahrnehmung, 
von welcher das Gemüt zu einer andern übergegangen, 
zu den nachfolgenden herüber zu rufen, und so ganze 
Eeihen derselben darzustellen, d. i. ein reproduktives 
Vermögen der Einbildungskraft, welches denn auch nur 
empirisch ist. 

Weil aber, wenn Vorstellungen, so wie sie zusammen 
geraten, einander ohne Unterschied reproduciren, wiederum 
kein bestimmter Zusammenhang derselben, sondern bloss 
regellose Haufen derselben, mithin gar keine Erkennt- 
niss entspringen würde; so muss die Reproduktion der- 
selben eine Kegel haben, nach welcher eine Vorstellung 
vielmehr mit dieser, als einer andern in der Einbildungs- 
kraft in Verbindung tritt. Diesen subjektiven und em- 
pirischen Grund der Reproduktion nach Regeln nennt 
man die Association der Vorstellungen. 

Würde nun aber diese Einheit der Association nicht 
auch einen objektiven Grund haben, so dass es unmög- 
lich wäre, dass Erscheinungen von der Einbildungskraft 
anders apprehendirt würden, als unter der Bedingung 
einer möglichen synthetischen Einheit dieser Apprehension, 
so würde es auch etwas ganz Zufälliges sein, dass sich 
Erscheinungen in einen Zusammenhang der menschlichen 
Erkenntnisse schickten. Denn, ob wir gleich das Ver- 
mögen hätten, Wahrnehmungen zu associiren; so bliebe 
es doch an sich ganz unbestimmt und zufällig, ob sie 
auch associabel wären; und in dem Falle, dass sie es 
nicht wären, so würde eine Menge Wa,hrnehmungen, 
und auch wohl eine ganze Sinnlichkeit möglich sein, in 
welcher viel empirisches Bewusstsein in meinem Gemüt 
anzutreffen wäre, aber getrennt, und ohne dass es zu 
einem Bewusstsein meiner selbst gehörete, 
welches aber unmöglich ist. Denn nur dadurch, dass 
ich alle Wahrnehmungen zu einem Bewusstsein (der ur- 
sprünglichen Apperception) zähle, kann ich bei allen 
Wahrnehmungen sagen: dass ich mir ihrer bewusst sei. 
Es muss also ein objektiver, d. i. vor allen empirischen 
Gesetzen der Einbildungskraft a priori einzusehender 
Grund sein, worauf die Möglichkeit, ja sogar die Not- 
wendigkeit eines durch alle Erscheinungen sich erstrecken- 
den Gesetzes beruht, sie nämlich durchgängig als solche 
Data der Sinne anzusehen, welche an sich associabel^ 
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und allgemeinen Regeln einer durchgängigen Verknüpfung 
in der Eeproduktion unterworfen sein. Diesen objektiven 
Grand aller Association der Erscheinungen nenne ich 
die Affinität derselben. Diesen können wir aber 
nirgends anders, als in dem Grundsatze von der Einheit 
der Apperceptiön, in Ansehung aller Erkenntnisse, die 
mir angehören sollen, antreffen. Nach diesem müssen 
■ durchaus alle Erscheinungen so ins Gemüt kommen, oder 
apprehendirt werden, dass sie zur Einheit der Apper- 
ception zusammenstimmen , welches ohne synthetische 
Einheit in ihrer Verknüpfung, die mithin auch objektiv 
notwendig ist, unmöglich sein würde. 

Die objektive Einheit alles (empirischen) Bewusst- 
seins in einem Bewusstsein (der ursprünglichen Apper- 
ception) ist also die notwendige Bedingung sogar aller 
möglichen Wahrnehmung, und die Affinität aller Er- 
scheinungen (nahe oder entfernte) ist eine notwendige 
Folge einer Synthesis in der Einbildungskraft, dife a priori 
auf Eegeln gegründet ist. 

Die Einbildungskraft ist also auch ein Vermögen 
einer Synthesis a priori^ weswegen wir ihr den Namen 
der produktiven Einbildungskraft geben, und, so fern sie 
in Ansehung alles Mannichf altigen der Erscheinung nichts 
w«eiter, als die notwendige Einheit in der Synthesis 
derselben zu ihrer Absicht hat, kann diese die trans- 
scendentale Funktion der Einbildungskraft genannt 
werden. Es ist daher zwar befremdlich, allein aus dem 
Bisherigen doch einleuchtend, dass nur vermittelst dieser 
transscendentalen Funktion der Einbildungskraft, sogar 
die Affinität der Erscheinungen, mit ihr die Association 
und durch diese endlich die Reproduktion nach Gesetzen, 
folglich die Erfahrung selbst möglich werde: weil ohne 
sie gar keine Begriffe von Gegenständen in eine Er- 
fahrung zusammenfliessen würden. 

Denn das stehende und bleibende Ich (der reinen 
Apperception) macht das Korrelatum aller unserer Vor- 
stellungen aus, so fern es bloss möglich ist, sich ihrer 
bewusst zu werden, und alles Bewusstsein gehört eben 
sowohl zu einer allbefassenden reinen Apperception, wie 
alle sinnliche Anschauung als Vorstellung zu einer reinen 
innern Anschaung, nämlich der Zeit. Diese Apperception 
ist es nun, welche zu der reinen Einbildungskraft hin- 
zukommen muss, um ihre Funktion intellektuell zu 
machen. Denn an sich selbst ist die Synthesis der Ein- 
bildungskraft, obgleich a priori ausgeübt, dennoch jeder- 
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zeit sinnlich, weil sie das Mannichfältige nur so verbindet^ 
wie es in der Anschauung erscheint, z. B. die Gestalt 
eines Triangels. Durch das Verhältniss des Mannich- 
faltigen aber zur Einheit der Apperception werden Be- 
griffe, welche dem Verstände angehören, aber nur ver- 
mittelst der Einbildungskraft in Beziehung auf die sinn- 
liche Anschauung zu Stande kommen können. 

Wir haben also eine reine Einbildungskraft, als ein 
Grundvermögen der menschlichen Seele, das aller Er- 
kenntniss a priori zum Grunde liegt. Vermittelst deren 
bringen wir das Mannichfältige der Anschauung einer- 
seits, mit der Bedingung der notwendigen Einheit der 
reinen Apperception andererseits in Verbindung. Beide 
äusserste Enden, nämlich Sinnlichkeit und Verstand, 
müssen vermittelst dieser transscendentalen Funktion 
der Einbildungskraft notwendig zusammenhängen; weil 
jene sonst zwar Erscheinungen, aber keine Gegenstände 
eines empirischen Erkenntnisses, mithin keine Erfahrung 
geben würden. Die wirkliche Erfahrung, welche aus 
der Apprehension, der Association, (der Keproduktion,) 
endlich der ßekognition der Erscheinungen besteht, ent- 
hält in der letzteren und höchsten (der bloss empirischen 
Elemente der Erfahrung) Begriffe, welche die formale 
Einheit der Erfahrung, und mit ihr alle objektive Gültig- 
keit (Wahrheit) der empirischen Erkenntniss möglich 
machen. Diese Gründe der Kekognition des Mannich- 
faltigen, sofern sie bloss die Form einer Erfahrung 
überhaupt angehen, sind nun jene Kategorien. Auf 
ihnen gründet sich also alle formale Einheit in der Syn- 
thesis der Einbildungskraft, und vermittelst dieser auch 
aUes empirischen Gebrauchs derselben^) (in der Rekogni- 
tion, Reproduktion, Association, Apprehension) bis 
herunter zu den Erscheinungen, weil diese, nur ver- 
mittelst jener Elemente der Erkenntniss überhaupt unserm 
Bewusstsein, mithin uns selbst angehören können. 

2)Die Ordnung und Eegelmässigkeit also an iden Er- 



1) In diesen Worten kann ich keinen Sinn finden; es muss 
wohl der Nominativ stehen, als zweites Subjekt zu „gründet": 
„aller empirischer Gebrauch". 

2) VI kann erst geschrieben sein, als die bisher besprochenen 
verschiedenen Deduktionen bereits zu einem Ganzen vereinigt und 
in die Kritik der reinen Vernunft aufgenommen waren. Denn der 
Anfang des zweiten Absatzes von a bezieht sich auf frühere Teile 
derselben. Am meisten hat VI mit III d, bekanntlich auch einem 
späteren Einschiebsel, Aehnlichkeit. Die VIte Deduktion kommt nahe 
an IV heran, insofern in beiden von der Zugehörigkeit aller Er- 
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scheinungen, die wir Natur nennen, bringen wir selbst 
hinein, und würden sie auch nicht darin finden können^ 
hätten wir sie nicht, oder die Natur unseres Gemüt» 
ursprünglich hinein gelegt. Denn diese Natureinheit soll 
eine notwendige, d. i. a priori gewisse Einheit der Ver- 
knüpfung der Erscheinungen sein. Wie sollten wir aber 
wohl a priori eine synthetische Einheit auf die Bahn 
bringen können, wären nicht in den ursprünglichen 
Erkenntnissquellen unseres Gemüts subjektive Gründe 
solcher Einheit a priori enthalten, und wären diese sub- 
jektive Bedingungen nicht zugleich objektiv gültig, indem 
sie die Gründe der Möglichkeit sein, überhaupt ein 
Objekt in der Erfahrung zu erkennen? 

Wir haben den Verstand oben auf mancherlei 
Weise erklärt: durch eine Spontaneität der Erkenntniss, 
(im Gegensatz der Eeceptivität der Sinnlichkeit), durch 
ein Vermögen denken, oder auch ein Vermögen der 
Begriffe, oder auch der Urteile, welche Erklärungen^ 
wenn man sie beim Lichte besieht, auf eins hinauslaufen. 
Jetzt können wir ihn als das Vermögen der Regele 
charakterisiren. Dieses Kennzeichen ist fruchtbarer und 
tritt dem Wesen desselben näher. Sinnlichkeit gibt un& 
Formen (der Anschauung), der Verstand aber Regeln. 
Dieser ist jederzeit geschäftig, die Erscheinungen in 
der Absicht durchzuspähen, um an ihnen irgend eine 
Regel aufzufinden. Regeln, so fern sie objectiv sind^ 
(mithin der Erkenntniss des Gegenstandes notwendig 
anhängen) heissen Gesetze. Ob wir gleich durch Er- 
fahrung viel Gesetze lernen, so sind diese doch nur be- 
sondere Bestimmungen noch höherer Gesetze, unter denen 
die höchsten, (unter welchen alle andere stehen,) a priori 
aus dem Verstände selbst herkommen, und nicht von der 
Erfahrung entlehnt sind, sondern vielmehr den Erschei- 
nungen ihre Gesetzmässigkeit verschaffen, und eben 
dadurch Erfahrung möglich machen müssen. Es ist also 
der Verstand nicht bloss ein Vermögen, durch Ver- 
gleichung der Erscheinungen sich Regeln zu machen : er 
ist selbst in die Gesetzgebung vor die Natur, d. i. ohne 
Verstand würde es überall nicht Natur, d. i. synthetische 



scheinungen (als Vorstellungen) zu der transscendentalen Appercep- 
tion ausgegangen wird, nur dass hier in VI die Sinnlichkeit (als die 
Erscheinungen umfassend und nur in der Einheit der Apperception 
möglich) vermittelnd eintritt. — - d soll offenbar einen Abachluss zu 
der gesamten transscendentalen Deduktion bilden. 



I. Zur Deduktion der reinen Verstandesbegriffe. 681 

Einheit des Mannichfaltigen der Erscheinungen nach 127 
Regeln geben; denn Erscheinungen können, als solche, ^^u^nf 
nicht ausser uns stattflhden, sondern existiren nur in (Beweis vok 
unserer Sinnlichkeit, Diese aber, als Gegenstand der nungerlind 
Erkenntniss in einer Erfahrung, mit allem, was sie ent- ^^^iJ^je^.®^ 
halten mag, ist nur in der Einheit der Apperception keit, letzte- 
möglich. Die Einheit der Apperception aber ist der Binheirder 
transscendentjale Grund der notwendigen Gesetzmässig- ti^^^^^llJ^e 
keit aller Erscheinungen in einer Erfahrung. Eben die- wieder nur 
selbe Einheit der Apperception in Ansehung eines Man- mögifo^h, 
nichfaltigen von Vorstellungen (es nämlich aus einer ein- EÄefnun- 
zigeni) zu bestimmen) ist die Eegel und das Vermögen gen sich 
dieser Eegeln der Verstand. Alle Erscheinungen liegen sundesge- 
also als mögliche Erfahrungen eben so a priori im Ver- ^fegwienf" 
stände, und erhalten ihre formale Möglichkeit von ihm, fügen, 
wie sie als blosse Anschauungen in der Sinnlichkeit 
liegen, und durch dieselbe, der Form nach, allein mög- 
lich sind. 

So übertrieben, so widersinnisch es also auch lautet, c. Dieempi- 
zu sagen: der Verstand ist selbst der Quell der Gesetze "etersinl' 
der Natur, und mithin der formalen Einheit der Natur, ^dere^se^^" 
so richtig, und dem Gegenstande, nämlich der Erfahrung stimmun- 
angemessen ist gleichwohl eine solche Behauptung. Zwar ^n"en Ver-^" 
können empirische Gesetze, als solche, ihren Ursprung ^*^^t||^®" 
keinesweges vom reinen Verstände herleiten, so wenig 
als die unermessliche Mannichfaltigkeit der Erscheinungen 
aus der reinen Form der sinnlichen Anschauung hin- 
länglich begriffen werden kann. Aber alle empirische 
Gesetze sii^d nur besondere Bestimmungen der reinen 128 
Gesetze des Verstandes, unter welchen und nach deren 
Norm jene allererst möglich sind, und die Erscheinungen 
eine gesetzliche Form annehmen, so wie auch alle Er- 
scheinungen, unerachtet der Verschiedenheit ihrer em- 
pirischen Form, dennoch jederzeit den Bedingungen der 
reinen Form der Sinnlichkeit gemäss^ sein müssen. 

Der reine Verstand ist also in den Kategorien das ^5^3^^^^^* 
Gesetz der synthetischen Einheit aller Erscheinungen, dervitenoe- 
und macht dadurch Erfahrung ihrer Form nach aller- *^^*^^*^- 
erst und ursprünglich möglich. Mehr aber hatten wir 
in der transsc. Deduktion der Kategorien nicht zu 
leisten, als dieses Verhältniss des Verstandes zur Sinn- 
lichkeit, und vermittelst derselben zu allen Gegenständen 



Diese einzige Vorstellung ist eben die Einheit der Apper- 
ception. 
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der Erfahrung, mithin die objektive Gültigkeit seiner 
reinen Begriffe a priori begreiflich zu machen, und. da- 
durch ihren Ursprung und Wahrheit festzusetzen. 
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VII 1) Summarische Vorstellung 

der Eichtigkeit und einzigen Möglichkeit 
dieser Deduktion der reinen Verstandesbegriffe. 

Wären die Gegenstände, womit unsere Erkenntniss 
zu thun hat, Dinge an sich selbst, so würden wir von 
diesen gar keine Begriffe a priori haben können. Denn 
woher sollten wir sie nehmen? Nehmen wir sie vom 
Objekt (ohne hier noch einmal zu untersuchen, wie 
dieses uns bekannt werden könnte) so wären unsere 
Begriffe bloss empirisch, • und keine Begriffe a priori* 
Nehmen wir sie aus uns selbst, so kann das, was bloss 
in uns ist, die Beschaffenheit eines von unsern Vor- 
stellungen unterschiedenen Gegenstandes nicht bestimmen, 
d. i. ein Grund sein, warum es ein Ding geben solle, 
dem so etwas, als wir in Gedanken haben, zukomme, 
und nicht vielmehr alle diese Vorstellung leer sei. Da- 
gegen, wenn wir es überall nur mit Erscheinungen zu 
thun haben, so ist es nicht allein möglich, sondern auch 
notwendig, dass gewisse Begriffe a priori vor der em- 
pirischen Erkenntniss der Gegenstände vorhergehen. 
Denn als Erscheinungen machen sie einen Gegenstand 
aus, der bloss in uns ist, well eine blosse Modifikation 
unserer Sinnlichkeit ausser uns gar nicht angetroffen 
wird. Nun drückt selbst diese Vorstellung: dass alle 
diese Erscheinungen, mithin alle Gegenstände, womit wir 
uns beschäftigen können, insgesamt in mir, d. i. Be- 
stimmungen meines identischen Selbst sind, eioie durch- 
gängige Einheit derselben in einer und derselben Apper- 
ception als notwendig aus. In dieser Einheit des mög- 
lichen Bewusstseins aber besteht auch die Form aller 
Erkenntniss der Gegenstände, (wodurch das Mannichfal- 
tige, als zu einem Objekt gehörig, gedacht wird). Also 



^) VI d bildete, wie wir sahen, einmal den Abschluss der ganzen 
Deduktion. VII kann also erst hinzugekommen sein, als die „trans- 
scentendale Deduktion", wie wir sie jetzt vor uns haben, schon fertig 
war. Dem entsprechend sucht sein Inhalt allen einzelnen Deduk- 
tionen Genüge zu thun und ist so zu einem charakterlosen G-e- 
mengsel geworden. 



I. Zur Deduktion der reinen Verstandesbegriffe. 
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geht die Art, wie das Mannichfaltige der sinnlichen Vor- 
stellung (Anschauung) zu einem Bewusstsein gehört, vor 
aller Erkenntniss des Gegenstandes, als die intellektuelle 
Form derselben, vorher, und macht selbst eine formale 
Erkenntniss aller Gegenstände a priori überhaupt aus, 
so fern sie gedacht werden (Kategorien). Die Synthesis 
derselben durch die reine Einbildungskraft, die Einheit 
aller Vorstellungen in Beziehung auf die ursprüngliche 
Apperception gehen aller empirischen Erkenntniss vor. 
Eeine Verstandesbegriffe sind also nur darum a priori 
möglich, ja gar, in Beziehung auf Erfahrung, notwendig, 
weil unser Erkenntniss mit nichts, als Erscheinungen zu 
thun hat, deren Möglichkeit in uns selbst liegt, deren 
Verknüpfung und Einheit (in der Vorstellung eines Ge- 
genstandes)* bloss in uns angetroffen wird, mithin vor 
aller Erfahrung vorhergehen, und diese der Form nach 
auch allererst möglich machen muss. Und aus diesem 
Grunde, dem einzig möglichen unter allen, ist denn auch 
unsere Deduktion der Kategorißn geführt worden i). 



1) Im Vorhergehenden habe ich nachzuweisen gesucht, 
was man bisher im allgemeinen für eine einheitliche grossartige 
Konception hielt, vielmehr als eine mosaikartige Zusammenstellung 
und Verschlingung verschiedener Gedanken aus verschiedenenen Zeiten 
anzusehen ist. Eine genauere Datirung der einzelnen Abschnitte 
wird nach dem bisher vorliegenden Material nicht durchzuführen 
»ein sein. Aber wann ist jene Zusammenstellung erfolgt? Etwa 
schon in dem von mir angenommiönen „kurzen Abriss" ? Kaum! Viel- 
mehr wird man annehmen müssen, dass in diesem Abriss nur eine 
kurze Deduktion vorhanden war, die dann bei der späteren grossen 
Einschiebung entweder fallen gelassen oder mit verarbeitet wurde. 
Welches von beiden geschah, wird man bei den schwierigen Ver- 
hältnissen kaum ausmachen können. Von den vorhandenen Deduk- 
tionen hätten für jenen Abriss am besten II und IV gepasst, II 
wegen ihrer Indifferenz, welche sie besonders geignet machte, als 
Provisorium zu dienen und die teilweise einander widersprechenden 
Stücke um sich herum krystallisiren zu lassen. Wäre diese Annahme 
richtig, so wäre auch in II c „die eben angeführten Kategorien" 
kein Druckfehler, sondern das „eben", welches. in den früheren Zu- 
sammenhang passte, wäre nur aus Flüchtigkeit stehen geblieben. — 
Sieht man B. S. 102 a nicht als späteren Zusatz an, so muss da- 
gegen IV die ursprüngliche Deduktion des „Abrisses" sein, da beide, 
wie oben ausgeführt wurde, eng zusammengehören. IV passt deshalb 
auch ganz gut, weil es besonders in sich abgeschlossen und mit 
«iner Einleitung versehen ist. Doch über Vermutungen wird man 
hier kaum hinauskommen. — 

Die verschiedenen Deduktionen vereinigte Kant nun in der 
Weise, dass er zunächst den ganzen Stoff in zwei Hauptteile sonderte, 
im ersten angeblich nur eine Vorbereitung gab, im zweiten dann 
erst die eigentliche Darstellung, die wieder in zwei Teile zerfiel, von 
denen der eine von obpn, der andere von unten begann. Diese Bin- 
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teilung aufzustellen, dienen die „vorläufige Erinnerung" vor I, und 
die Sätze zwischen III und IV, IV und V. Dadurch, dass der Schlusg 
der Iten Deduktion unterdrückt und an seine Stelle die Ute De« 
duktion gesetzt, dieser aber, obwohl sie doch schon in sich abge* 
schlössen war, noch dieJIIIte Deduktion als neuer Schluss angehängt 
wurde, entstand eine gründliche Verwirrung, und alles wurde aus 
dem ursprünglichen Zusammenhang herausgerissen. Um die ver-» 
schiedenen Deduktionen mit einander zu vereinigen, wurden harmo-« 
nisirende Abschnitte eingeschoben : A. S. 96 b, S. 100 a, S. 104 b, 
S. 108 d e, S. 111 b, S. 111 III, S. 115 a, S. 123 g, 
S. 124 i. Als Schluss der ganzen Deduktion wurde VI angehängt, 
als Einleitung die ursgrüngiiche Einleitung von IV, von der aber 
der Schluss (A. S. 127 Anm. ^) zunächst fortgelassen wurde. B § 13 
a — c wurden dann wieder vor die ursprüngliche Einleitung von IV 
gestellt, vielleicht schon bei der Zusammenstellung der Deduktionen, 
Zu verschiedenen Zeiten kamen endlich noch der neue Schluss VII 
und die neuen Einleitungen § 13 d e und § 14 hinzu, letztere beiden 
am spätesten. Mit § 14 zugleich wurde wohl A. S. 127 Anm. ^), 
der Schluss der urspünglichen Einleitung von IV, eingeschoben, — 
ein Stück, das an seiner jetzigen Stelle sich notwendig auf § 14 
beziehen muss, also nicht früher, als dieser hineingekommen sein 
kann. So erklärt es sich auch, wie der Schluss der ursprünglichen 
Einleitung zu IV (B. S. 127, Anm. ^) direkt vor dem Anfang der« 
selben (A. S. 95 a) seinen Platz erhalten konnte. 



Zweite Beilage. 

(Vergl. Anmerk. I) zu S. 332 der vorliegenden Ausgabe.) 



1) Erster Paralogism der Substantialität. pirÄI- 



Dasjenige, dessen Vorstellung das absolute Subjekt 
unserer Urteile ist und daher nicht als Bestimmung 
eines andern Dinges gebraucht werden kann,, ist Sub- 
stanz. 



^) Dem aügemeinenen Gesichtspunkt der Dialektik gemäss sollte 
der erste Paralogismus auf der Nichtunterscheidung von Erscheinungen 
und Dingen ^n sich beruhen ; er beruht aber vielmehr auf der Nicht- 
unterscheidung der logischen und realen Bedeutung der Kategorien. 
Im ersten Fall hätte Kant nachweisen müssen, dass in der Minor 
des Paralogismus von der Seele nur als Erscheinung die Eede ist, 
d. h. so wie sie uns selbst in der inneren Anschauung „ic^ denke" er- 
scheint. Statt dieses Unterschiedes zwischen Seele als Erscheinung 
und Seele als Ding an sich wählt er aber den Unterschied zwischen 
Bewusstsein und Träger des Bewusstseins, wobei das „ich denke" 
den Wert einer Anschauung verliert und zu einer blossen Form 
des Bewusstseins herabsinkt. Und nun beweist Kant, dass der Aus- 
druck „Substanz", da keine Anschauung gegeben ist, nur die Be- 
deutung einer logischen Funktion (zwecks eines Urteils) hat, also 
nur dazu dient, ein Urteil über das Verhältniss zwischen dem Be- 
wusstsein und seinen Gedanken aufzustellen, wodurch aber über den 
Träger des Bewusstseins nichts ausgesagt wird, ja nicht einmal 
über das Bewusstsein. Aehnlich kann ich z. B. den Baum „Substanz" 
und die grüne Farbe „ Accidenz" neni^en, um vermittelst der logischen 
Urteilsfunktionen „Substanz- Accidenz" das Urteil zu bilden: „Der 
Baum ist grün," aber deshalb findet die Kategorie der Substanz 
nicht auf den Baum Anwendung, da ihm keine Beharrlichkeit zu- 
kommt, er vielmehr verändert (z. B. verbrannt werden) kann. Ebenso 
wenn man die Seele „Substanz" nennt, so gilt das von ihr nur als 
logischem Subjekt ihrer Gedanken, nicht als realem Subjekt der In- 
härenz, sie ist daher nur „Substanz in der Idee** (c), nicht „in der 
Bealität." 
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Ich, als ein denkend Wesen, bin das absolute 
Subjekt aller meiner möglichen Urteile, und diese Vor- 
stellung von mir selbst kann nicht zum Prädikate irgend 
eines andern Dinges gebraucht werden. 

Also bin ich, als denkend Wesen (Seele), Sub- 
stanz. 
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Kritik des ersten Paralogisms der reinen 
Psychologie. 

Wir haben in dem analytischen Teile der trans« 
scendentalen Logik gezeigt: dass reine Kategorien (und 
unter diesen auch die der Substanz) an sich selbst gar 
keine objektive Bedeutung habeu, wo ihnen nicht eine 
Anschauung untergelegt ist, auf deren Mannichfaltiges 
sie, als Funktionen der synthetischen Einheit, angewandt 
werden können. Ohne das sind sie lediglich Funktionen 
eines Urteils ohne Inhalt. Von jedem Dinge überhaupt 
kann ich sagen, es sei Substanz, so fern ich es von blossen 
Prädikaten und Bestimmungen der Dinge unterscheide. 
Nun ist in allem unserem Denken das Ich das Subjekt, 
dem Gedanken nur als Bestimmungen inhäriren, und 
dieses Ich kann nicht als die Bestimmung eines anderen 
Dinges gebraucht werden. Also muss jedermann sich 
selbst notwendigerweise als die Substanz, das Denken 
aber nur als Accidenzen seines Daseins und Bestimmungen 
seines Zustandes ansehen. 

Was soU ich aber nun von diesem Begriffe einer 
Substanz für einen Gebrauch machen. Dass ich, als 
ein denkend Wesen, für mich selbst fortdaure, natür- 
licher Weise weder entstehe noch vergehe, das kann ich 
daraus keinesweges schliessen und dazu allein kann mir 
doch der Begriff der Substantialität meines denkenden 
Subjekts nutzen, ohne welches ich ihn gar wohl entbehren 
könnte. 

Es fehlt so viel, dass man diese Eigenschaften aus 
der blossen reinen Kategorie i) einer Substanz schliessen 
könnte, dass wir vielmehr die Beharrlichkeit eines ge- 
gebenen Gegenstandes aus der Erfahrung zum Grunde 
legen müssen, wenn wir auf ihn den empirisch brauch- 
baren Begriff von einer Substanz anwenden wollen. 



^) Die als solche nach a nur logische Bedeutung als Urteils^ 
funktion hat. 



IL Zu den Paralogismen der reinen Vernunft. 687 

Nun haben wir aber bei unserem Satze keine Erfahrung 
zum Grunde gelegt, sondern lediglich aus dem Begriffe 
der Beziehung, den alles Denken auf das Ich, als das .350 
gemeinschaftliche Subjekt, hat, dem es inhärirt, ge- 
schlossen. Wir würden auch, wenn wir es gleich darauf 
anlegten, durch keine sichere Beobachtung eine solche 
Beharrlichkeit darthun können. Denn das Ich ist zwar 
in allen Gedanken; es ist aber mit dieser Vorstellung 
nicht die mindeste Anschauung verbunden, die es von 
anderen Gegenständen der Anschauung unterschiede. 
Man kann also zwar wahrnehmen, dass diese Vorstellung 
bei allem Denken immer wiederum vorkommt, nicht aber, 
dass es eine stehende und bleibende Anschauung sei, 
worin die Gedanken (als wandelbar) wechselten. 

Hieraus folgt: dass der erste Vernunftschluss der Sns^erTsin^ 
transscendentalen Psychologie uns nur eine vermeintliche sieht nicht, 
neue Einsicht aufhefte, indem er das beständige logische 
Subjekt des Denkens für die Erkenntniss des realen 
Subjekts der Inhärenz ausgibt, von welchem wir nicht 
die mindeste Kenntniss haben, noch haben können, weil 
das Bewusstsein das einzige ist, was alle Vorstellungen 
zu Gedanken macht, und worin mithin alle unsere Wahr- 
nehmungen, als dem transscendentalen Subjekte, müssen 
angetroffen werden, und wir, ausser dieser logischen 
Bedeutung des Ich, keine Kenntniss von dem Subjekte 
an sich selbst haben, was diesem, so wie allen Gedanken, 
als Stibstratnm zum Grunde liegt. Indessen kann man 
den Satz: die Seele ist Substanz, gar wohl gelten 
lassen, wenn man sich nur bescheidet: dass uns dieser 
Begriff nicht im mindesten weiter führe, oder irgend 
eine von den gewöhnlichen Folgerangen der vernünfteln- 351 
den Seelenlehre, als z. B. die immerwährende Dauer 
derselben bei allen Veränderungen und selbst dem Tode 
des Menschen lehren könne, dass er also nur eine Sub- 
stanz in der Idee, aber nicht in der Realität bezeichne. 



Zweiter Paralogism der Simplicität. ^arfÄ"" 

mus. 

dasjenige Ding, dessen Handlung niemals als die 
Konkurrenz vieler handelnden Dinge angesehen werden 
kann, ist einfach. 

Nun ist die Seele, oder das denkende Ich, ein solches : 

Also u. s. w. 
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Kritik des zweiten Paralogisms der trans- 
scendentalen Psychologie. 

* aif^des-' ■^)Dies ist der Achilles aller dialektischen Schlüsse 

^sefben.^ der reinen Seelenlehre, nicht etwa bloss ein sophistisches 
Spiel, welches ein Dogmatiker erkünstelt, um seinen 
Behauptungen einen flüchtigen Schein zu geben, sondern 
ein Schluss, der sogar die schärfste Prüfung und die 
grösste Bedenklichkeit des Nachforschens auszuhalten 
scheint. Hier ist er. 

Eine jede zusammengesetzte Substanz ist ein 
Aggregat vieler, und die Handlung eines Zusammen- 
gesetzten, oder das, was ihm, als einem solchen inhärirt, 
ist ein Aggregat «vieler Handlungen oder Accidenzen, 
welche unter der Menge der Substanzen verteilt sind. 
352 Nun ist zwar eine Wirkung, die aus der Konkurrenz 
vieler handelnden Substanzen entspringt, möglich, wenn 
diese Wirkung bloss äusserlich ist (wie z. B. die Be- 
wegung eines Körpers die vereinigte Bewegung aller 



^) a, b, c sind unzweifelhaft zu verschiedenen Zeiten geschrieben. 
Nach c 1 ist c verfasst, als Kant noch nicht vorhatte, eine direkte 
Widerlegung des Paralogismus zu geben, sondern nur zu zeigen, 
dass aus ihm sich keine, unsere Erkenntniss erweiternden, Polgesätze 
herleiten lassen. Er widerlegt da nur die Möglichkeit, durch die 
Einfachheit der Seele letztere von der Materie zu unterscheiden, von 
seinem idealistischen Standpunkt aus durch Hinweis auf den trans- 
scendentalen Gegenstand, der beiden zu Grunde liegt. Der Ausdruck : 
„obiger Satz" in c 1 scheint anzuzeigen, dass ursprünglich c sich 
überhaupt gar nicht auf eine Behauptung in Form eines Paralogis- 
mus bezog, sondern in Forni des Satzes : „die Seele ist nicht körper- 
lich", c wird hiernach früher eine selbstständige Eeflexion gewesen 
und später in den „kurzen Abriss" eingeschoben sein. 

a nimmt Bezug auf die Problemstellung der vervollständigten 
Einleitung zu A und wird daher aller Wahrscheinlichkeit nach analog 
den übrigen derartigen Stücken späteren Ursprungs sein, wenn auch 
sonst keine zwingenden Gründe für diese Datirung vorhanden sind. 

Für den „kurzen Abriss" bleibt also nur b, dessen Beweis dem 
von II sehr ähnlich ist. Auch hier geht Kant nicht auf den spe- 
ciellen Gesichtspunkt der Dialektik zurück , auf die Nichtunter- 
scheidung von Erscheinungen und Dingen an sich. Die Beziehung 
auf eine entsprechende Kategorie fehlt zwar, da es keine Kategorie 
der Einfachheit gibt, un(} die „Qualität" doch wohl zu allgemein 
war; statt dessen geht S. 356 wieder auf die Kategorie der Sub- 
stanz zurück. Sonst vertritt die „Einfachheit" die Stelle der Kate- 
gorie, und es wird bewiesen, dass die „Einfachheit" hier nur logische 
Bedeutung hat, nur die Einfachheit (Inhaltlosigkeit) der V o r s t e 1 1 u n g 
vom Ich angeht, nicht die Einfachheit des Ichsselbst, nur das Be- 
wusstsein, nicht den Träger des Bewusstseins, daher nur die Be- 
schaffenheit unseres Erkennens nicht des die erkennenden Subjekts angibt. 
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iseiner Teile ist). Allein mit Gedanken, als innerlich zu 
einem denkenden Wesen gehörigen Accidenzen, ist es 
anders beschaffen. Denn, setzet, das Zusammengesetzte 
dächte : so würde ein jeder Teil desselben einen Teil des 
Oedanken, alle aber zusammengenommen allererst den 
ganzen Gedanken enthalten. Nun ist dieses aber wider- 
sprechend. Denn, weil die Vorstellungen, die unter ver- 
schiedenen Wesen verteilt sind , (z. B. die einzelne 
Wörter eines Verses) niemals einen ganzen Gedanken 
{einen Vers) ausmachen: so kann, der Gedanke nicht 
einem Zusammengesetzten, als einem solchen, inhäriren. 
Er ist also nur in einer Substanz möglich, die nicht 
ein Aggregat von vielen, mithin schlechterdings ein- 
fach ist*). 

Der sogenannte nervus probandi dieses Arguments \^^^^^. 
liegt in dem Satze : dass viele Vorstellungen in der ab- ai kann 
soluten Einheit des denkenden Subjekts enthalten sein ^®*®^ 
müssen, um einen Gedanken auszumachen. Diesen Satz 
.aber kann niemand aus Begriffen beweisen. Denn, 
wie wollte er es wohl anfangen, um dieses zu leisten? 
Der Satz: ein Gedanke kann nur die Wirkung der ab- 353 
.soluten Einheit des denkenden Wesens sein, kann nicht «• anaiy. 
als analytisch behandelt werden. Denn die Einheit des *^ori, noch' 
Oedankens, der aus vielen Vorstellungen besteht, ist 
kollektiv und kann sich, den blossen Begriffen nach, 
eben sowohl auf die kollektive Einheit der daran mit- 
wirkenden Substanzen beziehen, (wie die Bewegung eines 
Xörpers die zusammengesetzte Bewegung aller Teile des- 
selben ist) als auf die absolute Einheit des Subjekts. 
Nach der Regel der Identität kann also die Notwendig- 
keit der Voraussetzung einer einfachen Substanz, bei 
einem zusammengesetzten Gedanken, nicht eingesehen 
iverden. Dass aber eben derselbe Satz synthetisch und ß- synthe- 
Töllig a priori aus lauter Begriffen erkannt werden *^ori!noch*^ 
solle, das wird sich niemand zu verantworten getrauen, 
der den Grund der Möglichkeit synthetischer Sätze 
n priori^ so wie wir ihn oben dargelegt haben, einsieht. 

Nun ist es aber auch unmöglich, diese notwendige y- a^s der 
Einheit des Subjekts, als die Bedingung der Möglichkeit Sgdd^t 
eines jeden Gedankens, aus der Erfahrung abzuleiten, werden. 



*) Es ist sehr leicht, diesem Beweise die gewöhnliche schul- 
gerechte Abgemessenheit der Einkleidung zu geben. Allein es ist 
isu meinem Zwecke schon hinreichend, den blossen Beweisgrund, allen- 
falls auf populäre Art, vor Augen zu legen. 

44 
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Denn diese gibt keine Notwendigkeit zu erkennen, ge- 
schweige, dass der Begriff der absoluten Einheit weit 
über ihre Sphäre ist. Woher nehmen wir denn diesen 
Satz, worauf sich der ganze psychologische Vernunft- 
schluss stützet? 

Es ist offenbar: dass, wenn man sich ein denkend 
Wesen vorstellen will, man sieh selbst an seine Stelle 
setzen, und also dem Objekte, welches man erwägen 
wollte, sein eigenes Subjekt unterschieben müsse, (welches 
in keiner anderen Art der Nachforschung der Fall ist) 
und dass wir nur darum absolute Einheit des Subjekts 
zu einem Gedanken erfodern, weil sonst nicht gesagt 
werden könnte: Ich denke (das Mannichfaltige in einer 
Vorstellung). Denn obgleich das Ganze des Gedankens 
geteilt und unter viele Subjekte verteilt werden könnte, 
so kann doch das subjektive Ich nicht geteilt und ver- 
teilt werden, und dieses setzen wir doch bei allem 
Denken voraus. 

Also bleibt eben so hier, wie in dem vorigen Para- 
logism, der formale Satz der Apperception : Ich 
denke, der ganze Grund, auf welchem die rationale 
Psychologie die Erweiterung ihrer Erkenntnisse wagt, 
welcher Satz zwar freilich keine Erfahrung ist, sondern 
die Form der Apperception, die jeder Erfahrung anhängt 
und ihr vorgeht, gleichwohl aber nur immer in Ansehung 
einer möglichen Erkenntniss überhaupt, als bloss sub- 
jektiveBedingung derselben, angesehen werden muss, 
die wir mit Unrecht zur Bedingung der Möglichkeit einer 
Erkenntniss der Gegenstände^), nämlich zu einem Be- 
griffe vom denkenden Wesen überhaupt machen, weil 
wir dieses uns nicht vorstellen können, ohne uns selbst 
mit der Formel unseres Bewusstseins an die Stelle jedes 
andern intelligenten Wesens zu setzen. 

Aber die Einfachheit meiner selbst (als Seele) wird 
auch wirklich nicht aus dem Satze: Ich denke, ge- 
schlossen, sondern der erstere liegt schon in jedem 
Gedanken selbst. Der Satz: Ich bin einfach, muss 
als ein unmittelbarer Ausdruck der xlpperception ange- 
sehen werden, so wie der vermeintliche Cartesianische 
Schluss, cogüo, ergo sum^ in der That tautologisch ist, 



1) Nämlich der denkenden Wesen; d. h. wir übertragen unsere 
Eigenschaft, nur vermöge dieser Form der Apperception erkennen 
zu können, auf andere denkende Wesen und bilden uns so von 
ihnen einen Begriff auf Grund jener Eigenschaft, von der wir doch 
gar nicht wissen können, ob sie ihnen überhaupt zukommt. 
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indem das cogito (sunt cogitmts) die Wirklichkeit un- 
mittelbar aussagt. 1) Ich bin einfach, bedeutet aber 
nichts mehr, als dass diese Vorstellung: Ich, nicht die 
mindeste Mannichfaltigkeit in sich fasse, und dass sie 
absolute (obzwar bloss logische) Einheit sei. 

Also ist der so berühmte psychologische Beweis 
lediglich auf der unteilbaren Einheit einer Vorstellung, 
die nur das Verbum in Ansehung einer Person dirigirt, 
gegründet. Es ist aber offenbar: dass das Subjekt der 
Inhärenz durch das dem Gedanken angehängte Ich nur 
transscendental bezeichnet werde, ohne die mindeste 
Eigenschaft desselben zu bemerken, oder überhaupt 
etwas von ihm zu kennen, oder zu wissen. Es bedeutet 
ein etwas überhaupt (transscendentales Subjekt), dessen 
Vorstellung allerdings einfach sein muss, eben darum, 
weil man gar nichts an ihm bestimmt, wie denn gewiss 
nichts einfacher vorgestellt werden kann, als durch den 
Begriff von einem blossen etwas. Die Einfachheit aber 
der Vorstellung von einem Subjekt ist darum nicht eine 
Erkenntniss von der Einfachheit des Subjekts selbst, 
denn von dessen Eigenschaften wird gänzlich abstrahirt, 
wenn es lediglich durch den an Inhalt gänzliclb leeren 
Ausdruck Ich, (welchen ich auf jedes denkende Subjekt 
anwenden kann), bezeichnet wird. 

So viel ist gewiss : dass ich mir durch das Ich jeder- 
zeit eine absolute, aber logische Einheit des Subjekts 
(Einfachheit) gedenke, aber nicht, dass ich dadurch die 
wirkliche Einfachheit meines Subjekts erkenne. So wie 
der Satz : Ich bin Substanz , nichts als die reine Kate- 
gorie bedeutete, von der ich in concreto keinen Gebrauch 
(empirischen) machen kann: so ist es mir auch erlaubt 
zu sagen: Ich bin eine einfache Substanz, d. i. deren 
Vorstellung niemals eine Synthesis des Mannichfaltigen 
enthält ; aber dieser Begriff, oder auch dieser Satz lehret 
uns nicht das Mindeste in Ansehung meiner selbst als 
eines Gegenstandes der Erfahrung, weil der Begriff der 
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^) Der erste Satz von b 3 ist in seiner jetzigen SteUung ganz 
unverständlich. „Aber" und „der erstere" haben beide nichts, worauf 
sie sich beziehen könnten. Nach meiner Ansicht liegt hier ein Ver- 
sehen des Abschreibers vor, und der zweite Satz ist vor den ersten 
zu stellen, so dass sich „der erstere" auf den Satz : „ich bin ein- 
fach" bezieht. Auch so ist freilich die Beziehung der genannten 
beiden Ausdrücke noch etwas hart, und die Vermutung liegt nahe, 
dass der jetzige erste Satz später zugesetzt und an den Eand ge- 
schrieben wurde, wodurch sich das Versehen des Abschreibers leicht 
erklärt. 

44* 
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Substanz selbst nur als Funktion der Synthesis, ohne 
unterlegte Anschauung, mithin ohne Objekt gebraucht 
wird, und nur von der Bedingung unserer Erkenntniss, 
aber nicht von irgend einem anzugebenden Gegenstande 
Ki^mer^ gilt. Wir wolleu über die vermeintliche Brauchbarkeit 
umcmitbzu dieses Satzcs einen Versuch anstellen. 
oL^^üm der Jedermann muss gestehen : dass die Behauptung von 

dMParaS ^^^ einfachen Natur der Seele nur so fern von einigem 
jede Bedeii- Werte sci, als ich dadurch dieses Subjekt von aller 
nehmen^ Materie zu unterscheiden und sie folglich von der Hin- 
^nur^naS?-*^ fäUigkeit ausnehmen kann, der diese jederzeit unter- 
zuweisen." worfen ist. Auf diesen Gebrauch ist obiger Satz auch 
idohtge- g^iiz eigentlich angelegt, daher er auch mehrenteils so 

357 ausgedrückt wird: die Seele ist nicht körperlich. Wenn 
^dS^seife' ^^^ ^^^ zeigen kann, dass, ob man gleich diesem Kar- 
vonderMa- diualsatze der rationalen Seelenlehre, in der reinen Be- 
unterschei- deutuug eiues blossen Vernunfturteils, (aus reinen Kate- 
den; denn gorieu), alle objcktivc Gültigkeit einräumt, (alles, was 

denkt, ist einfache Substanz), dennoch nicht der min- 
deste Gebrauch von diesem Satze, in Ansehung der ün- 
gleichartigkeit, oder Verwandtschaff derselben mit der 
Materie^ gemacht werden könne : so wird dieses eben so 
viel sein, als ob ich diese vermeintliche philosophische 
Einsicht in das Feld blosser Ideen verwiesen hätte, 
denen es an Eealität des objektiven Gebrauchs mangelt, 
kann^ zwar ^^^^ haben in der transscendentalen Aesthetik un- 

nicM *^ leugbar bewiesen: dass Körper blosse Erscheinungen 
^stand^des" unseres äusseren Sinnes, und nicht Dinge an sich selbst 
SümeTsMn ^^^^' Diesem gemäss können wir mit Eecht sagen: dass 
wie die Ma- uuser denkendes Subjekt nicht körperlich sei, das heisst: 
*®^*aTi)e7^^^ dass, da es als Gegenstand des inneren Sinnes von uns 
vorgestellet wird, es, in so fern als es denkt, kein Gegen- 
stand äusserer Sinne, d. i. keine Erscheinung im Eaume 
sein könne. Dieses will nun so viel sagen: es können 
uns niemals unter äusseren Erscheinungen denkende 
Wesen, . als solche, vorkommen, oder, wir können ihre 
Gedanken, ihr Bewusstsein, ihre Begierden u. s. w. nicht 
äusserlich anschauen ; denn dieses gehört alles vor den 
innern Sinn. In der That scheint dieses Argument auch 
das natürliche und populäre, worauf selbst der gemeinste 

358 Verstand von jeher gefallen zu sein scheint, und dadurch 
schon sehr früh Seelen, als von den Körpern ganz unter- 
schiedene Wesen, zu betrachten angefangen hat. 

3. kann das Ob uuu aber gleich die Ausdehnung, die Undurch- 

zn Grunde dringlichkcit, Zusammenhang und Bewegung, kurz alleSj 
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was uns äussere Sinne nur liefern können, nicht Ge- 
danken, Gefühl, Neigung oder Entschliessung sein, oder 
solche enthalten werden, als die überall keine Gegen- 
stände äusserer Anschauung sind, so könnte doch wohl 
dasjenige Etwas, welches den äusseren Erscheinungen 
zum Grunde liegt, was unseren Sinn so afficirt, dass er 
die Vorstellungen von Eaum, Materie, Gestalt u. s. w. 
bekommt, dieses Etwas, als Noumenon (oder besser, als 
transscendentaler Gegenstand) betrachtet, könnte doch 
auch zugleich das Subjekt der Gedanken sein, wiewohl 
wir durch die Art, wie unser äusserer Sinn dadurch 
afficirt wird, keine Anschauung von Vorstellungen, Willen 
u. s. w., sondern bloss vom Eaum und dessen Bestim- 
mungen bekommen. Dieses Etwas aber ist nicht aus- 
gedehnt, nicht undurchdringlich, nicht zusammengesetzt, 
weil alle diese Prädikate nur die Sinnlichkeit und deren 
Anschauung angehen, so fern wir von dergleichen (uns 
übrigens unbekannten Objekten) afficirt werden. Diese 
Ausdrücke aber geben gar nicht zu erkennen, was vor 
ein Gegenstand es sei, sondern nur : dass ihm, als einem 
solchen, der ohne Beziehung auf äussere Sinne an sich 
selbst betrachtet wird, diese Prädikate äusserer Er- 
scheinungen nicht beigelegt werden können. Allein die 
Prädikate des Innern Sinnes, Vorstellungen und Denken, 
widersprechen ihm nicht. Demnach ist selbst durch die 
eingeräumte Einfachheit der Natur die menschliche Seele 
von der Materie, wenn man sie (wie man soll) bloss 
als Erscheinung betrachtet, in Ansehung des Substrati 
derselben gar nicht hinreichend unterschieden. 

V^äre Materie eine Ding an sich selbst, so würde 
sie als ein zusammengesetztes Wesen von der Seele, als 
einem einfachen, sich ganz und gar unterscheiden. Nun 
ist sie aber bloss äussere Erscheinung, deren Substratum 
durch gar keine anzugebende Prädikate erkannt wird; 
mithin kann ich von diesem wohl annehmen, dass es 
an sich einfach sei, ob es zwar in der Art, wie es unsere 
Sinne afficirt, in uns die Anschauung des Ausgedehnten 
und mithin Zusammengesetzten hervorbringt, und dass 
also der Substanz, der in Ansehung unseres äusseren 
Sinnes Ausdehnung zukommt, an sich selbst Gedanken 
beiwohnen, die durch ihren eigenen inneren Sinn mit 
Bewusstsein vorgestellt werden können. Auf solche 
Weise würden eben dasselbe, was in einer Beziehung 
körperlich heisst, in einer andern zugleich ein denkend 
Wesen sein, dessen Gedanken wir zwar nicht, aber doch 
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die Zeichen derselben in der Erscheinung anschauen 
können. Dadurch würde der Ausdruck wegfallen, dass 
nur Seelen (als besondere Arten von Substanzen) denken; 
es würde vielmehr wie gewöhnlich heissen, dass Menschen 
denken, d. i. eben dasselbe, was als äussere Erscheinung 
ausgedehnt ist, innerlich (an sich selbst) ein Subjekt 
sei, was nicht zusammengesetzt, sondern einfach ist 
und denkt. 

Aber, ohne dergleichen Hypothesen zu erlauben, 
kann man allgemein bemerken: dass, wenn ich unter 
Seele ein denkend Wesen an sich selbst verstehe, die 
Frage an sich schon unschicklich sei: ob sie nämlich 
mit der Materie (die gar kein Ding an sich selbst, 
sondern nur eine Art Vorstellungen in uns ist,) von 
gleicher Art sei, oder nicht; denn das versteht sich 
schon von selbst, dass ein Ding an sich selbst von 
anderer Natur sei, als die Bestimmungen, die bloss seinen 
Zustand ausmachen. 

Vergleichen wir aber das denkende Ich nicht mit 
der Materie, sondern mit dem Int elligib eleu, welches der 
äusseren Erscheinung, die wir Materie nennen , zum 
Grunde liegt, so können wir, weil wir vom letzteren gar 
nichts wissen, auch nichts sagen, dass die Seele sich 
von diesem irgend worin innerlich unterscheide. 

So ist demnach das einfache Bewusstsein keine 
Kenntniss der einfachen Natur unseres Subjekts, in so fern 
als dieses dadurch von der Materie, als einem zusammen- 
gesetzten Wesen, unterschieden werden soll. 

Wenn dieser Begriif aber dazu nicht taugt, ihm in 
dem einzigen Falle, da er brauchbar ist, nämlich in der 
Vergleichung meiner selbst mit Gegenständen äusserer 
Erfahrung, das Eigentümliche und Unterscheidende seiner 
Natur zu bestimmen, so mag man immer zu wissen vor- 
geben: das denkende Ich, die Seele, (ein Name für den 
transscendentalen Gegenstand des inneren Sinnes,) sei 
einfach; dieser Ausdruck hat deshalb doch gar keinen 
auf wirkliche Gegenstände sich erstreckenden Gebrauch 
und kann daher unsere Erkenntniss nicht im mindesten 
erweitern. 

So fällt demnach die ganze rationale .Psychologie 
mit ihrer Hauptstütze, und wir können so wenig hier, 
wie sonst jemals, hoffen, durch blosse Begriffe, (noch 
weniger aber durch die blosse subjektive Form aller 
unserer Begriffe, das Bewusstsein,) ohne Beziehung auf 
mögliche Erfahrung, Einsichten auszubreiten, zumalen, da 
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selbst der Fundamentalbegriff einer einfachen Natur 
von der Art ist, dass er überall in keiner Erfahrung 
angetroffen werden kann, und es mithin gar keinen 
Weg gibt, zu demselben, als einem objektiv gültigen 
Begriffe, zu gelangen. 



Dritter Paralogism der Personalität. ^kväo^^ 

mus. 

Was sich der numerischen Identität seiner Selbst 
in verschiedenen Zeiten bewusst ist, ist so fern eine 
Person. 

Nun ist die Seele u. s. w. 

Also ist sie eine Person. 



Kritik des dritten Paralogisms der trans- 
scendentalen Psychologie. 

i)Wenn ich die numerische Identität eines äusseren a i. ich 
Gegenstandes durch Erfahrung erkennen will, so werde mei^? 
ich auf das Beharrliche derjenigen Erscheinung, 362 
worauf, als Subjekt, sich alles übrige als Bestimmung ^^J^^ris^J 
bezieht. Acht haben und die Identität von jenem in identisch in 
der Zeit, da dieses wechselt, bemerken. Nun aber bin bewu^sst-^da 
ich ein Gegenstand des innern Sinnes und alle Zeit ist ^^efne^i^^ 
bloss die Form des innern Sinnes. Folglich beziehe ich schauung»- 
alle und jede meiner successiven Bestimmungen auf das mSundSso 
numerisch identische Selbst, in aller Zeit, d. i. in der ^^ ^^^ ^^* 
Form der inneren Anschauung meiner Selbst. Auf diesen 
Fuss müsste die Persönlichkeit der Seele nicht einmal 
als geschlossen, sondern als ein völlig identischer Satz 
des Selbstbewusstseins in der Zeit angesehen werden, 
und das ist auch die Ursache, weswegen er a priorH 



^) Ebenso wie im zweiten Paralogismus fehlt auch hier die 
Beziehung auf die Kategorientafel. Die Auflösung des Trugschlusses 
ist ganz dieselbe wie bei den beiden Vorgängern: Die Identität hat 
nur logische Bedeutung als -Bedingung meiner Gedanken und 
ihres Zusammenhangs; was vom Selbstbewusstsein ausgesagt wird, 
gilt damit nicht auch vom Träger des Selbstbewusstseins. 

b kann erst später hinzugesetzt sein. Denn nach b 1 hätte, 
„wenn es recht zuginge", die Substantialität der Seele eigentlich 
erst nach der Personalität bewiesen werden müssen. Das steht im 
Widerspruch mit B. S. 402, wonach die natürliche (d. h. der Kategorien- 
tafel gemässe) Reihenfolge geradein die jetzige umgewandelt werden 
muss te. 
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gilt. Denn er sagt wirklich nichts mehr, als: in der 
ganzen Zeit, darin ich mir meiner bewusst bin, bin ich 
mir dieser Zeit, als zur Einheit meines Selbst gehörig^ 
bewusst, und es ist einerlei, ob ich sage: diese ganze 
Zeit ist in Mir, als individueller Einheit, oder. Ich bin^ 
mit numerischer Identität, in aller dieser Zeit befindlich. 

Die Identität der Person ist also in meinem eigenen 
Bewusstsein unausbleiblich anzutreffen. Wenn ich mick 
aber aus dem Gesichtspunkte eines andern (als Gegen- 
stand seiner ^äusseren Anschauung) betrachte, so erwägt 
dieser äussere Beobachter mich allererst in der Zeit,, 
denn in der Apperception ist die Zeit eigentlich nur 
in mir vorgestellt. Er wird also aus dem Ich, welches- 
alle Vorstellungen zu aller Zeit in meinem Bewusst- 
sein, und zwar mit völliger Identität, begleitet, ob er 
es gleich einräumt, doch noch nicht auf die objektive 
Beharrlichkeit meiner Selbst schliessen. Denn da alsdenn. 
die Zeit, in welche der Beobachter mich setzet, nicht die- 
jenige ist, die in meiner eigenen, sondern die in seiner 
Sinnlichkeit angetroffen wird, so ist die Identität, die 
mit meinem Bewusstsein notwendig verbunden ist, nicht 
darum mit dem seinigen, d. i. der äusseren Anschauung: 
meines Subjekts verbunden. 

Es ist also die Identität des Bewusstseins meiner 
Selbst in verschiedenen Zeiten nur eine formale Bedin- 
gung meiner Gedanken und ihres Zusammenhanges, be- 
weiset aber gar nicht die numerische Identität meines« 
Subjekts, in welchem, ohnerachtet der logischen Identität 
des Ich, doch ein solcher Wechsel vorgegangen seitt 
kann, der es nicht erlaubt, die Identität desselben bei- 
zubehalten; obzwar ihm immer noch das gleichlautende 
Ich zuzuteilen, welches in jedem andern Zustande, selbst 
der Umwandlung des Subjekts, doch immer den Gedanken 
des vorhergehenden Subjekts aufbehalten und so auch 
dem folgenden überliefern könnte.*) 



*) Eine elastische Kugel, die auf eine gleiche in gerader Bich- 
tung stösst, theilt dieser ihre ganze Bewegung, mithin ihren ganzen. 
Zustand (wenn man bloss auf die Stellen im Baume sieht) viiU 
Nehmet nun, nach der Analogie mit dergleichen Körpern, Sub- 
stanzen an, deren die eine der andern Vorstellungen, samt deren 
364: Bewusstsein einflössete, so wird sich eine ganze Beihe derselben denken 
lassen, deren die erste ihren Zustand samt dessen Bewusstsein, der 
zweiten, diese ihren eigenen Zustand, samt dem der vorigen Sub- 
stanz, der dritten und diese eben so die Zustände aller vorigen^ 
samt ihrem eigenen und deren Bewusstsein, mitteilete. Die letzte 
Substanz würde also aller Zustände der vor ihr veränderten Sub- 
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Wenn gleich der Satz einiger alten Schulen: dass 
alles fliessend und nichts in der Welt beharrlich und 
bleibend sei, nicht stattfinden kann, sobald man Sub- 
stanzen annimmt, so ist er doch nicht durch die Einheit 
des Selbstbewusstseins widerlegt. Denn wir selbst können 
aus unserem Bewusstsein darüber nicht urteilen, ob wir 
als Seele beharrlich sind, oder nicht, weil wir zu unserem 
identischen Selbst nur dasjenige zählen, dessen wir uns 
bewusst sein, und so allerdings notwendig urteilen 
müssen : dass wir in der ganzen Zeit, deren wir uns be- 
wusst sein, ebendieselben sind. In dem Standpunkte 
eines Fremden aber können wir dieses darum noch nicht 
für gültig erklären, weil, da wir an der Seele keine 
beharrliche Erscheinung antreffen, als nur die Vorstellung 
Ich, welche sie alle begleitet und verknüpft, so können 
wir niemals ausmachen, ob dieses Ich (ein blosser Ge- 
danke) nicht eben sowohl fliesse, als die übrigen Ge- 
danken, die dadurch aneinander gekettet werden. 

Es ist aber merkwürdig, dass die Persönlichkeit 
und deren Voraussetzung, die Beharrlichkeit, mithin die 
Substantialität der Seele jetzt allererst bewiesen 
werden muss. Denn könnten wir diese voraussetzen, so 
würde zwar daraus noch nicht die Portdauer des Be- 
wusstseins, aber doch die Möglichkeit eines fortwähren- 
den Bewusstseins in einem bleibenden Subjekt folgen, 
welches zu der Persönlichkeit schon- hinreichend ist, die 
dadurch, dass ihre Wirkung etwa eine Zeit hindurch 
unterbrochen wird, selbst nicht sofort aufhört. Aber 
diese Beharrlichkeit ist uns vor der numerischen Identität 
unserer Selbst, die wir aus der identischen Äpperception 
folgern, durch nichts gegeben, sondern wird daraus aller- 
erst gefolgert, (und auf diese müsste, wenn es recht zu- 
ginge, allererst der Begriff der Substanz folgen, der 
allein empirisch brauchbar ist). Da nun diese Identität 
der Person aus der Identität des Ich in dem Bewusst- 
sein aller Zeit, darin ich mich erkenne, keinesweges 
folgt: so hat auch oben die Substantialität der Seele 
nicht darauf gegründet werden können. 

Indessen kann, sowie der Begriff der Substanz und 
des Einfachen, ebenso auch der Begriff der Persönlich- 
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stanzen sich als ihrer eigenen bewusst sein, weil jene zusamt dem 
Bewusstsein in sie tibertragen worden, und demunerachtet, würde 
sie doch nicht eben dieselbe Person in allen diesen Zuständen ge- 
wesen sein. 



698 Beilagen aus der ersten Auflage. 

logische Be- ^^^^ (^^ ^^^^ ®^ ^^^^^ transsceiidental ist, d. i. Einheit 
deutung. des Subjekts betrifft, das uns übrigens unbekannt ist, in 
dessen Bestimmungen aber eine durchgängige Ver- 
knüpfung durch Apperception ist) bleiben, und so fern 
ist dieser Begriff auch zum praktischen Gebrauche nötig 
366 und hinreichend, aber auf ihn, als Erweiterung unserer 
Selbsterkenntniss durch reine Vernunft, welche uns eine 
ununterbrochene Fortdauer des Subjekts aus dem blossen 
Begriffe des identischen Selbst vorspiegelt, können wir 
nimmermehr Staat machen, da dieser Begriff sich immer 
um sich selbst herumdreht, und uns in Ansehung keiner 
einzigen Frage, welche auf synthetische Erkenntniss an- 
gelegt ist, weiterbringt. Was Materie vor ein Ding an 
sich selbst (transscendentales Objekt) sei, ist uns zwar 
gänzlich unbekannt; gleichwohl kann doch die Beharr- 
lichkeit derselben als Erscheinung, dieweil sie als etwas 
Aeusserlichäs vorgestellt wird, beobachtet werden. Da 
ich aber, wenn ich das blosse Ich bei dem Wechsel 
aller Vorstellungen beobacliten will, kein anderes Korre- 
latum meiner Vergleichugen habe, als wiederum Mich 
selbst, mit den allgemeinen Bedingungen meines Bewusst- 
seins, so kann ich keine andere als tautologische Beant- 
wortungen auf alle Fragen geben, indem ich nämlich 
meinen Begriff und dessen Einheit den Eigenschaften, 
die mir selbst als Objekt zukommen, unterschiebe, und 
das voraussetze, was man zu wissen verlangte. 



Paraiogis^ ^) Der vierte Paralogism der Idealität 



mus. 



(des äusseren Verhältnisses). 

Dasjenige, auf dessen Dasein nur als einer Ursache 
zu gegebenen Wahrnehmungen geschlossen werden kann, 
hat eine nur zweifelhafte Existenz: 



^) Dieser Paralogismus beruht auf der Nichtunterscheidung 
zwischen Erscheinungen und Dingen an sich ; der specieUe Gesichts- 
punkt der Dialektik kommt hier also zur Geltung. 

Die Gedanken sind klar, aber viele Wiederholungen ermüden 
den Leser. Von h an, scheint mir alles später hinzugekommen 
zu sein, h(i mag früher eine selbstständige Reflexion gewesen 
sein („indessen" im Anfang von h Klammer). Gründe: i/h hat 
in seiner jetzigen Stellang keinen rechten Sinn; es ist kaum glaub- 
lich, dass Kant, nachdem er in a — g das Verständniss durch die 
Doppelbedeutung von „aussen" erschwert hat, am Schlüsse noch, wo 
er eigentlich schon alles gesagt hat. was er zu sagen hatte, Ord- 
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Nun sind alle äussere Erscheinungen von der Art: 
dass ihr Dasein nicht unmittelbar wahrgenommen, sondern 
auf sie, als die Ursache gegebener Wahrnehmungen, allein 
geschlossen werden kann: 

Also ist das Dasein aller Gegenstände äusserer Sinne 
zweifelhaft. Diese Ungewissheit nenne ich die Idealität 
äusserer Erscheinungen und die Lehre dieser Idealität 
heisst der Ideali sm, in Vergleichung mit welchem die 
Behauptung einer möglichen Gewissheit von Gegenständen 
äusserer Sinne, der Dualism genannt wird. 
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Kritik des vierten Paralogisms der transscen- 
dentalen Psychologie. 

Zuerst wollen wir die Prämissen der Prüfung unter- 
werfen. Wir können mitEecht behaupten, dass nur dasjenige, 
was in uns selbst ist, unmittelbar wahrgenommen werden 
könne, und dass meine eigene Existenz allein der Gegen- 
stand einer blossen Wahrnehmung sein könne. Also ist 
das Dasein eines wirklichen Gegenstandes ausser mir 
(wenn dieses Wort in intellektueller Bedeutung genommen 
wird) niemals geradezu in der Wahrnehmung gegeben, 
sondern kann nur zu dieser, welche eine Modifikation 
des inneren Sinnes ist, als äussere Ursache derselben 
hinzugedacht und mithin geschlossen werden. Daher 
^uch Cartesius mit Eecht alle Wahrnehmung in der 
engsten Bedeutung auf den Satz einschränkte: Ich (als 
ein denkend Wesen) bin. Es ist nämlich klar: dass, da 
das Aeussere nicht in mir ist, ich es nicht in meiner 
Apperception , mithin auch in keiner Wahrnehmung, 
welche eigentlich nur die Bestimmung der Apperception 
ist, antreffen könne. 



a. Nimmt 
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ganz ge- 
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nung in den Wirwarr hineinbringt. 2) S. 379 wird das denkende 
Ich für die Substanz vor dem innern Sinn erklärt und der Materie, 
als Substanz vor dem äussern Sinn, gleichgesetzt, und zwar Substanz 
als Kategorie gedacht, welche die Erfahrung durch Synthesis der 
Erscheinungen möglich macht. Das widerstreitet vönig dem ersten 
und dritten Paralogismus (vergl. auch B. S. 291), welche beide den 
Unterschied zwischen der Seele, wie sie uns erscheint als Substanz, 
und der Seele, wie sie an sich ist, gar nicht kennen. Ist die Seele 
Substanz, so muss sie auch beharrlich und numerisch identisch sein 
(beides nicht nur in logischer, sondern auch in realer Bedeutung von 
der Seele als Erscheinung geltend); das wurde oben aber gerade 
geleugnet. 3) Es ist psychologisch unwahrscheinlich, dass Kant sich 
in einem Atem so oft wiederholt hat. 
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Ich kann also äussere Dinge eigentlich nicht wahr- 
nehmen, sondern nur aus meiner inneren Wahrnehmung 
auf ihr Dasein schliessen, indem ich diese als die 
Wirkung ansehe, wozu etwas Aeusseres die nächste Ur- 
sache ist. Nun ist aber der Schluss von einer gegebenen 
Wirkung auf eine bestimmte Ursache jederzeit unsicher;, 
weil die Wirkung aus mehr als einer Ursache ent- 
sprungen sein kann. Demnach bleibt es in der Be- 
ziehung der Wahrnehmung auf ihre Ursache jederzeit 
zweifelhaft: ob diese innei'lich, oder äusserlich sei, ob 
also alle sogenannte äussere Wahrnehmungen nicht ein 
blosses Spiel unseres Innern Sinnes sein, oder ob sie 
sich auf äussere wirkliche Gegenstände, als ihre Ursache 
beziehen. Wenigstens ist das Dasein der letzteren nur 
geschlossen, und läuft die Gefahr aller Schlüsse, da hin- 
gegen der Gegenstand des inneren Sinnes (Ich selbst 
mit allen meinen Vorstellungen) unmittelbar wahr- 
genommen wird, und die Existenz desselben gar keinen. 
Zweifel leidet. 

Unter einem Idealisten i) muss man also nicht 
denjenigen verstehen, der das Dasein äusserer Gegen- 
stände der Sinne leugnet, sondern der nur nicht ein- 
räumt: dass es durch unmittelbare Wahrnehmung er- 
kannt werde, daraus aber schliesst, dass wir ihrer Wirk- 
lichkeit durch alle mögliche Erfahrung niemals völlig 
gewiss werden können. 

Ehe ich nun unseren Paralogism seinem trüglicheu 
Scheine nach darstelle, muss ich zuvor bemerken, dass 
man notwendig einen zweifachen Idealism unterscheiden 
müsse, den transscendentalen und den empirischen. Ich 
verstehe aber unter dem transscendentalen Idealism 
aller Erscheinungen den Lehrbegriff, nach welchem wir 
sie insgesamt als blosse Vorstellungen, und nicht als 
Dinge an sich selbst, ansehen, und dem gemäss Zeit und 
Eaum nur sinnliche Formen unserer Anschauung, nicht 
aber vor sich gegebene Bestimmungen, oder Bedingungen 
der Objekte, als Dinge an sich selbst sind. Diesem 
Idealism ist ein transscen dental er Eealism entgegen- 
gesetzt, der Zeit und Raum als etwas an sich (unab- 
hängig von unserer Sinnlichkeit) Gegebenes ansieht. Der 
transscendentale Eealist stellt sich also äussere Erschei- 
nungen (wenn man ihre Wirklichkeit einräumt) als 



^) Hier ist offenbar der empirische Idealist gemeint, da der 
transscendentale das Dasein äusserer Dinge gar nicht bezweifelt. 
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Dinge an sich selbst vor, die unabhängig von uns und 
unserer Sinnlichkeit existiren, also auch nach reinen 
Terstandesbegriffen ausser uns wären. Dieser transscen- 
dentale Eealist ist es eigentlich, welcher nachher den 
empirischen Idealisten spielt, und nachdem er fälschlich 
von Gegenständen der Sinne vorausgesetzt hat, dass, 
^enn sie äussere sein sollen, sie an sich selbst auch 
ohne Sinne ihre Existenz haben müssten, in diesem Ge- 
sichtspunkte also unsere Vorstellungen der Sinne unzu- 
reichend findet, die Wirklichkeit derselben gewiss zu 
machen. 

Der transscendentale Idealist kann hingegen ein 370 
empirischer Eealist, mithin, wie man ihn nennt, ein d.Dertrans- 

TN 1 . , . T . T TT . i 1 Ti ,r j • • .. scenaeutale 

Du all st sein, d.i. die Existenz der Materie einräumen, Idealist 
ohne aus dem blossen Bewusstsein hinauszugehen, und ISenz 
etwas mehr, als die Gewissheit der Vorstellungen in ^^jg^^^Jj® 
mir, mithin das cogito^ ergo sum, anzunehmen. Denn weil annehmen, 
er diese Materie und sogar deren innere Möglichkeit fhnnu?eiM 
bloss für Erscheinung gelten lässt, die, von unserer Vorstellung 
Sinnlichkeit abgetrennt, nichts ist: so ist sie bei ihm nur 
eine Art Vorstellungen (Anschauung), welche äusserlich 
heissen, nicht, als ob sie sich auf an sich selbst ' 
äussere Gegenstände bezögen, sondern weil sie Wahr- 
nehmungen auf den Eaum beziehen, in welchem alles 
ausser einander, er selbst der Eaum aber in uns ist. 

Für diesen transscendentalen Idealism haben wir /^jg^l^Sn 
uns schon im Anfange erklärt. Also fällt bei unserem dielet '^^gI 
Lehrbegriff alle Bedenklichkeit weg, das Dasein der ^^»^®»s. 
Materie eben so auf das Zeugniss unseres blossen Selbst- 
bewusstseins anzunehmen und dadurch vor bewiesen zu 
erklären, wie das Dasein meiner selbst als eines den- 
kenden Wesens. Denn ich bin mir doch meiner Vor- 
stellungen bewusst; also existiren diese und ich selbst, 
der ich diese Vorstellungen habe. Nun sind aber äussere 
Gegenstände (Körper) bloss Erscheinungen, mithin auch 
nichts anderes, als eine Art meiner Vorstellungen, deren 
Gegenstände nur durch diese Vorstellungen etwas sind, 
von ihnen abgesondert aber nichts sind. Also existiren 
eben sowohl äussere Dinge, als ich selbst existire, und 371 
zwar beide auf das unmittelbare Zeugniss meines Selbst- 
bewusstseins, nur mit dem Unterschiede: dass die Vor- 
stellung meiner Selbst, als des denkenden Subjekts, bloss 
auf den innern, die Vorstellungen aber, welche ausge- 
dehnte Wesen bezeichnen, auch auf den äussern Sinn 
bezogen werden. Ich habe in Absicht auf die Wirk- 
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lichkeit äusserer Gegenstände eben so wenig nötig zu 
schliessen, als in Ansehung der Wirklichkeit des Gegen- 
standes meines innern Sinnes, (meiner Gedanken), denn 
sie sind beiderseitig nichts als Vorstellungen, deren un- 
mittelbare Wahrnehmung (Bewusstsein) zugleich ein ge- 
nügsamer Beweis ihrer Wirklichkeit ist. 
menfassSa ^^^^ ^^^ ^^^ traussceudeutale Idealist ein empirischer 

^onT^e^^ Realist und gestehet der Materie, als Erscheinung, eine 
Wirklichkeit zju, die nicht geschlossen werden darf, 
sondern unmittelbar wahrgenommen wird. Dagegen 
kommt der transscendentale Realismus notwendig in 
Verlegenheit, und sieht sich genötigt, dem empirischen 
Idealismus Platz einzuräumen, weil er die Gegenstände 
äusserer Sinne für etwas von den Sinnen selbst unter- 
schiedenes, und blosse Erscheinungen für selbstständige 
Wesen ansieht, die sich ausser uns befinden; da denn 
freilich, bei unserem besten Bewusstsein unserer Vor- 
stellung von diesen Dingen, noch länge nicht gewiss ist, 
dass, wenn die Vorstellung existirt, auch der ihr kor- 
respondirende Gegenstand existire; da hingegen in 
372 unserem System diese äusseren Dinge, die Materie näm- 
lich, in allen ihren Gestalten und Veränderungen, nichts, 
als blosse Erscheinungen, d. i. Vorstellungen in uns sind, 
deren Wirklichkeit wir uns unmittelbar bewusöt werden. 
g.Des- Da nun, so viel ich weiss, alle dem empirischen 

gleichen, j^ealismus anhängende Psychologen transscendentale Rea- 
listen sind, so haben sie freilich ganz konsequent ver- 
fahren, dem empirischen Idealism grosse Wichtigkeit 
zuzugestehen, als einem von den Problemen, daraus die 
menschliche Vernunft sich schwerlich zu helfen wisse. 
Denn in der That, wenn man äussere Erscheinungen 
als Vorstellungen ansieht, die von ihren Gegenständen, 
als an sich ausser uns befindlichen Dingen, in uns ge- 
wirkt werden, so ist nicht abzusehen, wie man dieser 
ihr Dasein anders, als durch den Schluss von der Wir- 
kung auf die Ursache erkennen könne, bei welchem es 
imnier zweifelhaft bleiben muss, ob die letztere in uns 
oder ausser uns sei. Nun kann man zwar einräumen: 
dass von unseren äusseren Anschauungen etwas, was im 
transscendentalen Verstände ausser uns sein mag, 
die Ursache sei, aber dieses ist nicht der Gegen- 
stand, den wir unter den Vorstellungen der Ma- 
terie und körperlicher Dinge verstehen; denn diese 
sind lediglich Erscheinungen, d. i. blosse Vor- 
stellungarten, die sich jederzeit nur in uns befinden, 
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und deren Wirklichkeit auf dem unmittelbaren Bewusst- 
sein eben so, wie das Bewusstsein meiner eigenen Ge- 
danken beruht. Der transscendentale Gegenstand ist, 
sowohl in Ansehung der inneren als äusseren Anschau- 
ung, gleich unbekannt. Von ihm aber ist auch nicht 
die Rede, sondern von dem empirischen, welcher alsdenn 
ein äusserer heisst, wenn er im Räume, und ein 
innerer Gegenstand, wenn er lediglich im Zeitver- 
hältnisse vorgestellt wird; Raum aber und Zeit sind 
beide nur in uns anzutreffen. 

Weil indessen der Ausdruck: ausser uns, eine 
nicht zu vermeidende Zweideutigkeit bei sich führt, in- 
dem er bald etwas bedeutet, Avas als Ding an sich selbst 
von uns unterschieden existirt, bald was bloss zur äusseren 
Erscheinung gehört, so wollen wir, um diesen Begriff in 
der letzteren Bedeutung, als in welcher eigentlich die 
psychologische Frage wegen der Realität unserer äusseren 
Anschauung genommen wird, ausser Unsicherheit zu 
setzen, empirisch äusserliche Gegenstände dadurch 
von denen, die so im transscendentalen Sinne heissen 
möchten, unterscheiden, dass wir sie geradezu Dinge 
nennen, die im Räume anzutreffen sind. 

Raum und Zeit sind zwar Vorstellungen a priori^ 
welche uns als Formen unserer sinnlichen Anschauung 
beiwohnen, ehe noch ein wirklicher Gegenstand unseren 
Sinn durch Empfindung bestimmt hat, um ihn unter 
jenen sinnlichen Verhältnissen vorzustellen. Allein dieses 
Materielle oder Reale, dieses Etwas, was im Räume an- 
geschaut werden soll, setzt notwendig Wahrnehmung 
voraus, und kann unabhängig von dieser, welche die 
Wirklichkeit von etwas im Räume anzeigt, durch keine 
Einbildungskraft gedichtet und hervorgebracht werden. 
Empfindang ist also dasjenige, was eine Wirklichkeit 
im Räume und der Zeit bezeichnet, nachdem sie auf 
die eine oder die andere Art der sinnlichen Anschauung 
bezogen wird. Ist Empfindung einmal gegeben, (welche, 
wenn sie auf einen Gegenstand überhaupt, ohne diesen 
zu bestimmen, angewandt wird, Wahrnehmung heisst,) 
so kann durch die Mannichfaltigkeit derselben mancher 
Gegenstand in der Einbildung gedichtet werden, der 
ausser der Einbildung im Räume oder Zeit keine empi- 
rische Stelle hat. Dieses ist ungezweifelt gewiss, man 
mag nun die Empfindungen Lust und Schmerz, oder auch 
die äusseren, als Farben, Wärme u. s. w. nehmen, so 
ist Wahrnehmung dasjenige, wodurch der Stoff, um 
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Gegenstände der sinnlichen Anschannng zu denken, 
zuerst gegeben werden muss. Diese Wahrnehmung stellet 
also, (damit wir diesmal nur bei äusseren Anschauungen 
bleiben) etwas Wirkliches im Räume vor. Denn erst- 
lich ist Wahrnehmung die Vorstellung einer Wirklichkeit, 
so wie Raum die Vorstellung einer blossen Möglichkeit 
des Beisammenseins. Zweitens wird diese Wirklichkeit 
für den äusseren Sinn, d. i. im Räume vorgestellt. 
Drittens ist der Raum selbst nichts anders, als blosse 
Vorstellung, mithin kann in ihm nur das als wirklich 
gelten, was in ihm vorgestellet*) wird, und umgekehrt, 

375 was in ihm gegeben, d. i. durch Wahrnehmung vor- 
gestellet wird, ist in ihm auch wirklich ; .denn wäre es in 
ihm nicht wirklich, d. i. unmittelbar durch empirische 
Anschauung gegeben, so könnte es auch nicht erdichtet 
werden, weil man das Reale der Anschauungen gar 
nicht a priori erdenken kann. 

Alle äussere Wahrnehmung also beweiset unmittel- 
bar etwas Wirkliches im Räume, oder ist vielmehr das 
Wirkliche selbst und in so fern ist also der empirische 
Realismus ausser Zweifel, d. i. es korrespondirt unseren 
äusseren Anschauungen etwas Wirkliches im Räume. 
Freilich ist der Raum selbst, mit allen seinen Erschei- 
nungen, als Vorstellungen, nur in mir, aber in diesem 
Räume ist doch gleichwohl das Reale, oder der Stoif 
aller Gegenstände äusserer Anschauung, wirklich und 
unabhängig von aller Erdichtung gegeben, und es ist 
auch unmöglich : dass in diesem Räume irgend etwas 
ausser uns (im transscendentalen Sinne) gegeben 
werden sollte, weil der Raum selbst ausser unserer 
Sinnlichkeit nichts ist. Also kann der strengste Idealist 
nicht verlangen, man solle beweisen : dass unserer Wahr- 

376 nehmung der Gegenstand ausser uns (in strikter Be- 
deutung) entspreche. Denn wenn es dergleichen gäbe, 
so würde es doch nicht als ausser uns vorgestellet und 
angeschauet werden können, weil dieses den Raum vor- 
aussetzt, und die Wirklichkeit im Räume, als einer 

*) Man muss diesen paradoxen, aber richtigen Satz wohl 
merken: dass im Eaume nichts sei, als was in ihm vorgestellet 
wird. Denn der Kaum ist selbst nichts anders, als Vorstellung, 
375 folglich was in ihm ist, muss in der Vorstellung enthalten sein, und 
im Eaume ist gar nichts, ausser, so fern es in ihm wirklich vor- 
gestellet wird. Ein Satz, der allerdings befremdlich klingen muss: 
dass eine Sache nur in der Vorstellung von ihr existiren könne, der 
aber hier das Anstössige verliert, weil die Sachen, mit denen wir 
es zu thun haben, nicht Dinge an sich , sondern nur Erscheinungen, 
do i. Vorstellungen sind. 
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blossen Vorstellung, nichts anders als die Wahrnehmung 
selbst ist. Das Keale äusserer Erscheinungen ist also 
wirklich nur in der Wahrn^mung, und kann auf keine 
andere Weise wirklich sein. 

Aus Wahrnehmungen kann nun, entweder durch ein 
blosses Spiel der Einbildung, oder auch vermittelst der 
Erfahrung, Erkenntniss der Gegenstände erzeugt werden. 
Und da können allerdings trügliche Vorstellungen ent- 
springen, denen die Gegenstände nicht entsprechen und 
wobei die Täuschung bald einem Blendwerke der Ein- 
bildung (im Traume) bald einem Fehltritte der Urteils- 
kraft (beim sogenannten Betrüge der Sinne) beizumessen 
ist. Um nun hierin dem falschen Scheine zu entgehen, 
verfährt man nach der Eegel : Was mit ein er Wahr- 
nehmung nach empirischen Gesetzen zusam- 
menhängt, ist wirklich. Allein diese Täuschung 
sowohl, als die Verwahrung wider dieselbe trifft eben 
sowohl den Idealism als den Dualism, indem es da- 
bei nur um die Form der Erfahrung zu thun ist. Den 
empirischen Idealismus, als eine falsche Bedenklichkeit 
wegen der objektiven Realität unserer äusseren Wahr- 
nehmungen, zu widerlegen, ist schon hinreichend: dass 
äussere Wahrnehmung eine Wirklichkeit im Räume un- 
mittelbar beweise, welcher Raum, ob er zwar an sich 377 
nur blosse Form der Vorstellungen ist, dennoch in An- 
sehung aller äusseren Erscheinungen (die auch nichts 
a,nders als blosse Vorstellungen sind) objektive Realität 
hat ; imgleichen : dass ohne Wahrnehmung selbst die Er- 
dichtung und der Traum nicht möglich sein, unsere 
äussere Sinne alo, den datis nach, woraus Erfahrung 
entspringen kann, ihre wirkliche korrespondirende . 
Gegenstände im Räume haben. 

Der dogmatische Idealist würde derjenige ^^l^^^ 
sein, der das Dasein der Materie leugnet, der skep- sehen ^q^- 
tische, der sie bezweifelt, weil er sie für uner- und*^skepL 
weislich hält. Der erstere kann es nur darum sein, ^"^^^^^^ 
weil er in der Möglichkeit einer Materie überhaupt 
Widersprüche zu finden glaubt, un,d mit diesem haben 
wir es jetzt noch nicht zu thun. Der folgende Abschnitt 
von dialektischen Schlüssen, der die Vernunft in ihrem 
inneren Streite in Ansehung der Begriffe, die sie sich 
von der Möglichkeit dessen macht, was in den Zusammen- 
hang der Erfahrung gehört', vorstellt, wird auch dieser 
Schwierigkeit abhelfen. Der skeptische Idealist aber, i. . Letztere 
der bloss den Grund unserer Behauptung anficht und nätzUoS! 

45 
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unsere Ueberredung von dem Dasein der Materie, die 
wir auf unmittelbare Wahrnehmung zu gründen glauben^ 
für unzureichend erklärt, ist so fern ein Wohltäter der 
menschlichen Vernunft, als er uns nötigt, selbst bei dem 
kleinsten Schritte der gemeinen Erfahrung, die Äugen 
wohl aufzuthun, und, was wir vielleicht nur;;erschleichen, 
nicht sogleich als wohlerworben in unseren Besitz auf- 
zunehmen. Der Nutzen, den diese idealistische Ein- 
würfe hier schaffen, fällt jetzt klar in die Augen. Sie 
treiben uns mit Gewalt dahin, wenn wir uns nicht in 
unseren gemeinsten Behauptungen verwickeln wollen,, 
alle Wahrnehmungen, sie mögen nun innere oder äussere 
heissen, bloss als ein Bewusstsein dessen, was unserer 
Sinnlichkeit anhängt, und die äusseren Gegenstände der- 
selben nicht vor Dinge an sich selbst, sondern nur vor 
Vorstellungen anzusehen, deren wir uns, wie jeder an- 
deren Vorstellung, unmittelbar bewusst werden können^ 
die aber darum äussere heissen, weil sie demjenigen 
Sinn anhängen, den wir den äusseren Sinn nennen^ 
dessen Anschauung der Raum ist, der aber doch selbst 
nichts anders, als eine innere Vorstellungsart ist, in 
welcher sich gewisse Wahrnehmungen mit einander ver- 
knüpfen. 

Wenn wir äussere Gegenstände für Dinge an sick 
gelten lassen, so ist schlechthin unmöglich zu begreifen^ 
wie wir zur Erkenntniss ihrer Wirklichkeit ausser uns 
kommen sollen, indem wir uns bloss auf die Vorstellung 
stützen, die in uns ist. Denn man kann doch ausser 
sich nicht empfinden, sondern nur in sich selbst, und 
das ganze Selbstbewusstsein liefert daher nichts, als 
lediglich unsere eigenen Bestimmungen. Also nötigt uns 
der skeptische Idealism, die einzige Zuflucht, die uns 
übrig bleibt, nämlich zu der Idealität aller Erscheinungen 
zu ergreifen, welche wir in der transscendentalen Aesthetik 
unabhängig von diesen Folgen, die wir damals nicht vor- 
aussehen konnten, dargethan haben. Fragt man nun: 
ob denn diesem zu Folge der Dualism allein in der 
Seelenlehre stattfinde, so ist die Antwort: Allerdings! 
aber nur im empirischen Verstände, d. i. in dem Zu- 
sammenhange der Erfahrung ist wirklich Materie, als 
Substanz in der Erscheinung, dem äusseren Sinne, so 
wie das denkende Ich, gleichfalls als Substanz in der 
Erscheinung, vor dem inneren Sinne gegeben und nach 
den Regeln, welche diese Kategorie in den Zusammen- 
hang unserer äusserer sowohl als innerer Wahr- 
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nehmungen zu einer Erfahrung hineinbringt, müssen 
auch beiderseits Erscheinungen unter sich verknüpft 
werden. Wollte man aber den Begriff des Dualismus, \J^^^^^: 
wie es gewöhnlich geschieht, erweitern und ihn im ^^^^n!**" 
transscendentalen Verstände nehmen, so hätte weder 
er, noch der ihm entgegengesetzte Pneumatismus 
einerseits, oder der Materialismus andererseits, nicht 
den mindesten Grund, indem man alsdenn die Bestimmung 
seiner Begriffe verfehlte, und die Verschiedenheit der Vor- 
stellungsart von Gegenständen, die uns nach dem, was sie 
an sich sind, unbekannt bleiben, für eine Verschiedenheit 
dieser Dinge selbst hält. Ich, durch den Innern Sinn 
in der Zeit vorgestellt, und Gegenstände im Räume, 
ausser mir, sind zwar speciflsch ganz unterschiedene 
Erscheinungen, aber dadurch werden sie nicht als ver- 
schiedene Dinge gedacht. Das transscendentale 
Objekt, welches den äusseren Erscheinungen, im- 
gleichen das, was der inneren Anschauung zum Grunde 380 
liegt, ist weder Materie, noch ein denkend Wesen an 
sich selbst, sondern ein uns unbekannter Grund der 
Erscheinungen, die den empirischen Begriff von der 
ersten sowohl, als zweiten Art an die Hand geben. 

Wenn wir also, wie uns denn die gegenwärtige 
Kritik augenscheinlich dazu nötigt, der oben festge- 
setzten ßegel treu bleiben, unsere Fragen nicht weiter 
zu treiben, als nur so weit mögliche Erfahrung uns das 
Objekt derselben an die Hand geben kann: so werden 
wir es uns nicht einmal einfallen lassen, über die Gegen- 
stände unserer Sinne nach demjenigen, was sie an sich 
selbst, d. i. ohne alle Beziehung auf die Sinne sein 
mögen, Erkundigung anzustellen. Wenn aber der Psy- 
cholog Erscheinungen für Dinge an sich selbst nimmt, 
so mag er als Materialist einzig und allein Materie, oder 
als Spiritualist bloss denkende Wesen (nämlich nach der 
Form unseres Innern Sinnes) oder als Dualist, beide als 
vor sich existirende Dinge, in seinen Lehrbegriff aufnehmen, 
so ist er doch immer durch Missverstand hingehalten 
über die Art zu vernünfteln, wie dasjenige an sich selbst 
existiren möge, was doch kein Ding an sich, sondern 
nur die Erscheinung eines Dinges überhaupt ist. 
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381 Betrachtung über die Summe der reinen Seelenlehre^ 

zu Folge diesen Paralogismeni). 

viai. Die Wenn wir die Seelenlehre, als die Physiologie 

''^^rSne^*^ des inneren Sinnes, mit der Körperlehre, als einer 

^Irw^Sterr P^^^ysiologie der Gegenstände äusserer Sinne vergleichen : 

unser wis- SO finden wir, ausser dem, dass in beiden vieles em- 

da^Sir kSne pirisch erkannt werden kann, doch diesen merkwürdigen 

AnÄuunI Unterschied, dass in der letzteren Wissenschaft doch 

zu Grunde vieles a priori, aus dem blossen Begriffe eines ausge- 

^^^^dem^*^' dehnten undurchdringlichen Wesens, in der ersteren aber, 

aus dem Begriffe eines denkenden Wesens, gar nichts 

a priori synthetisch erkannt werden kann. Die Ursache 

ist diese. Obgleich beides Erscheinungen sind, so hat 

doch die Erscheinung vor dem äusseren Sinne etwas 

Stehendes, oder Bleibendes, welches ein, den wandelbaren 

Bestimmungen zum Grunde liegendes Substratum und 

mithin einen synthetischen Begriff", nämlich den vom 

Eaume und einer Erscheinung in demselben an die Hand 

gibt, anstatt dass die Zeit, welche die einzige Form 

unserer innern Anschauung ist, nichts Bleibendes hat, 

mithin nur den Wechsel der Bestimmungen, nicht aber 

den bestimmbaren Gegenstand . zu erkennen gibt. Denn 

in dem, was wir Seele nennen, ist alles im kontinuirlichen 

Flusse und nichts Bleibendes, ausser etwa (wenn man 

es durchaus will) das darum so einfache Ich, weil diese 

Vorstellung keinen Inhalt, mithin kein Mannichfaltiges 

382 hat, weswegen sie auch scheint, ein einfaches Objekt 
vorzustellen, oder, besser gesagt, zu bezeichnen. Dieses 
Ich, müsste eine Anschauung sein, welche, da sie beim 
Denken überhaupt (vor aller Erfvhrung) vorausgesetzt 
würde, als Anschauung a priori synthetische Sätze 
lieferte, wenn es möglich sein sollte, eine reine Vernunft- 
erkenntniss von der Natur eines denkenden Wesens 



^) Die Probleme dieses Abscliüitts beruhen, ebenso wie der 
4te Paralogismus, auf der Nichtunterscheidung von Erscheinung^en 
und Dingen an sich, a ist offenbar späteren Ursprungs. Denn das 
Pronomen „diesen*' im Anfang von b kann sich nicht auf den Schluss 
von a beziehen, knüpft vielmehr direkt an den Schluss von V an, 
wo gerade von dem transscendentalen Schein infolge der Ver- 
wechselung von Erscheinungen mit Dingen an sich die Rede ist. 
Ausserdem nimmt a auf die Problemstellung der vervollständigten 
Einleitung zu A Rücksicht, 
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überhaupt zu Stande zu bringen. Allein dieses Ich ist 
so wenig Anschauung, als Begriff von irgend einem Ge- 
genstande, sondern die blosse Form des Bewusstseins, 
welches beiderlei Vorstellungen begleiten, und sie dadurch 
zu Erkenntnissen erheben kann, so fern nämlich dazu 
noch irgend etwas anderes in der Anschauung gegeben 
wird, welches zu einer Vorstellung von einem Gegen- 
stande Stoff darreichte. Also fällt die ganze rationale 
Psychologie, als eine, alle Kräfte der menschlichen Ver- 
nunft übersteigende Wissenschaft, und es bleibt uns 
nichts übrig, als unsere Seele an dem Leitfaden der 
Erfahrung zu studiren und uns in den Schranken der 
Fragen zu halten, die nicht weiter gehen, als mögliche 
innere Erfahrung ihren Inhalt darlegen kann. 

Ob sie nun aber gleich als erweiternde Erkenntniss 
keinen Nutzen hat, sondern als solche aus lauter Para- 
logismen zusammengesetzt ist, so kann man ihr doch, 
wenn sie für nichts mehr, als eine kritische Behandlung 
unserer dialektischer Schlüsse und zwar der gemeinen 
und natürlichen Vernunft, gelten soll, einen wichtigen 
negativeil Nutzen nicht absprechen. 

Wozu haben wir wohl eine bloss auf reine Vernunft- 
principien gegründete Seelenlehre nötig? Ohne Zweifel 
vorzüglich in der Absicht, um unser denkendes Selbst 
wider die Gefahr des Materialismus zu sichern. Dieses 
leistet aber der Vernunftbegriff von unserem denkenden 
Selbst, den wir gegeben haben. Denn weit gefehlt, dass 
nach demselben einige Furcht übrig bliebe, dass, wenn 
man die Materie w^egnähme, dadurch alles Denken und 
selbst die Existenz denkender Wesen aufgehoben werden 
würde, so wird vielmehr klar gezeigt: dass, wenn ich 
das denkende Subjekt wegnehme, die ganze Körperwelt 
wegfallen muss, als die nichts ist, als die Erscheinung 
in der Sinnlichkeit unseres Subjekts und eine Art Vor- 
stellungen desselben. 

Dadurch erkenne ich zwar freilich dieses denkende 
Selbst seinen Eigenschaften nach nicht besser, noch 
kann ich seine Beharrlichkeit, ja selbst nicht einmal die 
Unabhängigkeit seiner Existenz von dem etwanigen 
transscendentalen Substratum äusserer Erscheinungen 
einsehen, denn dieses ist mir, eben so wohl als jenes, 
unbekannt. Weil es aber gleichwohl möglich ist, dass 
ich anders woher, als aus bloss spekulativen Gründen 
Ursache hernähme, eine selbstständige und bei allem 
möglichen Wechsel meines Zustandes beharrliche Existenz 
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meiner denkenden Natnr zu hoffen, so ist dadurch schon 
viel gewonnen, bei dem freien Geständniss meiner eigenen 
Unwissenheit, dennoch die dogmatischen Angriffe eines 
spekulativen Gegners abtreiben zu können, und ihm zu 
zeigen: dass er niemals mehr von der Natur meines 
Subjekts wissen könne, um meinen Erwartungen die 
Möglichkeit abzusprechen, als ich, um mich an ihnen zu 
halten. 

Auf diesen transscendentalen Schein unserer psycho- 
logischen Begjiffe gründen sich dann noch drei dialek- 
tische Fragen, welche das eigentliche Ziel der rationellen 
Psychologie ausmachen, und nirgend anders, als durch 
obige Untersuchungen entschieden werden können : näm- 
lich 1) von der Möglichkeit der Gemeinschaft der Seele 
mit einem organischen Korper, d. i. der Animalität und 
dem Zustande der Seele im Leben des Menschen, 2) vom 
Anfange dieser Gemeinschaft, d. i. der Seele in und vor 
der Geburt des Menschen. 3)^ dem Ende dieser Gemein- 
schaft, d. i. der Seele im und nach dem Tode des 
Menschen (Frage wegen der Unsterblichkeit). 

Ich behaupte nun: dass alle Schwierigkeiten, die 
man bei diesen Fragen vorzufinden glaube,t, und mit denen, 
als dogmatischen Einwürfen, man sich das Ansehen einer 
tieferen Einsicht in die Natur der Dinge, als der gemeine 
Verstand wohl haben kann, zu geben sucht, auf einem 
blossen Blendwerke beruhen, nach welchem man das, was 
bloss in Gedanken existirt, hypostasirt, und in eben der- 
selben Qualität, als einen wirklichen Gegenstand ausser- 
halb dem denkenden Subjekte annimmt, nämlich Aus- 
dehnung, die nichts als Erscheinung ist, vor eine, auch 
ohne unsere Sinnlichkeit, subsistirende Eigenschaft äusserer 
Dinge, und Bewegung vor deren Wirkung, welche auch 
ausser unseren Dingen an sich wirklich vorgeht, zu 
halten. Denn die Materie, deren Gemeinschaft mit der 
Seele so grosses Bedenken erregt, ist nichts anders als 
eine blosse Form, oder eine gewisse Vorstellungsart 
eines unbekannten Gegenstandes, durch diejenige An- 
schauung, welche man den äusseren Sinn nennt. Es 
mag also wohl etwas ausser uns sein, dem diese Er- 
scheinung, welche wir Materie nennen, korrespondirt; 
aber in derselben Qualität als Erscheinung ist es nicht 
ausser uns, sondern lediglich als ein Gedanke in uns, 
wiewohl dieser Gedanke durch genannten Sinn es als 
ausser uns befindlich vorstellt. Materie bedeutet also 
nicht eine von dem Gegenstände des inneren Sinnes 
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(Seele) so ganz unterschiedene und heterogene Art von 
Substanzen, sondeifn nur die Ungleichartigkeit der Er- 
scheinungen von Gegenständen, (die uns an sich selbst 
unbekannt sind) deren Vorstellungen wir äussere nennen, 
in Vergleichung mit denen, die wir zum inneren Sinne 
zählen, ob sie gleich eben so wohl bloss zum denkenden 
Subjekte, als alle übrige Gedanken, gehören, nur dass 
sie dieses Täuschende an sich haben : dass, da sie Gegen- 
stände im Eaume vorstellen, sie sich gleichsam von der 
Seele ablösen und ausser ihr zu schweben scheinen, da 
doch selbst der Eaum, darin sie angeschauet werden, 
nichts als eine Vorstellung ist, deren Gegenbild in der- 
selben Qualität ausser der Seele gar nicht angetroffen 
werden kann. Nun ist die Frage nicht mehr: von der 
Gemeinschaft der Seele mit anderen bekannten und 386 
fremdartigen Substanzen ausser uns, sondern bloss von 
der Verknüpfung der Vorstellungen des inneren Sinnes 
mit den Modifikationen unserer äusseren Sinnlichkeit, 
und wie diese unter einander nach beständigen Gesetzen 
yerknüpft sein mögen, so dass sie in einer Erfahrung 
55usammenhängen. 

So lange wir innere und äussere Erscheinungen, als %^^^^^ 
blosse Vorstellungen in der Erfahrung, mit einander zu- von 2. 
sammenhalten, so finden wir nichts Widersinnisches und 
und welches die Gemeinschaft beider Art Sinne befremd- 
lich machte. Sobald wir aber die äussere Erscheinungen 
hypostasiren, sie nicht mehr als Vorstellungen, sondern 
in derselben Qualität, wie sie in uns sind, auch als 
ausser uns vor sich bestehende Dinge, ihre 
Handlungen aber, die sie als Erscheinungen gegen ein- 
ander im Verhältniss zeigen, auf unser denkendes Subjekt 
beziehen, so haben wir einen Charakter der wirkenden 
Ursachen ausser uns, der sich mit ihren Wirkungen in 
uns nicht zusammenreimen will, weil jener sich bloss 
auf äussere Sinne, diese aber auf den Innern Sinn be- 
ziehen, welche, ob sie zwar in einem Subjekte vereinigt, 
dennoch höchst ungleichartig sind. Da haben wir denn 
keine andere äussere Wirkungen, als Veränderungen 
des Orts, und keine Kräfte, als bloss Bestrebungen, 
welche auf Verhältnisse im Eaume, als ihre Wirkungen, 
a;uslaufen. In uns aber sind die Wirkungen Gedanken, 
unter denen kein Verhältniss des Orts, Bewegung, Ge- 387 
stalt, oder Kaumesbestimmung überhaupt stattfindet, und 
wir verlieren den Leitfaden der Ursachen gänzlich an 
den Wirkungen, die sich davon in dem inneren Sinne 
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zeigen sollten. Aber wir sollten bedenken: dass nicht 
die Körper Gegenstände an sich sind, die uns gegen- 
wärtig sein, sondern eine blosse Erscheinung, wer weiss^ 
welches unbekannten Geg:enstandes , dass die Bewegung 
nicht die Wirkung dieser unbekannten Ursache, sondern 
bloss die Erscheinung ihres Einflusses auf unsere Sinne 
sei, dass folglich beide nicht etwas ausser uns, sondern 
bloss Vorstellungen in uns sein^ mithin, dass nicht die 
Bewegung der Materie in uns Vorstellungen wirke^ 
sondern dass sie selbst (mithin auch die Materie, die 
sich dadurch kennbar macht) blosse Vorstellung sei, und 
.endlich die ganze selbst gemachte Schwierigkeit darauf 
hinauslaufe: wie und durch welche Ursache die Vor- 
stellungen unserer Sinnlichkeit so unter einander in 
Verbindung stehen, dass diejenigen, welche wir äussere 
Anschauungen nennen, nach empirischen Gesetzen, ate 
Gegenstände ausser uns, vorgestellet werden können, 
welche Frage nun ganz und gar nicht die vermeinte 
Schwierigkeit enthält, den Ursprung der Vorstellungen 
von ausser uns befindlichen ganz fremdartigen wirkenden 
Ursachen zu erklären, indem wir die Erscheinungen einer 
unbekannten Ursache vor die Ursache ausser uns nehmen^ 
welches nichts als Verwirrung veranlassen kann. In 
Urteilen, in denen eine durch lange Gewohnheit einge- 
wurzelte Missdeutung vorkommt, ist es unmöglich, die 
388 Berichtigung sofort zu derjenigen Fasslichkeit zu bringen, 
welche in anderen Fällen gefordert werden kann, wo 
keine dergleichen unvermeidliche Illusion den Begriff 
verwirrt. Daher wird diese unsere Befreiung der Ver- 
nunft von sophistischen Theorien schwerlich schon die 
Deutlichkeit haben, die ihr zur völligen Befriedigung 
nötig ist. 
Aas^run* Ich glaube diese auf folgende Weise befördern zu 

von 2 n.**!. können. 

«, Dreierlei Alle Einwürfe können in dogmatische, kri- 

td»?^^en tische und skeptische eingeteilt werden. Der dog- 
ÄineTiieorie matischc Eiuwurf ist, der wider einen Satz, der kri- 
tische, der wider den Beweis eines Satzes gerichtet 
ist. Der erstere bedarf einer Einsicht in die Beschaffen- 
heit der Natur .des Gegenstandes, um das Gegenteil 
von demjenigen behaupten zu können, was der Satz von 
diesem Gegenstande vorgibt, er ist daher selbst dog- 
matisch und gibt vor, die Beschaffenheit, von der die 
Eede ist, besser zu kennen, als der Gegenteil. Der 
kritische Einwurf, weil er den Satz in seinem Werte 
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oder Unwerte unangetastet lässt, und nur den Beweis 
anfleht, bedarf gar nicht den Gegenstand besser zu 
kennen, oder sich einer besseren K^nntniss desselben 
anzumaassen; er zeigt nur, dass die Behauptung grund- 
los, nicht, dass sie unrichtig sei. Der skeptische stellt 
Satz und Gegensatz wechselseitig gegen einander, als 
Einwürfe von gleicher Erheblichkeit, einen jeden der- 
selben wechselsweise als Dogma und den andern als 
dessen Einwurf, ist also auf zwei entgegengesetzten 
Seiten dem Scheine nach dogmatisch, um alles Urteil 389 
über den Gegenstand gänzlich zu vernichten. Der dog- 
matische also sowohl, als skeptische Einwurf, müssen 
beide soviel Einsicht ihres Gegenstandes vorgeben, als 
nötig ist, etwas von ihm bejahend oder verneinend zu 
behaupten. Der kritische ist allein von der Art, dass, 
indem er bloss zeigt, man nehme zum Behuf seiner Be- 
hauptung etwas an, was nichtig und bloss eingebildet 
ist, er die Theorie stürzt, dadurch, dass er ihr die ange- 
maasste Grundlage entzieht, ohne sonst etwas über die 
Beschaffenheit des Gegenständes ausmachen zu wollen. 

Nun sind wir nach den gemeinen Begriffen unserer /^-..i^i« ««- 
Vernunft in Ansehung der Gemeinschaft, darin unser Zl^^^Thto^ 
denkendes Subjekt mit den Dingen ausser uns steht, ^j^gl^Jf 
dogmatisch und sehen diese als wahrhafte unabhängig häitniss 
von uns bestehende Gegenstände an, nach einem gewissen 1^1^ und 
transscendentalen Dualism, der jene äussere Erschei- ^^g^^iJ^^ij 
nungen nicht als Vorstellungen zum Subjekte zählt, und sehen 
sondern sie, so wie sinnliche Anschauung sie uns liefert, ^^^üJ^tin"® 
ausser uns als Objekte versetzt und sie von dem den- ^l^^^^ 
kenden Subjekte gänzlich abtrennt. Diese Subreption 
ist nun die Grundlage aller Theorien über die Gemein- 
schaft zwischen Seele und Körper, und es wird niemals 
gefragt: ob denn diese objektive Realität der Erschei- 
nungen so ganz richtig sei, sondern diese wird als zu- 
gestanden vorausgesetzt und nur über die Art vernünf- 
telt, wie sie erklärt und begriffen werden müsse. Die 390 
gewöhnliche drei hierüber erdachte und wirklich einzig 
mögliche Systeme sind die des physischen Ein- 
flusses, der vorher bestimmten Harmonie 
und der übernatürlichen Assistenz. 

Die zwei letztere Erklärungsarten der Gemein- r- Di« ^«^ 
Schaft der Seele mit der Materie -sind auf Einwürfe ^'Äeorien'' 
gegen die erstere, welche die Vorstellung des genieinen ^^4e°S 
Verstandes ist, gegründet, dass nämlich dasjenige, was wände ge- 
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gen die als Materie erscheint, durch seinen unmittelbaren Ein- 
^^nenabeT Auss uicht die Ursache von Vorstellungen, als einer 
Gegl^nsÄ ^^^^ heterogcueu Art von Wirkungen, sein könne. Sie 
äusserer köuneu aber alsdenn mit dem, was sie unter dem Ge- 
die^MaTeHe geustaude äusserer Sinne verstehen, nicht den Begriff 
*nu^g w^-^" ^^^^^ Materie verbinden, welche nichts als Erscheinung, 
stehen, son- mithin schou an sich selbst blosse Vorstellung ist, die 
^®^" durch irgend welche äussere Gegenstände gewirkt wor- 
den, denn sonst würden sie sagen: dass die Vorstellungen 
äusserer Gegenstände (die Erscheinungen) nicht äussere 
Ursachen der Vorstellungen in unserem Gemüte sein 
können, welches ein ganz sinnleerer Einwurf sein würde, 
weil es niemanden einfallen wird, das, was er einmal 
als blosse Vorstellung anerkannt hat, vor eine äussere 
S. entweder Ursache ZU halten. Sie müssen also nach unseren Grund- 
^"rlfzu^" Sätzen ihre Theorie darauf richten: dass dasjenige, was 
Grunde lie- der wahrc (transscendentale) Gegenstand unserer äusseren 
^an^slci?-^ Sinne ist, nicht die Ursache derjenigen Vorstellungen 
391 (Erscheinungen) sein könne, die wir unter dem Namen 
isTihr^Ehi- M^aterie verstehen. Da nun niemand mit Grunde vorgeben 
wurf unbe- kauu, ctwas vou der transscendentalen Ursache unserer 
«.^oto^die Vorstellungen äusserer Sinne zu kennen, so ist ihre Be- 
Materie als hauptung ganz grundlos. Wollten aber die vermeinten 
sich"- mid Verbesserer der Lehre vom physischen Einflüsse, nach 
^^fife dtn^" ^^^ gemeinen Vorstellungsart eines transscendentalen 
Fehler ihres Dualism, die Materie, als solche, vor ein Ding an sich 
Gegners, ^^i^^j^^ (^^^^ j^i^j^j- ^is blossc Erscheinuug eines unbe- 
kannten Dinges) ansehen und ihren Einwurf dahin 
richten, zu zeigen : dass ein solcher äusserer Gegenstand, 
welcher keine andere Kausalität als die der Bewegungen 
an sich zeigt, nimmermehr die wirkende Ursache von 
Vorstellungen sein könne, sondern dass sich ein drittes 
Wesen deshalb ins Mittel schlagen müsse, um, wo nicht 
Wechselwirkung, doch wenigstens Korrespondenz und 
Harmonie zwischen beiden zu stiften: so würden sie 
ihre Wideriegung davon anfangen, das nQmov ipsvdog des 
physischen Einflusses in ihrem Dualismus anzunehmen, 
und' also durch ihren Einwurf nicht sowohl den natür- 
lichen Einfluss, sondern ihre eigene dualistische Voraus- 
setzung widerlegen. Denn alle Schwierigkeiten, welche 
die Verbindung der denkenden Natur mit der Materie 
treffen, entspringen ohne Ausnahme lediglich aus jener 
erschlichenen dualistischen Vorstellung: dass Materie, als 
solche, nicht Erscheinung, d. i. blosse Vorstellung des 
Gemüts, der ein unbekannter Gegenstand entspricht, 
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sondern der Gegenstand an sich selbst sei, sowie er 
ausser uns und unabhängig von aller Sinnlichkeit existirt. 

Es kann also wider den gemein angenommenen 392 
physischen Einfluss kein dogmatischer Einwurf gemacht & Gegen die 
werden. Denn nimmt der Gegner an, dass Materie und *?** kanS^' 
ihre Bewegung blosse Erscheinungen und also selbst ^^gmali^ 
nur Vorstellungen sein, so kann er doch nur darin die »eher Ein- 
Schwierigkeit setzen: dass der unbekannte Gegenstand mrcSt w- 
unserer Sinnlichkeit nicht die Ursache der Vorstellungen gammenfos- 
in uns sein könne, welches aber vorzugeben ihn nicht sungvon 
das Mindeste berechtigt, weil niemand von einem un- ^"^^'^^^^^ 
bekannten Gegenstande ausmachen kann, was er thun 
oder nicht thun könne. Er muss aber, nach unseren 
obigen Beweisen , diesen transscendentalen Idealism 
notwendig einräumen, wofern er nicht oifenbare Vor- 
stellungen hypostasiren und sie, als wahre Dinge, ausser 
sich versetzen will. 

Gleichwohl kann wider die gemeine Lehrmeinung v* eiii kriti- 
des physischen Einflusses ein gegründeter kritischer ^°cher aTe^^' 
Einwurf gemacht werden. Eine solche vorgegebene ^l^^f^ä^ 
Gemeinschaft zwischen zween Arten von Substanzen, Theorien 
der denkenden und der ausgedehnten, legt einen groben die^sohwie- 
Dualism zum Grunde und macht die letztere, die doch ^^^tgebe-^ 
nichts als blosse Vorstellungen des denkenden Subjekts seitigt. 
sind, zu Dingen, die vor sich bestehen. Also kann der 
missverstandene physische Einfluss dadurch völlig ver- 
eitelt werden, dass man den Beweisgrund desselben als 
nichtig und erschlichen aufdeckt. 

Die berüchtigte Frage, wegen der Gemeinschaft des 
Denkenden und Ausgedehnten, würde also, wenn man 
a,lles Eingebildete absondert, lediglich daraufhinauslaufen: 393 
wie in einem denkenden Subjekt überhaupt 
äussere Anschauung, nämlich die des 'Raumes (einer 
Erfüllung desselben, Gestalt und Bewegung) möglich 
sei. Auf diese Frage, aber ist es keinem Menschen 
möglich eine Antwort zu finden, und man kann diese 
Lücke unseres Wissen niemals ausfüllen, sondern nur 
dadurch bezeichnen, dass man die äussere Erscheinungen 
einem transscendentalen Gegenstande zuschreibt, welcher 
die Ursache dieser Art Vorstellungen ist, den wir aber 
gar nicht kennen, noch jemals einen Begriff von ihm 
bekommen werden. In allen Aufgaben, die im Felde 
der Erfahrung vorkommen mögen, behandeln wir jene 
Erscheinungen als Gegenstände an sich selbst, ohne uns 
um den ersten Grund ihrer Möglichkeit (als Erschei- 
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nungen) zu bekümmern. Gehen wir aber über deren 
Grenze hinaus, so wird der Begriff eines transscenden- 
talen Gegenstandes notwendig. 

Von diesen Erinnerungen, über die Gemeinschaft 
zwischen dem denkenden und den ausgedehnten Wesen, 
ist die Entscheidung aller Streitigkeiten und Einwürfe, 
welche den Zustand der denkenden Natur vor dieser 
Gemeinschaft (dem Leben), oder nach aufgehobener 
solchen Gemeinschaft (im Tode) betreffen, eine unmittel- 
bare Folge. Die Meinung, dass das denkende Subjekt 
vor aller Gemeinschaft mit Körpern habe denken können, 
würde sich so ausdrücken : dass vor dem Anfange dieser 
Art der Sinnlichkeit, wodurch uns etwas im Räume er- 
scheint, dieselbe transscendentale Gegenstände, welche 
im gegenwärtigen Zustande als Körper erscheinen, auf 
ganz andere Art haben angeschaut werden können. Die 
Meinung aber, dass die Seele, nach Aufhebung aller 
Gemeinschaft mit der körperlichen Welt, noch fortfahren 
könne zu denken, würde sich in dieser Form ankündigen : 
dass, wenn die Art der Sinnlichkeit, wodurch uns trans- 
scendentale und für jetzt ganz unbekannte Gegenstände 
als materielle Welt erscheinen, aufhören sollte: so sei 
darum noch nicht alle Anschauung derselben aufgehoben 
und es sei ganz wohl möglich, dass eben dieselbe un- 
bekannte Gegenstände fortführen, obzwar freilich nicht 
mehr in der Qualität der Körper, von dem denkenden 
Subjekte erkannt zu werden. 

Nun kann zwar niemand den mindesten Grund zu 
einer solchen Behauptung aus spekulativen Principien an- 
führen, ja nicht einmal die Möglichkeit davon darthun, 
sondern nur voraussetzen ; aber eben so wenig kann auch 
jemand irgendeinen gültigen dogmatischenEinwurf dagegen 
machen. Denn wer er auch sei, so weiss er eben so 
wenig von der absoluten und innei-en Ursache äusserer 
und körperlicher Erscheinungen, wie ich oder jemand 
anders. Er kann also auch nicht mit Grunde vorgeben, 
zu wissen, worauf die Wirklichkeit der äusseren Er- 
scheinungen im Jetzigen Zustande (im Leben) beruhe, 
mithin auch riiMt: dass die Bedingung aller äusseren 
Anschauung', p'^et auch das denkende Subjekt selbst, nach 
demselben iiai Tode aufhören werde. 

So ist den also aller Streit über die Natur unseres 
denkenden Wesens und der Verknüpfung desselben mit 
der Körperwelt lediglich eine Folge davon, dass man in 
Ansehung dessen, wovon man nichts weiss, die Lücke 



II. Zu den Paralogiamen der reinen Vernunft. 



717 



durch Paralogismen der Vernunft ausfüllt, da man seine 
Gedanken zu Sachen macht und sie hypostasirt, woraus 
eingebildete Wissenschaft, sowohl in Ansehung dessen, 
der bejahend, als dessen, der verneinend behauptet, ent- 
springt, indem ein jeder entweder von Gegenständen 
etwas zu wissen vermeint, davon kein Mensch einigen 
Begriff hat, oder seine eigene Vorstellungen zu Gegen-, 
ständen macht, und sich so in einem ewigen Zirkel von 
Zweideutigkeiten und Widersprüchen herum drehet. 
Nichts, als die Nüchternheit einer strengen, aber gerechten 
Kritik, kann von diesem dogmatischeii Blendwerke, das 
so viele durch eingebildete Glückseligkeit, unter Theorien 
und Systemen, hinhält, befreien, uind alle unsere spekula- 
tive Ansprüche bloss auf das Feld möglicher Erfahrung 
einschränken, nicht etwa durch schalen Spott über so 
oft fehlgeschlagene Versuche, oder fromme Seufzer über 
die Schranken unserer Vernunft, sondern vermittelst 
einer nach sicheren Grundsätzen vollzogenen Grenz- 
bestimmung derselben, welche ihr nihil ulterius mit 
grossester Zuverlässigkeit an die herkulische Säulen 
heftet, die die Natur selbst auf gestellet hat, um die Fahrt 
unserer Vernunft nur so weit, als die stetig fortlaufenden 
Küsten der Erfahrung reichen, fortzusetzen, die wir nicht 
verlassen können, ohne uns auf einien uferlosen Ocean 
zu wagen, der uns unter immer trüglichen Aussichten, am 
Ende nötigt, alle beschwerliche und langwierige Be- 
mühung, als hoffnungslos aufzugeben. 
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1) Wir sind noch eine deutliche und allgemeitie ™;j*-^^^^ 
Erörterung des transscendentalen und doch natürlichen Angabe des 
Scheins in den Paralogismen der reinen Vernunft, im- ^deinden" 

. Stoffes. 

^) Der ganze Abschnitt hinkt nach, bringt nichts Neues, soiidern 
führt nur schon bekannte Gedanken näher aus. Er erweckt da- 
durch den Argwohn späteren Ursprunß-s, welcher neue Nahrung 
dadurch erhält, dass auf die Problemstellung de^ Einleitung zu A 
Bücksicht genommen wird (d). 

Der Inhalt ist ziemlich klar bis auf g, wo völlige Verwirrung 
herrscht. Kant will sagen, das in der major die Aussage nur in 
logischem Sinne gemeint ist, in der minor und conchisio dagegen 
das, was eigentlich nur logisch vom Selbstbewusstsein und dem Ver- 
hältniss der Gedanken zu ihm gilt, von der Seele (dem Träger des 
Selbstbewusstseins) fölschlieh ausgesagt wird. Dann haben wir aber 
gar keinen Trugschluss mehr vor uns, da die minor eine ganz falsche 
Behauptung ist. Ein richtiger Trugschluss kommt nur dann heraus, 
wenn der terminus medius in der major objektiv, in der minor da- 
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gleichen die Rechtfertigung der systematischen und der 
Tafel der Kategorien parallel laufenden Anordnung der- 
selben, bisher schuldig geblieben. Wir hätten sie im. 
Anfange dieses Abschnitts nicht übernehmen können, ohne 
in Gefahr der Dunkelheit zu geraten, öder uns unschick- 
licher Weise selbst vorzugreifen. Jetzt wollen wir dieser 
Obliegenheit zu erfüllen suchen, 
^diaiektl-^^ Man kann allen Schein darin setzen: dass die sub- 

schen jektivc Bedingung des Denkens für die Erkenntniss des 
ScWusse. Q]3j^}5^^g gehalten wird. Ferner haben wir in der Ein- 
leitung in die transscendentale Dialektik gezeigt: dass 
rißine Vernunft sich lediglich mit der Totalität der Syn- 
thesis der Bedingungen, zu einem gegebenen Bedingten, 
beschäftige. Da nun der dialektische Schein der reinen 
Vernunft kein empischer Schein sein kann, der sich beim 
bestimmten empirischen Erkenntnisse vorfindet: so wird 
er das Allgemeine der Bedingungen des Denkens be- 
397 betreffen, und es wird nur drei Fälle des dialektischen 
Gebrauchs der reinen Vernunft geben, 

1. die Synthesis der Bedingungen eines Gedankens 
überhaupt, 

2. die Synthesis der Bedingungen des empirischen 
Penkens, 

3. die Synthesis der Bedingungen des reinen Denkens, 
In allen diesen dreien Fällen beschäftigt sich die 

reine Vernunft bloss mit der absoluten Totalität dieser 
Synthesis, d. i. mit derjenigen Bedingung, die selbst 
unbedingt ist. Auf diese Einteilung gründet sich auch 
der dreifache transscendentale Schein, der zu drei Ab- 
schnitten der Dialektik Anlass gibt, und zu eben so viel 
scheinbaren Wissenschaften aus reiner Vernunft, der 
transscendentalen Psychologie, Kosmologie und Theologie, 
die Idee an die Hand gibt. Wir haben es hier nur mit 
der ersteren zu thun. 
**remF^^" ^^ü wir beim Denken überhaupt von aller Be- 

kommt der Ziehung des Gedankens auf irgend ein Objekt, (es sei 
^miw^da-" d^r Sinne oder des reinen Verstandes) abstrahiren: so 
Stande dass ^^^ ^^^ Syuthesis der Bedingungen eines Gedanken 
wirdie *o- überhaupt (Nr. 1) gar nicht objektiv, soudern bloss eiue 



gegen bloss logisch genommen wird, und die conclusio alsdann wiederum 
ein objektives Verhältniss statuirt, wie dies in B. S. 410|1 d der Fall 
ist, wo die Sachlage recht klar vorgetragen wird. 

Die Rechtfertigung der Anordnung der Paralogismen gemäss 
der Kategorientafel ist natürlich ohne wissenschaftlichen Wert. 
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SjÄljesis des Gedankens mit dem Subjekt, die aber 
ialisi6liliGli für eine synthetische Vorstelhing eines Objekts 
galten wird. 

Es folgt aber auch hieraus: dass der dialektische 
Schluss auf die Bedingung alles Denkens überhaupt, die 
selbst unbedingt ist, nicht einen Fehler im Inhalte begehe, 
(denn er abstrahirt von allem Inhalte oder Objekte) 
sondern, dass er allein in der Form fehle und Paralo- 
gisiü genannt werden müsse. 

Weil ferner die einzige Bedingung, die alles Denken 
begieitet, das Ich, in dem allgemeinen Satze : Ich denke, 
ist, so hat die Vernunft es mit dieser Bedingung, sofern 
sie selbst unbedingt ist, zu thun. Sie ist aber nur die 
formale Bedingung, nämlich die logische Einheit eines 
jeden Gedanken, bei dem ich von allem Gegenstände 
absirahire, und wird gleichwohl als ein Gegenstand, 
den ich denke, nämlich: Ich selbst und die unbedingte 
Einheit desselben, vorgestellet. 

Wenn mir jemand überhaupt die Frage aufwürfe: 
von welcher Beschaffenheit ist ein Ding, welches denkt? 
so weiss ich darauf a priori nicht das Mindeste zu ant- 
worten, weil die Antwort synthetisch sein soU; (denn 
eine analytische erklärt vielleicht wohl das Denken, 
aber gibt keine erweiterte Erkenntniss von demjenigen, 
worauf dieses Denken seiner Möglichkeit nach beruht). 
Zu jeder synthetischen Auflösung aber wird Anschauung 
erfordert, die in der so allgemeinen Aufgabe gänzlich 
weggelassen worden. Eben so kann niemand die Frage 
in ihrer Allgemeinheit beantworten: was wohl das vor 
ein Ding sein müsse, welches beweglich ist? Denn die 
undurchdringliche Ausdehnung pkfaterie) ist alsdenn nicht 
gegeben. Ob ich nun zWar allgemein auf jene Frage 
keine Antwort weiss: so scheint es mir doch, dass ich 
sie im einzelnen Falle, in dem Satze, der das Selbstbewusst- 
sein ausdrückt : Ich denke, geben könne. Denn dieses 
Ich ist das erste Subjekt, d. i. Substanz, es ist einfach 
u. s. w. Dieses müssten aber alsdenn lauter Erfahrungs- 
sätze sein, die gleichwohl ghne eine allgemeine Regel, 
welche die Bedingungen der Möglichkeit zu denken über- 
haupt und a priori aussagte, keine dergleichen Prädikate 
(welche nicht empirisch sein) enthalten könnten. Auf 
solche Weise wird mir meine anfänglich so scheinbare 
Einsicht, über die Natur eines denkenden Wesens und 
zwar aus lauter Begriffen zu urteilen, verdächtig, ob 
ich gleich den Fehler derselben noch nicht endeckt habe. 
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Attribute Allein, das weitere Nachforschen hinter deii Ursprung 

sindnui^ dieser Attribute, die ich mir, als einem denkenden Wesen 
l^oden^ifne Überhaupt, beilege, kann diesen Fehler aufdecken. Sie 
chende^A ^^^^ nichts mehr, als reine Kategorien, wodurch ich 
^achAunnt niemals einen bestimmten Gegenstand, sondern nur die 
i>hne oiuSi- Einheit der Vorstellungen, um einen Gegenstand derselben 
tiv« Gültig- zu bestimmen, denke. Ohne eine zum Grunde liegende 
Anschauung kann die Kategorie allein mir keinen Be- 
griff von einem Gegenstande verschaffen ; denn nur durch 
Anschauung wird der Gegenstand gegeben, der hernach 
der Kategorie gemäss gedacht wird. Wenn ich ein 
Ding vor eine Substanz in der Erscheinung erkläre, so 
müssen mir vorher Prädikate seiner Anschauung gegeben 
sein, an denen ich das Beharrliche vom AVandelbaren 
und das Substratum (Ding selbst) von demjenigen, was 

400 ihm bloss anhängt, unterscheide. Wenn ich ein Ding 
einfach in der Erscheinung nenne, so verstehe ich 
darunter, dass die Anschauung desselben zwar ein Teil 
der Erscheinung sei, selbst aber nicht geteilt werden 
könne u. s. w. Ist aber etwas nur vor einfach im Be- 
griffe und nicht in der Erscheinung erkannt, so habe 
ich dadurch wirklich gar keine Erkenntniss von dem 
Gegenstande, sondern nur von meinem Begriffe, den ich 
mir von etwas überhaupt mache, dass keiner eigent- 
lichen Anschauung fähig ist. Ich sage nur, dass ich 
etwas ganz einfach denke, weil ich wirklich niclits weiter, 
als bloss, dass es etwas sei, zu sagen weiss. 

Nun ist die blosse Apperception (Ich) Substanz im 
Begrifiej einfach im Begriffe u. s. w. und so haben alle 
jene psychologische Lehrsätze ihre unstreitige Eichtig- 
keit. Gleichwohl wird dadurch doch dasjenige keines- 
weges von der Seele erkannt, was man eigentlich wissen 
will, denn alle diese Prädikate gelten gar nicht von der 
Anschauung, und können daher auch keine Folgen haben, 
die auf Gegenstände der Erfahrung angewandt würden, 
mithin sind sie völlig leer. Denn jener Begriff der Sub- 
stanz lehret mich nicht, dass die Seele vor sich selbst 
fortdaure, nicht, dass sie von den äusseren Anschauungen 
ein Teil sei, der selbst nicht mehr geteilt werden könne, 
und der also durch keine Veränderungen der Natur ent- 
stehen, oder vergehen könne; lauter Eigenschaften, die 
mir die Seele im Zusammenhange der Erfahrung kennbar 
machen, und, in Ansehung, ihres Ursprungs und künftigen 

401 Zustandes, Eröffnung geben könnten. Wenn ich nun aber 
durch blosse Kategorie sa^e: die Seele ist eine einfache 
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Substanz, so ist klar, dass da der nackte Verstandesbe- 
griff von Substanz nichts weiter enthält, als dass ein 
Ding, als Subjekt an sich, ohne wiederum Prädikat von 
einem andern zu sein, vorgestellt werden solle, daraus 
nichts von Beharrlichkeit folge, und das xittribut des 
Einfachen diese Beharrlichkeit gewiss nicht hinzusetzen 
könne, mithin man dadurch über das, was die Seele bei 
den Weltveränderungen treffen könne, nicht im min- 
desten unterrichtet werde. Würde man uns sagen 
können, sie ist ein einfacher Teil der Materie, 
so würden wir von dieser, aus dem, was Erfahrung von 
ihr lehrt, die Beharrlichkeit und, mit der einfachen Natur 
zusammen, die Unzerstörlichkeit derselben ableiten können. 
Davon sagt uns aber der Begriff des Ich, in dem psycho- 
logischen Grundsatze (Ich denke), nicht ein Wort. 

Dass aber das Wesen, welches in uns denkt, durch ^^^l^^^^^ 
reine Kategorien und zwar diejenige, welche die ab- soendenta- 
solute Einheit unter jedem Titel derselben ausdrücken, ^^wSter?^ 
sich selbst zu erkennen vermeine, rührt daher.« Die Ausführung 

von c) 

Apperception ist selbst der Grund der Möglichkeit 
der Kategorien, welche ihrerseits nichts anders vor- 
stellen, als die Synthesis des Mannichfaltigen der An- 
schauung, so fern dasselbe in der Apperception Einheit 
hat. Daher ist das Selbstbewusstsein überhaupt die 
Vorstellung desjenigen, was die Bedingung aller Einheit, 
und doch selbst unbedingt ist. Man kann daher von 
dem denkenden Ich, (Seele) das sich als Substanz, ein- 402 
fach, numerisch identisch in aller Zeit, und das Korre- 
latum alles Daseins, aus welchem alles andere Dasein 
geschlossen werden muss, vorstellt, sagen: dass es nicht 
sowohl sich selbst dnrch die Kategorien, sondern 
die Kategorien, und durch sie alle Gegenstände, in der 
absoluten Einheit der Apperception, mithin durch sich 
selbst erkennt. Nun ist zwar sehr einleuchtend: dass 
ich dasjenige, was ich voraussetzen muss, um überhaupt 
ein Objekt zu erkennen, nicht selbst als Objekt erkennen 
könne, und dass das iDestimmende Selbst (das Denken) 
von dem bestimmbaren Selbst (dem denkenden Subjekt) 
wie Erkenhtniss vom Gegenstande unterschieden sei.^) 



^) Gemeint' ist hier dasselbe, was B. S. 421 12 bedeutend klarer 
ausgedrückt ist: Die Einheit des Denkens (des Selbstbewusstseins) 
ist ebenso verschieden von der Einheit des denkenden Subjekts, wie 
die Einheit einer VorsteHung von der eines Gegenstandes der Vor- 
stellung. Die jedesmalige erste Einheit bedingt die zweite nicht. 
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Beilag'en aus der ersten Aiiflag-e. 



g. Er be- 
steht in ei- 



Gleichwohl ist nichts natürlicher und verführerischer, als 
der Schein, die Einheit in der Synthesis der Gedanken 
vor eine wahrgenommene Einheit im Subjekte dieser 
Gedanken zu halten. Man könnte ihn die Subreption 
des hypostasirten Bewusstseins {apperceptionis sicbstan- 
tiatae) nennen. 

Wenn man den Paralogism in den dialektischen 
nem^sophis- Vemunftschlüsseu der rationalen Seelenlehre, so fern sie 
'"dictif^^ gleichwohl richtige Prämissen haben, logisch betiteln 
will: so kann er vor ein sophisma figurae dictionis gelten, 
in welchem der Obersatz von der Kategorie, in An- 
sehung ihrer Bedingung, einen bloss transscendentalen 
Gebrauch, der Untersatz aber und der Schlusssatz in 
Ansehung der Seele, die unter diese Bedingung subsumirt 
worden, von eben der Kategorie einen empirischen Ge- 

403 brauch macht. So ist z. B. der Begriff der Substanz 
in dem Paralogismus der Substantialität ein reiner in- 
tellektueller Begriff, der ohne Bedingung der sinnlichen 
Anschauung bloss von transscendentalem, d. i. von gar 
keinem Gebrauch ist. Im Untersatze ist aber eben der- 
selbe Begriff auf den Gegenstand aller inneren Erfahrung 
angewandt, ohne doch die Bedingung seiner Anwendung 
in concreto^ nämlich die Beharrlichkeit desselben, voraus 
festzusetzen und zum Grunde zu legen, und daher ein 
empirischer, obzwar hier unzulässiger Gebrauch davon 
gemacht worden. 

MUiSss\^er ^^ endlich den systematischen Zusammenhang aller 

Paraiogis- dicscr dialektischen Behauptungen in einer vernünfteln- 
KSegolien- den Seelenlehre, in einem Zusammenhange der reinen 
tafei. Vernunft, mithin die Vollständigkeit derselben zu zeigen, 
so merke man : dass die Apperception durch alle Klassen 
der Kategorien, aber nur auf diejenige Verstandesbe- 
griffe durchgeführt werde, welche in jeder derselben den 
übrigen zum Grunde der Einheit in einer möglichen 
Wahrnehmung liegen, folglich: Subsistenz, Eealität, Ein- 
heit (nicht Vielheit) und Existenz, nur dass die Vernunft 
sie hier alle als Bedingungen der Möglichkeit eines 
denkenden Wesens, die selbst unbedingt sind, vorstellt. 
Also erkennt die Seele an sich selbst 

404 1. 

die unbedingte Einheit des Verhältnisses, 

d. i. sich selbst, nicht als inhärirend, sondern sub- 

sis tirend, 
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die unbedingte Einheit 

der Qualität, 
i. nicht als reales Ganze, 
sondern einfach,*) 



die unbedingte Einheit 
bei Vielheit in der Zeit, 
d. i. nicht in verschiedenen 

Zeiten 
numerisch verschieden, 
sondern als eines und eben 
dasselbe Subjekt, 



L 

die unbedingte Einheit 

des Daseins im Räume, 

d. i. nicht als das Bewusstsein mehrerer Dinge ausser ihr, 

sondern nur des Daseins ihrer selbst, 
anderer Dinge aber, bloss als ihrer Vorstellungen. i) 
Vernunft ist das Vermögen der Principien. Die- 
Behauptungen der reinen Psychologie enthalten nicht 
empirische Prädikate von der Seele, sondern solche, die, 
wenn sie stattfinden, den Gegenstand an sich selbst un- 
abhängig von der Erfahrung, mithin durch blosse Ver- 
nunft bestimmen sollen. Sie müssten also billig auf 
Principien und allgemeine Begriffe von denkenden Na- 
turen überhaupt gegründet sein. An dessen Statt findet 
KSich: dass die einzelne Vorstelhmg, Ich bin, sie insge- 
samt regirt, welche eben darum, weil sie die reine 
Formel aller meiner Erfahrung (unbestimmt) ausdrückt, 
sich wie ein allgemeiner Satz, der vor alle denkende 
Wesen gelte, ankündigt, und, da er gleichwohl in aller 
Absicht einzeln ist, den Schein einer absoluten Einheit 
der Bedingungen des Denkens überhaupt bei sich führt, 
und dadurch sich weiter ausbreitet, als mögliche Er- 
fahrung reichen könnte. 
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i. Die Ur- 
sache des 
transscen- 
dentalen 
Scheins 
(vrgl. 
c, t u. g) 
liegt darin, 
dass dieVor- 
steUung 
„Ich bin" 
wegen ihrer 

Unbe- 
stimmtheit 
und Inhalts- 
losigkeit 
die Gresamt- 
heit aller 
Bedingun- 
gen des 
Denkens 
auszu- 
drücken 
seheint. 



*) Wie das Einfache hier wiederum der Kategorie der Realität 
entspreche, kann ich jetzt noch nicht zeigen, sondern wird im folgenden 
Haupstücke, bei Gelegenheit eines andern Vernunftgebrauchs eben 
desselben Begriffs, gewiesen werden. 



^) In dieser Tafel sind die Kategorien nur in logischem Ver- 
stände gebraucht ; es handelt sich also hier nicht mehr um die Para- 
logismen, sondern um die richtigen Aussagen des Selbstbewusstseins, 
welche ihnen zu Grunde liegen und in ihnen nur missbraucht sind. 
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